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1. Bevezetés

A magyar jogban a jelenleg hatalyban 1évé 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.)
alapvetden két fizetésképtelenségi eljarast szabalyoz: a csddeljarast és a felszamolasi eljarast.
A fizetésképtelenségi procedurak elsddleges célja, hogy a tartozasaiért helytallni nem képes
adds gazdasagi tarsasdg megsziintetésére ugy keriiljon sor, hogy hitelez6ik kovetelései a
legteljesebb mértékben kielégitésre keriiljenek. Ezeket az eljardsokat az ados vélasztasa
szerint megeldzheti egy reorganizacios célu kisérlet, amely az adds végleges megsziintetése
elott lehetdséget nyljt a gazdasagi tarsasag fizetoképességének helyredllitdsara a csddeljaras
keretein beliil, melyet eredménytelen lezarulta esetén automatikusan felszdmolasi eljaras
kovet a gazdasagi tarsasag megsziintetésének céljaval.
A dolgozat témaja aktualis, hiszen az elmult tiz évben negyvenhét alkalommal keriilt sor a
jelenleg hatalyban 1év6 Cstv. modositasara €s harmincnégy alkalommal a 2006-ban hatalyba
Iépett 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) modositadsara. Az utdbbi évek gazdasagi
recesszidjanak nagy ellentmondésa, hogy mikdzben évente egyre tobb cég tlinik el a piacrol, a
miikodé vallalkozasok szama rekordszintre emelkedett. Ennek oka, hogy a hatéalyos
jogszabalyok alapjan jelenleg olcson és viszonylag gyorsan lehet céget alapitani. A kezdeti
szabalyokhoz képest a Cstv. és a Gt. szabadlyai jelentOs liberalizalason esett at az elmult
¢vekben. A kozelmultban végrehajtott sorozatos térvénymodositasok éppen ennek a
folyamatnak kivantak és kivannak ma is gatat szabni. A Cstv.-ben szigorodtak a tartozasokért
fennallo feleldsség, a helytallas szabalyai, melynek jelentés makrogazdasagi okai vannak. A
makrogazdasagi szempontok azt diktaljak, hogy minél tobb gazdasagi tarasagot alapitsanak,
hiszen a cé€l a versenyhelyzet fenntartdsa a gazdasagi valsag eredményezte koriilmények
ellenére is (ez vita targyat képezi). Amikor viszonylag rovid 1d6 alatt sok gazdasagi tarsasag
keriilt megsziintetésre, €ppen fizetésképtelenné valasa okan, a jogalkoto észlelte és reagalt is
ezen — a mindennapi €let gazdasagi kontextusaban elvitathatatlanul jelentds — folyamatra.
A dolgozat célja, hogy bemutassa €s vizsgalja az elmult tiz év csddjogéban bekdvetkezett
jogszabalyvaltozasok tendencidjanak tanulmanyozéasa alapjan, hogy milyen jogalkotoi
szemléletvaltas kovetkezett be az egyes torténelmi korszakokban, mikor, mely szereplok
(ados, hitelezd, allam) érdekei kertiltek a szabalyozas kdzéppontjdba, milyen jogi megoldasok
allnak rendelkezésre a fizetésképtelenné valt gazdasagi tarsasag helyzetének rendezésére.
Foként arra fokuszalunk, hogy milyen feleldsségi szabalyok érvényesiilnek a hitelezoi
kovetelések kielégitésére ¢és melyek a hitelezOk szamara biztositott torvényes
igényérvényesitési lehetdségek a fizetésképtelenségi eljarasok lefolytatasat kovetOen,
amennyiben a hitelezd1 igényérvényesités eredményessége bizonytalannak mutatkozik.
A dolgozat a hatalyos magyar jogszabalyok ismertetése mellett alapvetden a téma elemzo
jellegli €s problémaorientalt vizsgalatara torekszik, a gazdasagi élet viszonyait nyomon
kovetd kornyezetbe dgyazva. Jelen dolgozat érzékeltetni kivanja, hogy a fizetésképtelenség
kérdéskore meglehetdsen Osszetett, melynek hatterében tobb tényezd kolcsonhatasa all, igy
komplex megoldast igényel. Veress Jozsef kozgazdasz professzor egy 2001-ben irt
tanulmanyaban a csddszabalyozds gazdasagpolitika altal elvart kozvetleniil érvényesiild
funkcioit az 1990-es években a kovetkezoképpen latta:

1. atevékenység besziintetésének biztositasa

2. a rendelkezésre allo eszkozoket, eréforrasokat a hatékonyabb felhasznalas irdnyaba

kell terelni
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3. ahitelezok védelme

Az eldbb felvazolt sorrend azonban 2001-re mar megvaltozott, hiszen elsd helyre keriilt a
reorganizacid, a masodik helyre a hitelezdvédelem, a felszamolas pedig a harmadik helyre
keriilt. Kérdés azonban, hogy a jelenleg hatdlyos magyar csédjogban a jogalkoté milyen
sorrendet hatarozott meg? A probléma teljes korli feltarasa érdekében a tanulmany vizsgalja,
hogy a gazdasagi mindennapokat atszovo fizetésképtelenségre vonatkozd szabalyozasnak
melyek az esetleges hianyossagai (amennyiben vannak), ellentmondésai, a jovoébeni
jogalkotasra vonatkozo lehetséges javaslatok kozlésének igényével.

2. A csodjog fejlodéstorténetének szereplékozpontu vizsgalata

A magyar jogban fizetésképtelenségi eljarasok gylijtonéven ismert csddeljaras és felszdmolasi
eljaras torténeti fejlodését abbol a szempontbdl vizsgaljuk meg, hogy az adott torténelmi
korszakban a jogalkotd a felsorolt eljarasok mely alanydra koncentral a csédjogi szabalyok
megalkotasa soran. Jelen dolgozatnak nem célja a csddjog fejlddéstorténetének részletes
bemutatdsa. A dolgozat e fejezete arra fokuszal, hogy bemutassa, feltdrja a csddjogi
szabalyozas mogott meghtizédo kiilonbozo — sziikségképpen egymadssal {itkozé — érdekeket,
¢s rd kivan mutatni, hogy az egyes torténelmi korszakokban az eltéré érdekeknek milyen
jelentdséget tulajdonitottak, a jogalkotas milyen szemléletvaltason ment keresztiil, ¢s milyen
jogalkotdi szempontok jatszottak szerepet a kodifikdcid soran. Az attekintés késébb, a
hatalyos szabalyozas €s a gazdasagi kornyezet dsszevetése soran nyer €rtelmet.

A kovetkezokben a csddjog szabalyozasi tendenciainak rovid bemutatasara keriil sor,
mégpedig abbol a szempontbdl, hogy a jogalkotas a csddjogi jogviszonynak mely szerepldjére
koncentral.

2.1. A csodjog szereploi

A csbédjog alapvetden harom szerepldt foglal magaban. E kétpolusu jogviszony szerepldi az
ados (a fizetésképtelen gazdasdgi tarsasdg) ¢és a hitelezé (az adossal szemben fennallo
kovetelések jogosultja). A fizetésképtelenség helyzetbe keriilt gazdasagi tarsasag objektiv
okokbol — fedezet hidnydban — nem képes teljesiteni a hitelezdivel szemben fennallo
tartozasait. A cs6djog harmadik szerepldje az allam, amely a fizetésképtelenségi eljarasok
jogi szabalyozasanak megjelenése 6ta megkeriilhetetlen kontrollja az ados — hitelez6 kozott
fennalld jogviszonyoknak. Az allam kotelessége, hogy garantdlja az Alaptorvényben
kifejezetten biztositott vagy az abbol levezethetd alapértékek érvényesiilését, igy a vallalkozas
szabadsagat, az egységes piaci verseny fenntartisat ¢és a gazdasagi tarsasagokkal
jogviszonyban 4ll6 hitelezék védelmét is;”* nem csupan a jogalkotas szintjén megrekedve,
hanem az allami intézményrendszert is miikddésbe 1éptetve.

2.2. A csédjog adoskozponti korszaka

A csbédjog fejlodéstorténetének kiinduldpontjat az antik vildg legkiforrottabb jogrendszere, a
romai jog szabdlyanyaga képezi. Az 6kori Romaban még nem beszélhetiink a mai értelemben
vett gazdasagi tarsasagokrol, azonban a nyereség-¢és haszonszerzési célu lizletszerti gazdasagi
tevékenységet mind a maganszemélyek, mind a tarsulasok folytattak.” A korabeli szabalyozas
alapja a fizikai er6szak megengedhetdsége, a pondlis szankcidk érvényesitésének igénye volt.
A szabalyozas érzéketlen volt arra, hogy a hitelez61 kovetelések kielégitésre keriilnek-e vagy
sem; tehat az ados megbiintetését célozta. Az ados megsértette a fennalld gazdasagi, erkdlesi
rendet €s a tarsadalom irott szabalyait, de blintetését nem a jog szabta ki, hanem a hitelezd, aki
jellemzdéen moralis elégtételt kdvetelt.
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A praetorok jogfejlesztd tevékenysége csak az alkalmazhat6 szankciok mindségbeli valtozasat
hozta, szemléletbeli valtozast nem.* Ekkor az allam szerepe csak az elismerésre korlatozodott,
allami kikényszerithetdségrél még nem beszélhetiink. Az allami szerepvallalas a csaszari
perrend idején kezdddik, az 4llami fogsag intézményének megjelenésével.

A praetori perrend idején figyelhetéek meg a ponalis szemlélettdl vald elrugaszkodas elsd
jelei. Kezdetben a fizikai erdszakot kizarolag a jelentdés mértékli vagyoni kovetelések esetén
lehetett alkalmazni, majd a fejlodés egy ujabb Iépcséjén valamennyi kovetelés
kikényszeritésében szerepet vallalt az allam. Késobb felismerték, hogy a kisebb mértékii
kovetelésekkel nem all aranyban a fizikai er6szak alkalmazasa. Ennek eredményeként
kialakult a mai felszamolasi eljaras okori megteleldje, a vagyondrverezés. Az arverezés az
adods teljes vagyonara kiterjedt, annak megszerz6je az ados jogutodjava valt, s koteles volt a
hitelez6t kielégiteni fennalld kovetelése erejéig.

A mai felszamol6 elddje a curator bonorum volt, aki a magas rangu addsok vagyontargyait
részenként értékesitette; a befolyt 6sszeg keriilt felosztasra a hitelezok kozott.

Justinianus idején szemléletvaltas kovetkezett be; igényként meriilt fel a hitelezok korének
meghatarozasa. Megjelentek az arverés, értékesités részletszabalyai, az igény€rvényesitésre
nyitva all6 hataridék és a kdvetelések rangsorolasa.’

2.3. A csodjog hitelezo-orientalt korszaka

A kozépkor nem hozott a csddjog szempontjabol jelentds valtozast. A csédjog korabeli
szabalyanyaga tovabbra is a fedezetelvond magatartast tantisitdo ados szankcionalasat helyezte
elotérbe. A szemléletvaltas, a hitelez6-orientalt szabalyozéas két teriileten, egymastol eltérd
idében jelent meg. A szabdlyozas egyik aga az észak-italiai varosallamok jogéban, a masik
aga pedig a harminc éves haboru idején megjelend német csédjog.

A két szemlélet kiilonbozik, hiszen a német jog a fennallod jogrend megsértéseként értékelte az
ados fizetoképességének hianyat. A helyzet rendezésére megjelentek a csddgondnokok — akik
az ados vagyonanak kezelését lattak el —, valamint a birosadgok elott zajlo fizetésképtelenségi
eljarasok. Megjelent a hitelezok kotelességeként, hogy koveteléseiket regisztraltatniuk kellett;
regisztracid hianyaban nem érvényesithettek igényt a bir6sag elott. A birdsag elotti eljaras
elénye, hogy a regisztralt hitelez61 kovetelések szambavétele utan biztositott aradnyos
kielégitési lehetdséget, hatranya azonban, hogy koltség-és iddigényes. A német csddjog
kettOsségét adta, hogy egymas mellett ¢€lt a ,kozonséges csddjog” és a kereskedOkre
vonatkoz6 un. ,kiilonleges cs6djog”. A fizetésképtelenségi eljarasok meginditasara kizardlag
akkor volt lehetdség, ha az ados vagyona a tartozasait nem fedezte. A kereskeddk esetében
azonban a kiilonleges cs6djogi szabalyok értelmében akkor is lehetdség volt meginditani az
eljarast, ha bar az esedékesség idopontjaban nem, de valdjaban rendelkezésre allt a sziikséges
mértékll fedezet. Hasonldé megoldas terjedt el a Németalfoldon, Svédorszagban, Norvégiaban
és Daniaban is.’

Az ¢észak-italiai varosallamokban, ahol a kereskedelem viragzott, a jog a kereskedOkre
fokuszalt. A korabeli jog a hitelezOket tekintette a jogviszonyok uranak, akik nagyfoku
szabadsagot élveztek az adds vagyonanak egymas kozotti felosztasaban.” Az Gn. banco rotto
normdk valamelyik hitelezdt tették meg az adds egyetemes jogutddjava, aki vallalta a tobbi
gyorsabb ¢és koltséghatékonyabb volt, mint a német szabdlyozéas, azonban végkimenetele
bizonytalanabb volt, hiszen az eltérd hitelezdi érdekek — a hitelezd1 konszenzus hianyaban —
sikertelen eljardsok sorozatat eredményezték. Az egyetemes jogtorténet soran kibontakozo
kodifikacios torekvések eredményei © sokdig a hitelezét allitottak a  szabalyozas
kozéppontjaba. Az allam ekkorra még csak a fizetésképtelenségi eljarasok jogszabalyi hatterét
biztositotta.
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2.4. A csédjog allamkozpontu korszaka

A XX. szazadban, a ’70-es években vildgméretli gazdasagi valsdg bontakozott ki, amely
sziikségképpen hatdssal volt a csddjogra is. Az olajarrobbanasok, a nagymértéka
munkanélkiiliség, a kapuikat sorra bezard vallalatok lattan a tokés vilag kormanyainak
tobbsége kemény kézzel avatkozott be a gazdasagi ¢élet viszonyaiba, melyet addig az ados-
hitelez6 magéanviszonyan alapuld csédjogi szemlélet jellemzett. Ilyen koriilmények kozott a
liberal-kapitalista ideologian alapuld cs6édjog mar nem volt megfeleld, hiszen az allam
szdmara nem volt kozombos, mely vallalat jelent cs6dot, igy — mint harmadik fél —
bekapcsolddott az adds-hitelezé kozott fennalld jogviszonyokba. Szélsdséges nézetnek tlinhet,
de a szocialista allam is a reorganizacié mellett tette le a voksat a ,,k6z érdekében”, amely egy
allamigazgatasi jogkorben levezényelt garancidkat nélkiilozo eljaras része volt. A szocialista
ideologia talajan allva fel kellett ismernitik, hogy a gazdasagi valsagfolyamatok megérintik a
kommunista népgazdasagot is. Tehat az adllam semmiképpen nem k6zombds szerepld, de nem
all kifejezetten az ados-hitelezd tipust jogviszonyok egyik polusanak oldaldra sem. Az allam
egyidejlileg kivanja biztositani a hitelezdi igények kielégitését és a fizetésképtelen helyzetbe
jutott gazdasagi tarsasdg reorganizaciojat. Ennek indoka, hogy a megmentett cégek nem
eredményezik munkahelyek megsziintetését és a gazdasdgi verseny besziikiilését, amely
tovabbi piaci valsagfolyamatok bekovetkezésével fenyeget. A reorganizacio érdekében tobb
jogintézményt alakitottak ki: a cs6don kiviili’ és a cséddn beliili egyezség. '

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a XX. szazad masodik felében a jogalkotds a
kozérdeket szolgald reorganizacid mellett foglalt allast. A f6 cél a fizetésképtelen helyzetbe
keriilt adéos megmentése, amely adott esetben hitelez61 érdekeket is szolgalhat. Sokszor
azonban az allam utobbi torekvése ellentétben all a hitelezok érdekével. Az allam nem
érdektelen (kiilonosen, amikor az allam a jogviszonyban félként szerepel); ilyenkor a
kozérdek részben elszakad a hitelez6i érdektdl és az adés érdeke mellé all."!

3. A fizetésképtelen helyzet vizsgalata, megallapitasanak feltételei

A fizetésképtelenség olyan helyzet, melyben az ados objektiv okokbol nem képes megfizetni
hitelez0jének a lejart tartozasat. A birdsag az eljards soran nem azt vizsgalja, hogy az ados
kozgazdasagi szempontbol likvidnek szamit-e, hanem azt, hogy a hitelezd altal megjelolt
kovetelés jogalapjaban helytallo-e, a hitelez6 az eljaras eldtti szakaszban a jogszabaly altal
megkivant feltételek szerint jart-e el, és amennyiben fennall6 tartozasrél van szo, azt az ados
miért nem fizette meg. Fizetésképtelenség megéllapithatd akar 1,- Ft-os tartozas miatt is, ha
az ados nem tudja igazolni, hogy a tartozast megfizette, vagy azt, hogy a hitelez6 kovetelését
hataridében vitatta. > Azonban a 2012. marcius 1-jén hatalyba 1ép6 Gt. moédositassal
szelektalni kivant a jogalkot6, mert csak a 200.000,- Ft-ot meghaladd tartozas esetében
allapitja meg a fizetésképtelenséget.

A Cstv. tételesen felsorolja a fizetésképtelenség alapjaul szolgdldo okokat. A Cstv. 27. § (1)
bekezdése alapjan a birdsag akkor allapitja meg az ados fizetésképtelenségét az eljaras
meginditasatol szamitott 60 napon beliil, ha a Cstv.-ben felsorolt okok koziil legalabb egy
teljestl.

A birdsag akkor allapitja meg az ados gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségét, ha:

a) az ados szerzOdésen alapuld nem vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési 1d6 lejartat
kovetd 20 napon beliil sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, €s az ezt kovetd hitelezdi irasbeli
fizetési felszolitasra sem teljesitette, vagy

b) az ados a jogerds birdsagi hatdrozatban, fizetési meghagyasban megéllapitott teljesitési
hataridon beliil tartozasat nem egyenlitette ki, vagy
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c¢) az adossal szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelen volt, vagy

d) az ados a fizetési kotelezettségét csddeljarasban vagy felszdmolasi eljardsban kotott
egyezseég ellenére nem teljesitette, vagy

e) a korabbi csOdeljarast megsziintette vagy

f) az ados, illetve a végelszamolo altal inditott eljarasban az adds tartozdsai meghaladjak a
vagyonat, illetbleg az adds a tartozasat (tartozéasait) az esedékességkor nem tudta vagy
elorelathatdban nem tudja kielégiteni, és a végelszamolo altal inditott eljarasban az adods
gazdalkodd szervezet tagjai (tulajdonosai) felhivas ellenére sem nyilatkoznak arrdl, hogy
kotelezettséget vallalnak a tartozasok esedékességkor torténd kifizetésehez sziikséges forrasok
biztositasara.

A birdsaghoz benyujtott kérelemben a hitelezé azt inditvanyozza, hogy a birdsag allapitsa
meg az ados fizetésképtelenségét és rendelje el a felszamolasat. Az eljards ebben a
formajaban egy, a hitelezok kezében 1év0, birdsag eldtti igényérvényesitési eszkoz, melyet
akar a peres eljards vagy a fizetési meghagyas kibocsatdsa irdnti kérelem helyett
kezdeményezhetnek. A hitelezd az adds székhelye szerint illetékes torvényszektdl kérheti
annak megallapitasat, hogy az adds — a fenndlld tartozasdnak meg nem fizetése miatt —
fizetésképtelen, melynek kovetkezményeként az adost vonja ki a gazdasagi élet szerepldi
koziil azaltal, hogy felszamolasi eljards keretében megsziinteti. A birdsdg az ados
felszamolasat végzéssel elrendeli, ha az adds fizetésképtelenségét allapitja meg. A
felszamolast elrendeld végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye. A felszamolas kezdd
idépontja a felszamolast elrendeld jogerds veégzés kozzétételének napja.

A Cstv. 21/B. § alapjan a fizetésképtelenség megallapitdsara nem csak kérelemre, hanem
hivatalbol is sor keriilhet, ugyanis ha egyezség nem jott Iétre, vagy a jogszabalyokban
foglaltak nem teljestilnek, a birdsadg a csédeljarast megsziinteti és ezt kovetden a felszamolasi
eljarasban az ados fizetésképtelenségét mar hivatalbol allapitja meg.

Ha a felsorolt okok egyikét sem taldlja megalapozottnak a bir6sdg, akkor az addés nem
mindsiil fizetésképtelennek; a birdsag az eljarast soron kiviil megsziinteti.

A Kuria Polgari Kollégiumanak Gazdasagi Szakdganak hatdrozata szerint a fizetésképtelenség
vagylagosan felsorolt feltételei pénzforgalmi szemléletli szabalyozast tiikr6znek. Nincs
lehetdség példaul a fizetésképtelenség tényének vizsgalatdnal, hogy az adds vagyona esetleg
meghaladja a vele szemben tamasztott kovetelést, vagy koveteléseket. Tovabbi
jogalkalmazasi bizonytalansagot jelent €s eltéré jogértelmezést jelent, hogy a felszamolasi
eljaras kezdeményezésére jogosult hitelezd az is, akinek az adodssal szembeni, jogerds €s
végrehajthatd birdsagi, hatdsagi hatarozaton (végrehajthatod okiraton) alapuld kovetelése van.
Az ados torvényi meghatarozasa soran azonban 6nalloan nem szerepel nevesitve az az eset, ha
az adé]s3 az emlitett hatdrozatban vagy okiratban szerepld fizetési kotelezettségének nem tesz
eleget.

4. A fizetésképtelenségi eljarasok tartama alatt fennall6 felelosségrol

Eorsi Gyula szavaival ¢€lve a felelosséget — tarsadalmi értelemben — valamely felrohatdan
elkdvetett tarsadalomra veszélyes magatartds valtja ki. A tarsadalomra veszélyes
magatartasok jogellenesek, melyeket az allam kikényszerithetd szankciokkal sajt. A polgari
jogi feleldsség azonban nem a megtorld jellegi szankciokra helyezi a hangstlyt, hanem a
reparaciora €s a vagyoni jellegli szankciok alkalmazédsara. A tarsasagi jogban Iétezd, a
gazdasagi tarsasagok fizetésképtelensége esetén fennallo feleldsség a polgari jogi feleldsségi
szabalyokhoz képest specidlis; a tartozasokért vald helytallas tobb személyi kort terhel: a
vezetO tisztségviseloket, a gazdasagi tarsasag tagjait, valamint a felszdmolot; a tovabbiakban e
személyi koroket terheld feleldsség keriil bemutatasra.
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4.1. A vezet6 tisztségviselok felelossége

A gazdasagi tarsasagok belsé viszonyai, a gazdalkodas, a miikodés megszervezése rendkiviil
szovevényes, bonyolult folyamat. A tarsasdgok mindennapi ¢€letét a vezetd tisztségviselok
alakitjak, igy szerepiik rendkiviil fontos. Tevékenységiiktol nemcsak a tarsasag és ez altal a
tagok gazdagodasa fligg, hanem a veliik tizleti kapcsolatba keriildé harmadik személyek,
hitelezOk helyzetét is jelentésen befolyasoljdk, valamint a tisztességes Tlzleti eljaras
meghonosodasat is megteremthetik. Az iizlet, az iizleti tevékenység magaban hordozza a
nyereség lehetéségét, de a veszteség kockazatat is.'* A nyereség a tarsasag tagjait illeti meg
(példaul osztalék, részesedés értékének novekedése forméjaban), a veszteség azonban nem
harithat6 teljes egészében a vezetd tisztségviselokre, hiszen az iizleti tevékenység természetes,
immanens eleme az tlizleti kockézat.

A régi tarsasagi torvény (1992. évi CXLIV. tv.) hatalyban Iéte idején mar megjelent az igény
a vezetdi felelosség szigoritdsara, mivel szamos esetben a vezetd tisztségviselok
tevékenysége, jogszeriitlen gazdalkodasa vezetett a csédhelyzet kialakulasdhoz. A gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) eldtt a vezetd tisztségviselok
feleldssége az ligyvezetési jogkorben okozott karokért kizardlag az Aaltaluk igazgatott
tarsasaggal szemben allt fenn. A birdi gyakorlat csak kivételesen, legfeljebb akkor allapitotta
meg a vezetd tisztségviselok kifelé, harmadik személyekkel szemben fennalldo kartéritési
felelosségét a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-anak (1) bekezdése
alapjan, ha volt olyan tobblettényallasi elem, - tobbnyire, amikor a sajat érdekében,
haszonszerzési céllal biincselekményt kdvetett el, igy gazdasagi tarsasaganak is kart okozott."
Ebben az esetben a feleldsség megallapitasara azért keriilhetett sor, mert a kart mar nem az
igykorében végzett tevékenység folytatdsa sordn, vagy a tarsasag képviseldjeként eljarva,
hanem a sajat személyében eljarva kovette el a vezetd tisztségviseld. A régi Gt. feleldsségre
vonatkoz6 szabdlyanyaga a jogalkalmazis ¢és a gyakorlati élet tapasztalatai alapjan
elégtelennek bizonyult, igy az 1) Gt. kodifikdcidja soran kiilfoldi mintat vett alapul a
jogalkotd. Az 1y Gt. az 1997. évi Gt. felelosségi szabalyait részben pontositotta, részben pedig
0ij rendelkezésekkel egészitette ki.'

Az 1) Gt. és a bevezetéséhez kapcsolddo Cstv. mddositas a magyar csdédjogba egy teljesen uj,
eredetileg az angol jogban meggyokeresedett hitelezdvédelmi céla jogintézményt vett at. Ez a
jogintézmény angol elnevezéssel a ,,wrongful trading”, amely attori a korlatolt felelosség
doktrinajat és korlatlan feleldsséget allapit meg a vezetd tisztségviselokkel szemben a tarsasag
ki nem elégitett tartozasaiért, kotelezettségeiért.'” Az Gj Gt. tovabbfejlesztette a vezetd
tisztségviseldre iranyadd feleldsségi szabdlyokat, ¢s meghonositotta a wrongful trading
intézményét, annak érdekében, hogy a tarsasag iligyvezetését csddkozeli helyzetben
visszatartsa a hitelezoi érdekeket sértd, indokolatlan mérték(i kockazatvallalastdl. Tehat a
wrongful trading célja a hitelez6k védelmének biztositdsa azaltal, hogy a menedzsmentet
Osztonozze a csOdvédelem kérelmezésére, illetve a tarsasdg veszteségét okozo
gazdasagpolitikdjanak  besziintetésére a  fenyegetd  fizetésképtelenségi  helyzetben
(csédhelyzetben).'®Magyar megfelelje a jogszeriitlen gazdalkodasért fennallo felelosség,
mely megjelenik mind a Gt.,, mind a Cstv. szabdlyaiban. Az angol szabalyozas szerint,
amennyiben egy tarsasadg felszdmolas ald keriilt, a jogszeriitlen gazdalkodasért azok a
személyek vonhatok feleldsségre, akik akkor voltak a felszdmolast megeldzden a tarsasag
vezetdi, amikor mar tudhattak, vagy a koriilményekbdl tudniuk kellett, hogy a felszamolas
elkeriilhetetlen.'® Tehat a felelésségre vonhatd személyi kor tagabb, mint a tarsasag vezetd
tisztségviseldinek kore, ugyanis a torvény kiterjeszti e kort az arnyékvezetdkre (shadow
directors) is. Az arny€kvezetdk tipikusan bankok, meghatarozé befolyassal rendelkez6 tagok,
akik meghatarozo befolyast gyakorolnak a vezeté tisztségviselék dontéseire.”’ Az amerikai
tarsasagi jog szerint, azok, akikrél alappal feltételezhetd, hogy dontési kompetencidval

75



rendelkeznek, viselniiik kell az ezzel jaro felelésséget is.”' Azok a vezetd tisztségviselék, akik
a tarsasag lzleti tevékenysége vonatkozasdban irdnyitasi jogkorrel birnak, a tarsasag
megbizottjainak, un. ,fiduciary "-nak** kell tekinteni.”> A magyar jogalkotd azonban az angol
jogi megoldast kovette, hiszen a Gt. 30. §-anak (1) bekezdése alapjan nem csak a vezetd
tisztségviseld vonhat6 feleldsségre, hanem a gazdalkodd szervezet vezetdjének mindsiil az a
személy is, aki a gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakorolt. Ha tobb ilyen személy kozdsen okozta a kart, egyetemleges felelosség
terheli 6ket.

A Cstv. 33/A. §-dban és a 63. § (3)-(4) bekezdése alapjan azokkal szemben, akik a
gazdalkodoé szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezd6 idépontjat megelézé harom évben, a
fizetéskeptelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk el — €s ezaltal a gazdalkodd szervezet
vagyona csOkkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését
meghiusitottdk, vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek rendezését — kérhetik ennek
megallapitasat. Fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekdvetkezte az az iddpont, amelytdl
kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattdk vagy ésszertien elore lathattdk, hogy a
gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket. Ehhez az id6ponthoz kapcsolja a jogalkotd a hitelezOk fel¢ fennalld kartéritési
feleldsségét, de csak abban az esetben, ha a tarsasag a felszdmolasi eljaras soran meg is sziint
gy, hogy kielégitetlen hitelez6i igényeket hagyott hatra.”*

4.1.1. A gazdasagi tarsasag érdekeinek elsodlegessége

A Gt. 30. § (2) bekezdése szerint: ,,A vezetd tisztségviselOk a gazdasagi tarsasag ligyvezetését
az ilyen tisztséget betoltdé személyektdl altaldban elvarhatdé gondossaggal — és ha e torvény
kivételt nem tesz —, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. *
A torvény idézett passzusanak ,ha e torvény kivételt nem tesz* szOvegrésze éppen a mar
korabban targyalt Gt. 30. § (3) bekezdésében foglalt eset képez kivételt; ekkor felcserélddnek
az ¢érdekek. Ha a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, azt kdvetden a
vezetOk mar nem a tdrsasag, hanem a hitelez6i érdekek elsOdlegességének szem elott
tartasaval kotelesek eljarni, tevékenységiiket végezni. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint
»a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idOpont, amelytdl kezdve a
gazdalkodd szervezet vezetOi elore lattdk vagy ésszerlien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo
szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket.*

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felismerése nem konnyti feladat, azonban lényeges
momentum a felelésség megallapitisa tekintetében. A Févarosi [télétabla egyik eseti
dontésében felismerte, hogy a vezetd tisztségviseld altal hozott rossz dontés — bar a
tarsasagnak kétségteleniil kart okoz — egyéb tényallasi elem hidnydban nem tekinthetd
jogellenes magatartasnak.” Ez a dontés nem maés, mint az amerikai tarsasagi jogban ismert
Business Judgement Rule”’’ megnyilvanulisa a magyar jogban, melyet Magyarorszagon a
birdi gyakorlat alakitott ki és alkalmazza ma is. Ha a vezetd tisztségviseld helyteleniil méri
fel, hogy mikor all be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, és mikortdl kell a tarsasag
érdekei helyett a hitelez6i jogos érdekek képviseletére attérni, annak komoly kovetkezményei
vannak. Ilyen eset 4llhat eld, amikor a tarsasag kintlévéségének behajtasa lehetetlentil, mert az
ados tarsasagot felszamoltdk. Két iranybol is kezdeményezhetik a vezetd tisztségviseld
felelésségének megallapitasat; egyrészt a hitelez8k, masrészt a tarsasag.”’ Azzal, hogy a
torvény megfogalmazza a vezetd tisztségviseld szamara a hitelezOi érdekek képviseletét egy
meglehetdsen ¢€letszertitlen, ,,skizofrén* helyzetet teremt. Nochta Tibor szerint a hazai jogban
1étezd vezetdi felelosségre vonatkozd szabalyok kidolgozottsdga nem megfeleld, mivel a
vezetd tisztségviseld egzisztencialisan a tulajdonosoktdl fligg, és szinte lehetetlen minden
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hitelez61 érdeknek megfeleld tevékenységet folytatni, mert azok sziikségképpen kiilonbozdek;
elvont hitelezé6i érdek nem 1étezik. ** E kovetelmény megsértése miatti felelésség
érvényesitésének lehetdségét a jogalkoto két Iépcsdben szabalyozza a Cstv.-ben: elséként egy
megallapitasi per (Cstv. 33/A. §), azt kovetden egy marasztalasi per (Cstv. 63. § (3)-(4) bek.)
keretein beliil, melyek a dolgozat egy kovetkezo fejezetében keriilnek ismertetésre.

4.1.2. A hitelezoi érdekek figyelembevételének kovetelménye

A torvény megkoveteli, hogy a vezetd tisztségviselok a felszamolasi-€s csddeljards soran
tevékenységliket a hitelezdi érdekek figyelembevételével végezzEék. Abban az esetben, ha a
cég vezetdi — tudva, hogy a tarsasag fizetésképtelen helyzetbe keriilt — tovabb folytatjak a
mitkodést és ezzel tovabb veszélyeztetik a hitelezd1 kovetelések kielégitésének alapjaul
szolgald fedezetet, ahelyett, hogy a hitelez61 jogos érdekek optimalis kielégitését
megvalositandk, arra az esetre polgari jogi kartéritési szankcio keriilhet alkalmazasra. A Gt.
csak a kozvetlen csOdhelyzetben 1évé gazdasagi tarsasdgot vezetOk magatartasanak
kovetelményszintjét hatarozza meg, a felel6sségi szabaly meghatarozasat a Cstv.-re haritja. A
Gt. 30. § (3) bekezdése szerint: ,,A gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kdvetden a vezetd tisztségviselok iligyvezetési feladataikat a tarsasag
hitelez61 érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kiilon térvény e kovetelmény
felrohatd megszegése esetére - ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt vagy kiilon
jogszabaly szerint, a fizetésképtelenség vizsgalata nélkiil, jogutdd nélkiil megsziintették -
eloirhatja a vezetd tisztségviselok hitelezOkkel szembeni helytallasi kotelezettségét.” A
feleldsség jogintézményének két kiilon torvényben vald szabalyozdsanak indoka, hogy a
torvény altal eldirt magatartasi kdvetelményt, melynek megszegése kartéritési felelosséget
von maga utan, még a tarsasag fennalldsa alatt kellett volna betartani, mig a feleldsséget csak
a tarsasag megsziinését kovetd iddszakban lehet érvényre juttatni, amely mar a Cstv.
szabélyainak hatokérébe tarozik.”

4.2. A tagok felelossége

A tarsasag miikddése alatt fennall a lehetdség, hogy a tarasdggal egyiittesen is lehet perelni a
mogottes feleldsséggel terhelt tagokat, azonban csak a mogottesség elvének megfeleléen lehet
marasztalni, tehat csak a felszamolasi vagyonbol valé kielégitést kovetden. Vita targyat
képezi, hogy meg kell-e varni a felszdmolasi eljaras végét ahhoz, hogy a tagokkal szemben is
igényt lehessen érvényesiteni. Egy birdsagi eseti dontés szerint a taggal szembeni
igényérvényesitésre csak a felszdmolasi eljaras befejezése utan keriilhet sor, hiszen a tagok
mogottes felelosségébdl indul ki, vagyis a tarsasag tartozasaiért elsdsorban a tarsasag, a tagok
csak masodsorban kotelezhetéek, ha a tarsasig vagyona elégtelennek bizonyul™® A birdsag
allaspontjanak indoka az, hogy valdjaban csak akkor latszik pontosan, hogy elegendd-e a
felszamolasi vagyon a hitelezd1 igények fedezetéiil, mikor lezarul a felszamolasi eljarés;
ekkor allapithatd csak meg, hogy mennyi tartozas marad fenn (és egyaltaldn marad-e fenn
ilyen), amiért a tagokat helytallasi kotelezettség terheli.

Egy kovetkezd birosagi hatarozat a fent kifejtett allasponttal ellentétes véleményt mutat be. A
tényallas szerint a perbeli felperes egyszerre inditott pert a tarsasag €s annak korlatlanul
felelds tagja ellen. A perinditds idopontjaban a tarsasag felszamolas alatt allt, igy elméletileg
vele szemben nem lehetett volna pert inditani. A bir6sag ezzel szemben helyt adott a felperes
keresetének. Allaspontja szerint a tag marasztalhatd és a taggal szembeni
igényérvényesitésnek egyaltalan nem feltétele a felszamolasi eljaras lezarulta.”’

Egy birdsagi dontés szerint a felszamolasi eljarast kovetden a taggal szemben a mogottes
felelosség érvényesitésére inditott perben a tag nem csak azt teheti vitassa, hogy valoban tagja
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volt-e a tarsasagnak és ezen az alapon fenndll-e mogottes feleldssége, hanem azt is érdemben
vitathatja, hogy valoban megalapozott volt-e a hitelez6 tarsasaggal szembeni kdvetelése. Ez a
jog akkor illeti meg a tagot, ha a felszdmolasi eljarasban a felszdmold a bejelentett hitelezo1
kovetelést elismerte. > A fizetésképtelenség megallapitdsanak szempontjabol nem lehet
elismertnek tekinteni az olyan kovetelést, amelynek targyaban a felszdmolasi eljaras
meginditasra irdnyuld kérelem benyujtasa eldtt mar per indult, fliggetleniil attol, hogy a
perben érvényesitett kovetelések egy része tekintetében az adés elismerd nyilatkozatot tett.”
Véleményem szerint, bar a torvény nem tartalmaz egyértelmi rendelkezést arra nézve, hogy a
tagokkal szembeni igényérvényesitésre mely iddponttdél kezdve van lehetdség, ennek
meghatarozdsa azonban fontos lenne. A birosag eldtt folyamatban 1évo eljaras alatt ugyanis
még a birésag sem rendelkezik teljes kort ralatassal arra nézve, hogy a tarsasag meglévo
vagyona mennyiben lesz elegendd a tartozasok kielégitésére. Mivel a tagok feleldssége
mogottes, ezért a feleldsség megallapitasara is csak akkor keriilhet sor, ha a birdsag lefolytatta
az eljarast és megallapitotta, hogy van-e hatramaradt tartozas, amit nem fedezett a tarsasagi
vagyon. Természetesen nem feltételezziik, hogy a tagokkal szembeni fellépés lehetséges
idépontjanak meghatarozasa megoldana a problémat, de mindenképpen atlathatébba tenné az
onmagaban is ,,szovevényes” viszonyokat.

4.3. A felszamolo felelossége

Az utdbbi években jelentdsen megndtt a felszamolasi ligyek szama, igy aktualis kérdés, hogy
a felszamolok kartéritési feleldsségének hol huzhatok meg a hatarai, melyek azok az
intézkedések, mulasztdsok, amelyek megalapozzak a felszdmoldo kozvetlen kartéritési
felelosségét, és mely tényallasok esetén lehet csak az adossal szemben — a felszamolési eljaras
keretein beliil — igényt érvényesiteni. Kiilonosen akkor érdekes ez a kérdés, amikor a
felszamoloi tevékenység egy jovedelmezd tevékenység. A jogalkotd véletlenszerli szelekciora
bizza a felszamold kijeldlését, amikor a sorsolds mellett dont. A felszdmoloi feladatokat a
profitorientalt, lizleti alapon szervezddo jogi személyiséggel rendelkezd, korlatolt feleldsségii
tarsasag vagy részveénytarsasag formajaban mikodo felszamold gazdalkodo szervezetek latjak
el.

A felszamoloi mindségben okozott karokért a felszdmolo csak a felszamold kijeldlésérdl
rendelkezd végzés kozzétételének idOpontjatdl kezdddik, amely egybeesik a felszdmolasi
eljaras kezdetével. A felszamolot ettél az i1déponttdl kezdve terhelik a Cstv.-ben foglalt
kotelezettségek, és ettél fogva a felszamolot az ados térvényes képviseldjének kell tekinteni.*
Tehat a felszamolo ettdl az idéponttol kezdve okozhat kart. A felszdmold tevékenységének
végzése soran harmadik személyeknek kart okozhat, melyekért a polgari jogi altalanos
kartéritési feleldsségi szabalyok szerint a Ptk. 339. §-dban foglaltak alapjan tartozik
felelosséggel. Egy birosag eseti dontésében kimondta, hogy a felszamolo kartéritési
felelosségét megalapozza az abban megnyilvanul6 tilos dnhatalom gyakorlasa, hogy az adds
harmadik személy altal haszonbérelt f61djén termelt kukoricat lesiloztatja. A felszamolonak —
ha az adds altal kotott haszonbérleti szerzOdés érvénytelensége miatt a harmadik személy
jogszeritlen birtoklasat allitja — birtokvédelmi eljarast kell kezdeményeznie.””Valojaban nem
is all rendelkezésre mas lehetdség a felelosség megallapitdsara. A Kuria egyik eseti
dontésében kimondta, hogy a felszdmolo kartéritési feleldsséggel tartozik a felszdmolasi
koltségek — Bérgarancia Alapbdl nyujtott tamogatas — esedékességkor torténd kielégitésének
elmulasztasa miatt, ha annak akércsak részbeni megfizetésére az adds — felszamolas alatt —
pénzeszkozokkel rendelkezett, de azt a felszdmold nem az esedékes felszdmolasi koltség
kifizetésére forditotta.*® A Cstv. 54. §-aban rendelkezik a felszamoloi felelésség kérdésérél:
»A  felszamolo a felszdmolds sordn az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato
gondossaggal koteles eljarni. Ha tevékenységét a jogszabalyi eldirasokkal ellentétesen végzi,
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akkor kezdeményezhetd a felszdmold felmentése. Egy birdsagi eseti dontés szerint az ados
vagyonanak indokolatlan tigyvédi letétbe helyezése a Cstv. 54. §-dban szabalyozott
kotelezettség megszegésének mindsiil, amely a Cstv, 27/A. § (7) bekezdése értelmében
alapjaul szolgalhat a felszamoloi tisztségb6l torténd felmentésre. ° Kotelezettségeinek
megszegesével okozott karért a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint felel.* Tehat a Cstv.
54. §-a a Ptk.-beli szabalyokhoz képest nem nyujt tobbet.

A felszamold feleldssége az adosnak a felszdmolds kezdd idépontjaban meglévé és a
felszamolas alatt szerzett vagyonaval Osszefliggésben all fenn, amely gyakorlatilag a teljes
karért fennallo feleldsséget jelent, semmiképpen nem foghato fel a feleldsség korlatjaként.*® A
felszamold és a vevd egyetemleges feleldsségét allapitja meg egy birdsagi eseti dontés. A
felelosségiik azon az alapon all meg, hogy a felszamolo a vevdvel 0sszejatszva a felszamolasi
vagyonba tartozo kovetelést a forgalmi érték toredékéért ruhdzta at.

A felszamolo feleldssége felmeriilhet akkor is, ha tevékenysége idején a felszdmolas ala vont
vagyon csOkken, igy a torvény szerint a felszamolo elvarhatdé gondossaganak korébe tartozik,
hogy amennyiben a fizetésképtelenség birdsagi megallapitasa eldtti id6szakban
jogszabalyellenes vagyonkimentést észlel, és tigy itéli meg, hogy az ilyen vagyonkimentéssel
szembeni fellépéssel a felszamoloi vagyon ndvelhetd, koteles az eljarasokat meginditani.
Errdl tajékoztatni koteles a hitelezdi valasztmanyt is. Ezt az indokolja, hogy a Cstv. 5/A. § (1)
bekezdése értelmében a hitelez61 valasztmany igy figyelemmel tudja kisérni a
vagyonfeliigyeld ¢és a felszamolo tevékenységét.

Problémat vet fel annak a megitélése, hogy az adds nevében kotott szerzddés hibas
teljesitésének eredményeként eléalldo karokért kit lehet feleldsségre vonni kozvetleniil:
az adost vagy a felszamolot? A Legfelsdbb Birdsag egyik esetében a kovetkezdképpen
valaszolta meg ezt a kérdést: ,Ha tehat a képviselt mint szerz6d6 fél szerzddésszegése ¢€s
ennek kovetkeztében a vele szerzddo fél kara a torvényes képviseld szerzddés teljesitése soran
tantsitott felrohaté magatartdsa folytan kovetkezik be, akkor ezért a Ptk. 339. §-adnak (1)
bekezdése alapjan a torvényes képviseld fog felelni, mig a Ptk. 350. §-anak (3) bekezdése
értelmében maga a szerz0dd fél mentesiil a szerzodésszegésért vald feleldsség alol.” A
Legfelsdbb Birosag a felszamold kozvetlen felelosségét abbdl vezette le, hogy a felszamolo
eljarasa soran az ados torvényes képviseldjének mindsiil, igy kizarolag a felszdmold tartozik
helytallni az 4ltala felrohatdéan okozott karokért. Tehat az adés nem vonhato feleldsségre a
szerz6dés hibas teljesitése nyoman eldallt karokért. Azonban a felszamol6 az ados torvényes
keépviseldjeként eljarva az ados gazdalkodo szervezet nevében vallal kitelezettségeket, esetleg
annak javara jogokat szerez.

A felszamolo torvényes képvisel6i mindsége mégis specialisnak tekinthetd. A Ptk. 350. § (3)
bekezdése nem alkalmazhatd a felszamolora nézve, ezért a kartéritési feleldsség mégis az
adds gazdasagi tarsasdgot terheli. Véleményem szerint a Ptk. 350. § (3) bekezdése nem
alkalmazhatd a szervezeti képviselOkre, azonban a felszdmoldé nem mindsiil szervezeti
képviselonek, mert tevékenységét, képviseleti jogkorét nem valamely szervezeti jogszabaly
teremti meg. * Igy korantsem egyszerli a helyzet, még a feleldsségi kérdéseket érintd
torvénymodositasok sem érték el a kivant eredményt abban a tekintetben, hogy a szabalyok
egyértelmiiek és koherensek legyenek.

5. A felszamolasi eljaras eredményeként jogutod nélkiil megsziint gazdasagi tarsasag
tartozasaiért valé helytallas

A fizetésképtelen gazdasagi tarsasdg tartozasaiért fenndllo feleldsség vizsgéalata soran
kiilonbséget kell tenniink a fizetésképtelenségi eljarasok alatt fennallo felelosségrol és a
felszamolasi eljarast kovetden jogutod nélkiil megszlnt tarsasag tartozasaiért valod helytallasi
kotelezettséget. A gazdasagi tarsasagok jogutdod nélkiili megsziinése esetén megszinik a
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tarsasdg jogalanyisaga, igy a mar megsziint tarsasaggal szemben nem lehet igényt
érvényesiteni. Ezt kovetden azok a hitelezOk, akiknek kielégitetlen tartozasaik 4llnak fenn a
tarsasaggal szemben, mar nincs moédjuk koveteléseiket az eredeti addssal szemben
érvényesiteni, hiszen a megsziintetésre keriilt tarsasagnak mar nincs jogképessége, igy jogok
¢s kotelezettségek alanya sem lehet.

A fizetésképtelenség miatt inditott felszamolasi eljaras szerepe alapvetden az, hogy a hitelezdi
kovetelések a tarsasag — felszdmolasi eljaras kezdetén — még meglévd vagyonabol keriiljenek
kielégitésre €s lehetdleg a megsziintetésre iranyulo eljaras befejezésekor mar ne alljon fenn
fliggd tartozas a tarsasaggal szemben. A mindennapi élet azonban erdsen racafol erre az
elvarasra és szamos jogvita targyat képezi a birdsagok elott. A hitelezd1 koveteléseknek csak
toredéke elégithetd ki a felszamolasi vagyonbdl, igy a hitelez61 igények részben
kielégitetleniil maradnak.

A tarsasagi jog feladata, hogy allast foglaljon, miként kell kezelnie a jognak a jogutod nélkiil
megsziint gazdasagi tdrsasag fennmaradt kotelezettségeit, a hitelez61 igények hogyan
rendezhetoek. A kovetkezOkben a hatalyos szabalyok alapjan nyitva all6 megoldasi
lehetdségek, joghézagok problémakdzpontu ismertetésére tesziink kisérletet.

5.1. A felelosség érvényesitése a tagok altal

A Gt. 30. § (3) bekezdése lehetdvé teszi a tagok szamdra, hogy a gazdasagi tarsasag jogutod
nélkiilli megsziinését kovetden a tarsasag megsziinésekor tagoknak mindsiild személyek,
részvényesek érvényesitsék a vezetd tisztségviselokkel szembeni kartéritési koveteléseiket.
Tehat ,,a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiil valdo megsziinése utan a vezetd tisztségviselokkel
szembeni kartéritési igényt - a jogerds cégbirdsagi torléstdl szamitott egy €ves jogvesztd
hataridon beliil - a tarsasag cégbirdosagi torlésének idopontjaban tagsagi jogviszonyban 4llo
tagok (részvényesek) érvényesithetik. Ha a tag (részvényes) felelossége a gazdasagi tarsasag
kotelezettségeiért a tarsasag fennallasa alatt korlatozott volt, a kartéritési igényt a tag
(részvényes) a tarsasag megsziinésekor felosztott vagyonbol az 6t megilletd rész aranyaban
érvényesitheti®.

A jogalkoté a hivatkozott jogszabalyhelyen azt kivanta kifejezésre juttatni, hogy a vezetd
tisztségviselokkel szemben fenndlldo karigény érvényesitésének a lehetdsége csak a tarsasag
megsziinését kovetden valik egyértelmiivé; igényt érvényesiteni is csak a megsziinést
kovetden lehet. A kovetelést a korlatozott felelosséggel bird tagok (részvényesek)
vagyonaranyosan, tehat a tarsasdg megsziinésekor felosztott vagyonbdl Oket megilletd rész
aranyaban érvényesithetik. Nem vildgos, hogy a jogalkoté miért csak a korlatozott felelosségii
tagok igényérvényesitésérdl besz¢l, hiszen az igényérvényesités lehetdségének megadasa nem
fligghet a feleldsségi formatdl, vagyis a korlatlan feleldsségli tagokat is meg kell illtetnie.

A tagok azonban csak akkor jogosultak az igényérvényesitésre, ha a tarsasdg megsziinésekor
volt felosztasra keriilé vagyon.*' Abban az esetben, ha a tarsasag megsziintetésére ugy keriilt
sor, hogy maradtak kielégitetlen hitelez6i kovetelések, akkor a megsziint tarsasag tagjai nem
érvényesithetnek a sajat javara eredetileg a tarsasagot megilletd karigényt, mivel az a még
fennall6 hitelezoi koveteléseket, érdekeket sértené.*?

5.2. A tagok helytallasi kotelezettsége
A megsziintetésre keriilt tarsasdgnak az esetek tilnyomo tobbségében nem marad olyan
vagyontargya, melyet a hatramaradt hitelez0i kovetelések teljesitésére lehetne forditani.

Azonban ez a tény nem vezethet ahhoz, hogy a hitelezdk kilatastalan helyzetbe kertiljenek ¢és
jogos koveteléseik kielégitetleniil maradjanak.
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A Gt. ennek a helyzetnek az orvoslasara irja eld a megszint tarsasag tagjainak az egykori
tarsasag kotelezettségeiért vald altalanos helytallasi kotelezettségét. A jogutdod nélkiil
megszint tarsasag tagjainak nem azért kell helytallniuk, mert tartalmilag valamilyen felrohat6
magatartast tanusitottak, tehat valdjaban nem felel6sségrél van szo, hanem helytallasi
kotelezettségrol. Ezért a tagoknak nem arra kell hivatkozniuk, hogy ugy jartak el, ahogy az az
adott helyzetben 4ltalaban elvarhatd, hanem a tarsasdg helytallasi kotelezettségének
fennallasat kell vitatniuk, arra kell hivatkozniuk, hogy a tarsasag nem tanusitott felréhatd
magatartast, felréhatéan nem okozott kart, igy megsziinését kdvetden sem terheli helytallasi
kételezettség.* Problémat okoz, hogy a Gt. szohasznalata, terminologidja nem kovetkezetes,
igy abban Osszemosddnak a felelosség ¢€és a helytallas fogalmak, ezért lényegében
megfeleltethetdek egymasnak. Helyesen azonban a tarsasag fennalldsa alatt felelésség terheli
a tagokat, a megsziinést kovetden pedig helytallasi kotelezettségrol beszélhetlink. A
tovabbiakban a tagok mégottes felelosségét vizsgaljuk.

A felszamolasi eljarasban mar megallapitottdk, ha maradtak kielégitetlen tartozasok, amiért a
tagoknak kell helytallniuk. Kérdéses, hogy mennyiben €és milyen terjedelemben tehetd az igy
megallapitott igény még vitassa.**

5.2.1. A tag mint természetes személy

A tag feleldsségének alapja, olyan visszaélésszerli magatartds tanusitasa, amellyel kihasznalja
a gazdasagi tarsasdg elkiiloniilt jogalanyisagabdl, elkiiloniilt vagyondbdl és korlatozott
felelosségébdl eredd eldnyoket, hogy sajat feleldsségét kizarja. Ez a helyzet csak a
természetes személy tag esetén értelmezhetd, mivel ha egy jogi személyiséggel rendelkezd
tarsasag tagja egy masik korlatozott feleldsségli tarsasag, akkor az altala kifejtett magatartas
szintén a korlatozott feleldsség esetkorébe tartozik. Tehat amennyiben nem természetes
személy a tag, akkor nem sziikséges, hogy egy masik korlatozott feleldsségli gazdasagi
tarsasag moge ,,bujjon”.

Egyes allaspontok szerint az elkiiloniilt jogi személyiséggel vald visszaélést egyediil a
tarsasag természetes személy tagja tanusithatja, hiszen a jogi személyiséggel vald visszaélés
arra iranyul, hogy a tarsasadg tagja a jogi személy elkiiloniilt jogalanyisagébol, elkiiloniilt
vagyonabol ¢és feleldsségébdl eredd eldnyoket kihasznélja, természetes személyként a
maganvagyonat ,,megmentse” a kozvetlen polgari jogi felelésségi jogkdvetkezmények alol.*

5.2.2. A korlatlanul felelds tagok helytallasi kotelezettsége

A tag felelossége valamennyi birdsagi €s jogirodalmi alldspont szerint abbol ered, hogy a tag
visszaélésszerli magatartasaval elkiiloniilt felelosséggel terheli a jogi személy gazdasagi
tarsasag felelosségétdl. A tag a magatartasat a jogi személy mogé bujva fejti ki, tehat
kihasznalja a jogi személy téle elkiiloniild korlatozott felelésségét.®® A tag azzal, hogy
visszaél a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével. A Gt. 68. § (1) bekezdése alapjan ,,a
gazdasagi tarsasdg jogutod nélkiili megsziinése esetén a megsziind tarsasagot terheld
kotelezettség alapjan fennmaradt kovetelés a tarsasdg megszilinésétdl szamitott Otéves
jogvesztd hatarid0 alatt érvényesithetd a gazdasagi tarsasag volt tagjaval (részvényesével)
szemben®. A torvény hivatkozott szakasza azt a latszatot keltheti, hogy a korlatlanul felelos
tagok korlatlan feleldssége mégsem ,,hatartalan“. Ez csak latszolag van igy, hiszen a torvényt
tovabb olvasva a (2)-(3) bekezdés ravilagit, hogy nem a korlatlan feleldsség attoréseként kell
értelmezniink az (1) bekezdésben foglaltakat, hiszen a torvény a tarsasag megsziinését kovetd
tagi helytallasi kotelezettség terjedelmét aszerint hatdrozza meg, hogy milyen felelosség
terhelte a tagot a tarsasag fennallasa alatt. gy ha a tag feleldssége korlatlan és egyetemleges
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volt, akkor helytallasi kotelezettsége is korlatlan és a tobbi korlatlanul felelds taggal
egyetemleges.

A helytallasi kotelezettség a gazdasagi tarsasag cégjegyzekbdl valo torlésétdl szamitott 6t évet
feloleld idotartamot jelent, amely anyagi jogi jellegli, jogvesztd hataridé. Tehat ha a tag
onkéntes teljesitése elmarad, a hitelezOknek csak ez alatt az 6t év alatt van lehetdsége
birésaghoz fordulni, és adosi egyetemlegesség esetén barmelyikiiktdl kovetelhetd a teljesités.
Ebbdl az kovetkezik, ahogyan azt a birdsag egy eseti dontésében megallapitotta, hogy a
mogottes feleldsség alapjan vald marasztalashoz nem sziikséges valamennyi olyan tagnak
perben allnia, akik mogottes feleldsséggel tartoznak. A hitelezonek lehetésége van
kivalasztani, hogy kivel szemben kivan kozvetleniil igényt érvényesiteni.*” A jogutod nélkiil
valdé megsziinés utan fennalld6 mogottes felelosségre a Cstv. is utal.

5.2.3. A korlatozott felelosségii tagok helytallasi kotelezettsége

A fizetésképtelenségi eljaras lezarultat kovetden a tag helytallasi kotelezettsége korlatozott
lesz, ha a tarsasag ¢letben léte alatt is korlatozott felelésség terhelte. A betéti tarsasag
kiiltagjat, a korlatolt felelosségli tarsasag tagjait — az elnevezése is mutatja — ¢és a
részvényeseket korlatozott felelosség terheli, igy a tarsasdg jogutdod nélkiili megsziinése
esetén a tagok a tarsasag felosztésra keriilé vagyonbdl a sajat vagyoni hanyadukkal felelnek a
tarsasag kotelezettségeiért. Akkor azonban, ha a felszdmolasi eljaras befejezését kovetden a
bejelentett hitelezdi igények kielégitését kdvetden még maradt tarsasagi vagyon, az utdbb
felmeriilt kovetelésekért a korlatozott felelésségli tag is helytdllni koteles. Ez azonban nem
jelenti a korlatozott felelosség attorését, csak annak az elismerését, hogy a tarsasag tartozasait
a tarsasag vagyonanak terhére egyébként is teljesiteni kellett volna, ugyanis a hitelezdi
igények sorrendben megeldzik a tagok likviditaciés hanyadra vonatkozo igényét.*® Ha a
tarsasag vagyona megfelelds fedezetett nyujtott a tartozés kiegyenlitésére, vagyis ,,benne volt
a tarsasadg vagyonaban”, azonban a hitelez6i igények fedezetét valamilyen okndl fogva mégis
felosztottak a tagok kozott, az igy szétosztott vagyonra a hitelezOk akkor is igényt tarthatnak,
ha a tag feleldssége csak korlatozott. Tehat itt valojaban nem a tag sajat felelosségérél van
sz0, hanem a tarsasag feleldsségérol.

A Gt.-ben foglalt felelosség 0sszességében korlatozott, de tartalmaban nem, hiszen a tag teljes
vagyonaval felel, annak barmely vagyontargyaval, nem korlatozhatja helytallasi
kotelezettségét azokra a vagyontargyakra, amelyek a tarsasagtol hozza keriiltek. A felelsség
korlatozottsagabol viszont arra lehet kovetkeztetni, hogy a tagtdl azonban nem 1is lehet tobbet
kovetelni (értékét tekintve), mint ami a tarsasagtol hozza keriilt. A tagok egymas kozti
viszonyait a Gt. erre vonatkozd szabalyainak hianydban sem lehet azonban a Ptk. 334. § (1)
bekezdése alapjan az egyetemleges feleldsség szabalyai szerint rendezni, igy helytallaskor a
tagok ardnyos feleldsségét kell alapul venni.

A korlatozott feleldsség funkcidja, hogy elkiilonitse a tagnak a tarsasagba bevitt
vagyontargyait a sajat tarsasagtdl fliggetlen vagyonatol. Azonban ez nem jarhat azzal —
tudvan, hogy a kockazatokért nem a tag fog helytallni —, hogy az elkiiloniilt vagyonnal és jogi
személyiséggel rendelkezd tarsasag neve alatt vallal ésszerlitlen kockazatot. Bizonyos
esetekben a szabdlyozas hajlandd attorni a tarsasag és a tagok jogalanyisaga kozott hiz6do
falat, figyelmen kiviil hagyja, hogy valojaban két elkiiloniilt jogalanyrél van szd. A tarsasagi
jog a korlatozottan felelds tagokat is feleldssé teszi, ha bizonyos feltételek fennallnak.

A Gt. szerint: ,,A korlatolt felelosségli tarsasag és a részvénytarsasdg jogutod nélkiili
megsziinése esetén nem hivatkozhat korlatolt felelosségére az a tag (részvényes), aki ezzel
visszaélt. A korlatolt feleldsségli tarsasag €s a részvénytarsasag azon tagjai (részveényesei),
akik korlatolt feleldsségiikkel, illetve a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével a hitelezok
rovasara visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a megsziint tarsasdg ki nem
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elégitett kotelezettségeiért”. Ezeket a szabalyokat a betéti tarsasag kiiltagjara is alkalmazni
kell.*” A fenti szabaly azt kivanja kifejezésre juttatni, hogy a tagok nem csak a tarsasag
vagyonaval, hanem tagsagi jogait felhaszndlva is képes hatrdnyosan befolydsolni a tarsasag
mitkodését és ezaltal a hitelezO1 érdekek sériilhetnek. Ha bebizonyosodik, hogy a tag nem
egyszertien a tagsagi jogait tallépi, hanem magatartasaval kart okoz, akkor a polgari jogbol
ismert altaldnos feleldsségi szabalyt kell megfeleléen alkalmazni. A Ptk. 5. §-a a joggal valo
visszaélést szabalyozza. Ezzel a szaballyal 6sszhangban a hivatkozott Gt.-beli szabalyt is ugy
kell értelmezni, hogy a tag korlatozott feleldsségbdl, valamint a tag €s a tarsasag elkiiloniilt
jogalanyisagabol szarmazo jogok visszaélésszerli gyakorlasanak tilalmat allitja fel a Gt. A Gt.
tampontot ad, hogy mely magatartdsok mindsiilnek visszaélésszeriinek. A feleldsség-atvitelt
kiilonosen akkor kell alkalmazni, amikor ,,a korlatozottan felelds tagok a tarsasdg vagyonaval
sajatjukként rendelkeztek, a tarsasagi vagyont sajat vagy mas személyek javara ugy
csokkentették, hogy tudtak, illetve az altalaban elvarhatd gondossag tantsitasa esetén tudniuk
kellett volna, hogy ezaltal a tarsasag a kotelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz
képes teljesiteni.”® Azonban — bar a Gt. nem emeli ki — mégis fontos megjegyezni, hogy ezek
a magatartasok nem érhetik el a jogellenesség szintjét, hiszen a jogellenes magatartasok nem
tartoznak a joggal valo visszaélés esetkorébe. A jogellenes magatartassal eldidézett karokért a
Ptk. 339. §-a alapjan, tehat az altalanos polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kell helytallni.
A birosag egy esetei dontésében visszaélésnek mindsitette az egyszemélyes korlatolt
felelosségli tarsasdg tagjanak magatartasat, mivel bar tudott a tarsasagot terheld, mas
hitelezOkkel szemben fennalld tartozasokrol, a sajat kdveteléseit a tarsasdggal szemben még a
felszamolasi eljaras megindulasa elott birdosagi Uton érvényesitette, sigy jelentds ingd és
ingatlanvagyont vont ki a tarsasagbol.”' A visszaélést tilto szabaly csak akkor érvényesiil
azonban, ha a tarsasag jogutod nélkiil megsziinik és kielégitetlen hitelez6i igények maradnak
hatra. A feleldsség-atvitelnek tehat feltétele a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése.
Véleményem szerint problémat jelent, hogy a Gt. nem avatkozik be a tagok vagyonelvono
tevékenységébe, amig nem meriil fel a hitelezdi kovetelések teljesitésének igénye, a teljesités
fedezete. Azonban a tagok vagyonelvono tevékenysége akkor is sértheti mas tagok érdekeit,
amikor a hitelez61 érdekek még latszolag ,,sértetlenek”. A torvény lehetdséget ad a tagi
érdekek védelmére a kdvetkezd jogintézmények bevezetésével: tarsasagi hatarozatok birosagi
feliilvizsgalata és a torvényességi feliigyeleti eljaras keretében. Ahhoz, hogy a tagi érdekek
megfeleld védelemben részesiilhessenek, feltétel, hogy érdekeik sérelme napvilagra kertiljon.

6. Specialis feleldsségi szabalyok

6.1. A tobbségi befolyassal rendelkezo tag felelossége az ismeretlen székhelyii tarsasag
megsziintetése esetén

Ha a tarsasag torlésekor a tarsasagnak a sajat tOkéje 50%-at meghalado, ki nem elégitett
tartozas maradt fenn, a cég hitelezdje pert indithat a tobbségi befolyassal rendelkezd tag ellen
¢s kérheti, hogy a birdsag allapitsa meg a tag korlatlan felelosségét a ki nem elégitett
tartozasokért.”> Az ismeretlen székhelyen miikddé cég megsziinését kdvetden tartozasainak
rendezésére azért vonatkoznak specidlis szabalyok, mert nem keriil sor felszamolasi eljaras
meginditasara, amelynek keretében a hitelezdi igényeket kielégitik. Ezekben az esetekben
felelosségre kell vonni azt a tagot, aki megakadalyozhatta volna az fizetésképtelen ados
megszlintetését. A tobbségi befolyassal rendelkezd, korlatozottan felelds tag feleldsségének
tovabbi feltétele, hogy az ismeretlen székhelylivé valt tarsasagnak kifizetetlen tartozasa
maradjon fenn, melynek meg kell haladnia a tarsasag sajat tOkéjének 50%-at. Ha az adossag
nem haladja meg ezt a mértéket, akkor a tag felel6sségre vondsara ez alapjan nincs lehetség.
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Akkor azonban, ha a tartozds meghaladja az 50%-os kiiszobot, akkor koteles a teljes
tartozasért helytallni.

A tobbségi befolyassal rendelkezd tag feleldsségének az az alapja, hogy az ilyen tagnak
lehetdsége lett volna a megsziintetésre vonatkozd okokat még idejében felismerni és
kikiiszobolni. Az tobbségi befolyassal rendelkezd tagnak kell kimentenie magat a felelosség
alol. A hitelez6t terheli annak a bizonyitasa, hogy az adds tarsasag az ismeretlen székhelyti
cég megsziintetésére iranyuld eljaras keretében megszint; a tarsasag sajat tokéjének 50%-at
meghaladd mértéki, ki nem elégitett tartozas maradt fenn a megsziinés utan; és az alperes a
megszilintetett tarsasag tObbségi befolydssal rendelkezd korlatozottan felelds tagja volt a
megsziintetés pillanataban. Ha ezek az esetek bizonyitast nyernek, akkor az alperesen) a
tobbségi befolyassal bird tagon) van a bizonyitas terhe.

6.2. A minésitett befolyassal rendelkezo tag felelossége

Eltérd feleldsségi szabalyok érvényesiilnek a mindsitett tobbséget biztositd befolyas alatt
miik6dé gazdasagi tarsasag, az egyszemélyes gazdasagi tarsasdg, valamint az egyéni cég
felszamolasa esetén. A Gt. 54. § (2) bekezdése alapjan ,ha az ellendrzott tarsasdg jogutodd
nélkiil megsziintetésre keriil, a mindsitett befolyasszerzd (az egyediili tag is) korlatlan
felelosséggel tartozik a tarsasag minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését az
eljaras soran az ados ellendrzott tarsasag vagyona nem fedezi, ha hitelezéinek a felszamolasi
eljaras sordn, vagy a tarsasdg jogutdd nélkiili megsziinését kovetden, torvényben
meghatarozott hataridén beliil benytjtott keresete alapjan a birdsdg - az ados tarsasag felé
érvényesitett tartdosan hatranyos tzletpolitikajara figyelemmel - megallapitja a mindsitett
befolyésszerzd korlatlan és teljes felelosségét®. A torvény a hitelezOk szamara a felszdmolasi
eljaras soran vagy annak jogerds lezarasatol szamitott 90 napos jogvesztd hataridon beliil
biztositja az igényérvényesités lehetdségét. A hitelezd keresete alapjan a birdsag
megallapithatja, hogy a befolyéassal rendelkezd tag tartdsan hatranyos iizletpolitikat folytatott,
ezért a tagot korlatlan és teljes feleldsség terheli a tarsasag tartozéasaiért.

A tobbségi befolyassal szemben ez a befolyds mar valodi uralmat biztosit a befolyasszerzo
szdmara, hiszen a korlatolt feleldsségli tarsasag és a részvénytarsasag esetében nincsenek
torvényben eldirt, egyhangtsagot megkoveteld dontési esetek. A feleldsség €éppen ezért
mindsiill fokozottnak, hiszen akar stratégiai kérdésekben (pl. megsziinés, datalakulas,
tokeemelés, tokeleszallitas) is egyediil képes donteni a mindsitett befolyassal rendelkezd tag.

6.3. A vagyoni hianyad rosszhiszemii atruhazasa

A vagyoni hanyad rosszhiszemi 4truhazasa esetén, ha az adds gazdasagi tarsasag jegyzett
tokéjének 50%-at meghaladd mértekii tartozasa all fenn, a hitelezd vagy az ados
képviseletében a felszamold kereseti kérelmére a birdsag megallapitja, hogy a felszdmolasi
eljaras meginditasat megeldz6 harom éven beliil részesedést atruhdzo tobbségi befolydssal
rendelkezé tag’® korlatlanul felel az adés ki nem elégitett tartozasaiért.

A kimentd feleldsségi rendszernek koszonhetden a vagyoni hanyad atruhazdja szamara is
nyitva all a lehetdség a feleldsség aloli mentesiilésre. A vagyoni hanyadat atruhazo személy
bizonyithatja, hogy a részesedés atruhdzasdnak iddpontjdban az adés még nem volt
fizetésképtelen, a fizetésképtelenség csak az atruhazast kovetden kovetkezett be, vagy az ados
bar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, vagy nem volt fizetéképes, de a tag a
részesedés atruhazasa soran johiszemiien, a hitelezok érdekeinek szem el6tt tartasaval jart el.
A torvényszoveget olvasva felmeriil a kérdés, hogy a térvény pusztan a ,,siillyedé hajorél”
val6é menekiilést szankcionalja, vagy akként kell ezt értelmezniink, hogy a vagyoni részesedés
atruhazasanak alapjaul szolgélo tigylet volt feltlinden értékaranytalan vagy ingyenes, ami
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tovabb rombolta az adds fizetOképességét és a jogalkotd ezt kivanja szankciondlni. A
torvénynek e homalyos rendelkezése értelmezési zavart okoz a jogalkalmazéasban.

Az ilyen feleldsség lényegében kovetd feleldsség, amely a tarsasadgi formatdl fliggetleniil —
tehat attol fliggetlentil, hogy a tag feleldssége egyébként korlatozott volt — egyértelmiien a
hitelezOk igényérvényesitési lehetdséget, védelmét szolgalja.

6.4. A gazdasagi tarsasag tag kivalasa esetén fennallé felelosség

A gazdasagi tarsasagbol torténd kivalas esetén, a kivalas elott keletkezett kotelezettségekert
elsdsorban az a gazdasagi tarsasag felel, amelyhez a szoban forgo kotelezettséget a szétvalasi
szerzOdés szerint telepitették. Ha a tarsasag — amelybdl a kivalas tortént — kotelezettségeinek
nem tesz eleget ¢és ezért felszamolas ala keriil, a kotelezettségekért a masik (kivalt) tarsasag
egyetemlegesen és korlatlanul felel. A hitelezonek elegendd azt igazolnia, hogy a kdotelezett
nem teljesitett, ha pedig ellene mar felszdmolasi eljaras indult, nem kell megvarnia annak
befejezését abbol a célbdl, hogy milyen mértékii lett a hitelez6i igények kielégitése,
felelosségének milyen lesz a terjedelme. A hitelez6 fennalld feleldsség terjedelmét ugyanis
nem befolyasolja, hogy a kivalassal érintett tarsasagok kozott milyen volt a vagyonmegosztas
aranya.

6.5. Felelosség a ki nem elégitett hitelezoi igényekért

Abban az esetben, ha egyik — hitelezok szadmara nyitva allé6 — igényérvényesitési mod sem
vezetett eredményre, felmeriil a kérdés, mi a sorsa a kielégitetlen hitelez6i koveteléseknek?
Az allam nem vallal feleldsséget, azonban bizonyos kotelezettségek teljesitése alol mégsem
mentesithetd. Az allam felelosséggel tartozik a jaradékjellegli kovetelések teljesitéséért,
valamint a megsziint gazdadlkodo szervezet olyan vagyontargyai értékének erejéig, amelyek
nem képezik a gazdalkodo szervezet felszamoldsba bevonhatd vagyonat vagy jogszabaly
rendelkezése folytan forgalomképtelenek és allami tulajdonban vannak.” A jaradékjellegti
kovetelések allam altali biztositdsaval a jogalkotd a maganszemélyek megélhetését biztositja,
ami a szocialis joléti allam koncepciot kivanja érvényre juttatni, ezzel csokkentve a negativ
hatasait annak, hogy egy gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valik.

7. A hitelezok igényérvényesitési lehetoségei

A hitelezdi igények csak a tarsasag megsziinését kovetden €rvényesithetdek, ugyanis erre
nincs lehetdség a még folyamatban 1€vo fizetésképtelenségi procedurak folyaman. Erre utal a
Févarosi [tél6tabla egyik dontése, mely kimondja, hogy a megsziint tarsasag tagjainak
felelosségére vonatkozd szabdly a felszamolasi eljaras keretében nem alkalmazhato. A
tényallas szerint a hitelezé felszdmolas iranti kérelme elkésett, mivel a céget mar torolték a
cégjegyz€kbdl az ismeretlen székhelyli cég megsziintetésére iranyuld eljarasban. A
felszamolas irdnti kérelmet elutasitdé hatarozat elleni fellebbezésben a hitelezd a tagok
felelosségére hivatkozassal kéri a felszamolasi eljaras lefolytatasat. A birdsdg megitélése
szerint azonban az ados tarsasag elvesztette jogalanyisagat, igy ellene felszdmolasi eljaras
utobb mar nem indithatd. Az adds gazdasagi tarsasag tagjai nem vonhatdak be a felszamolasi
eljarasba, mivel a megszint tarsasag tagjainak felelosségét csak egy felszamolasi eljarastol
fiiggetlen, kiilon polgari perben lehet megallapitani és veliik szemben igényt érvényesiteni.
A birdsag egy masik eseti dontésében is azt hangsulyozza, hogy a megsziint tarsasag
korlatozottan felelds tagjainak korlatlan felel6sségre vonatkozd szabalyok kozott abban
kiilonbozik a konszernjogi feleldsségtol, hogy csak a tarsasdg megsziinése utan
alkalmazhato.”’
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A fizetésképtelenségi eljarasok sordn az dsszes hitelezonek egyiitt kell igényt érvényesitenie.
Amennyiben a felszdmolasi vagyon elégtelennek bizonyult, akkor a torvény szerinti
sorrendben kell kielégiteni a hitelezoket. Az ilyen eljarasok lezartdk kovetden a tagokkal
szemben mar nem minden hitelezonek kell igényt érvényesitenie. Abban az esetben, ha egy
felszamolasi eljarasban kialakitott hitelezd1 sorrendben egy hatrébb sorolt hitelezd pert indit a
tagok ellen — a feleldsségatvitelre hivatkozva —, akkor a hitelez6i igényt itt mar onalldan, a
tobbi hitelezé kovetelésétdl fiiggetleniil fogjak elbiralni. Igy az is eldfordulhat, hogy a tagok
ellen kiilon pert inditd hitelezd igénye hamarabb kielégitésre keriil, mint a fizetésképtelenségi
eljarasban igényt érvényesitd hitelezdi csoport.

7.1. A megallapitasi per lehetdsége

A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése alapjan: ,,A hitelezé vagy - az ados nevében - a felszamolo a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a bir6sadgtol annak megallapitdsat, hogy azok,
akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd idopontjat megel6z6 harom
évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden {ligyvezetési
feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a
gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitését meghiusitottak, vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek rendezeését™.
Ebben a perben azért csak a feleldsség megallapitdsara és nem a marasztalasra iranyul, mert
ebben a stddiumban még hianyzik a karfelelosség megallapitasdnak negyedik feltétele, a kar
bekovetkezte. Ekkor még csak a tarsasdg vagyonanak csokkenése allapithaté meg, de nem
beszélhetiink még a hitelezOket ért tényleges karrdl, hiszen az, hogy melyik hitelezOnek
milyen mértékben maradt kielégitetleniil a kovetelése, az csak a felszamolasi eljaras jogerds
lezarasakor allapithatd meg. >® A fent hivatkozott Cstv.-beli jogszabalyhely alapjan a
megallapitasi per meginditasara a hitelezd és az ados nevében a felszamolo jogosult. Az adds
helyett a torvény a felszamolot jogositja fel a per meginditasara, mert a felszamolo
rendelkezik a perinditashoz sziikséges iratokkal, informacidokkal és bizonyitékokkal, ezért
célszerli a felszdmold perinditdsra jogosultsaga, azonban a felszdmold nem a sajat nevében
indit pert, hanem az adds nevében pereskedik. A Cstv. 3. §-dban hatdrozza meg, hogy mely
személyeket kell hitelezOnek tekinteniink. A felszamolds kezdd iddpontjatdl az mindsiil
hitelezOnek, akinek az adds tarsasaggal szemben ,,0lyan jovOben lejard, pénz- vagy pénzben
kifejezett, 1étez6 vagyoni kovetelése van, amely szallitasi, vallalkozasi, szolgaltatasi és egyéb
szerzOdeésbodl jogszeriien ered, és amely a hitelezd altal mar teljesitett termékértékesitéshez
[...] kapcsolodik, €s ezt a hitelez61 kovetelést a vagyonfeliigyeld nyilvantartasba vette®. Tehat
a hitelezé akkor jogosult a per meginditasara, ha kovetelését bejelentette €s a felszamold azt
nyilvantartasa is vette, valamint megfizette a nyilvantartdsba valo felvétel feltételét, a
regisztracios dijat. A fenti feltételek teljesiilése esetén a fliggd koveteléssel rendelkezd
hitelezOk is jogosultak a perinditasra. A vitatott koveteléssel rendelkezd hitelezOket a torvény
¢s a biro1 gyakorlat is hitelezOnek tekinti, tehdt szintén a perinditdsra jogosultak korébe
tartoznak. Amennyiben a bir6sag megallapitja, hogy a vitatott kovetelés alaptalan, az ilyen
koveteléssel rendelkezd hitelezd elveszti hitelez61 mindségét; megszlinik az aktiv perbeli
legi;cgméci(), ezért a ,hitelez6* vagy elall a kereseti kérelmétdl, vagy érdemben elutasitjak
azt.

A megallapitds irant inditott perben a karosultnak, tehat a hitelezonek kell bizonyitnia a
karokoz61 magatartds jogellenességét, a kar Osszegét, a karokozoi magatartas és a kar
bekovetkezte kozotti okozati Osszefliggést. A kimentd feleldsségi rendszert alkalmaz a
torvény, amikor kimondja, hogy a vezetd tisztségviseld akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel bekovetkezd helyzet bekdvetkeztét kovetden az adott
helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek csokkentése

86



érdekében. A vezetdi feleldsséggel terhelt személyek egyetemlegesen felelnek a helytelen
vallalatvezetésbdl eredd karokeért, de lehetdség van kimentésre. Kimentheti magat az a vezetd,
aki bizonyitja, hogy nem rohatd fel neki a helytelen vallalatvezetés, mindent megtett a
hitelez61 veszteségek elkeriilésére ¢és csokkentésére, illetve az adds legfObb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Nincs lehetéség kimentésre, ha az adds
elmulasztotta az éves beszamold letétbe helyezését s kozzétételét.

A hitelez61 érdekek védelmének 2009-ben bevezetett eszkbze az ados altali
biztositéknyujtas. E jogintézmény célja, hogy a marasztald birésdgi dontés alapjan a
hitelezonek mar ekkor (a felszdmolds sordn) fedezete keletkezzen koveteléseinek
biztositasara. A jogintézmény bevezetése a korabbi szabdlyozas hidnyossagait hivatott
potolni, hiszen a megallapitasi pertdl a marasztalasi per lezarultdig sokszor nem marad
igényérvényesitése eredményességét. Az adds vagyoni biztositék nyljtasara kotelezését
kizarolag a megallapitasi per keretében lehet kérni a perinditds iranti kereseti kérelemben,
vagy a megallapitasi per folyaman is kérhetd. A biztositék megfizetéséért a cégtulajdonosok
kezesként felelnek. A biztositék 0sszege nem haladhatja meg a kereseti kérelemben szerepld
Osszeget, megallapitasa azonban a birdsag mérlegelésétdl fligg. Véleményem szerint —
torvényi szabalyozéas hianydban — a biztositék sziikségessége, és Osszegszerli meghatarozasa
soran a birdsagnak azt kell mérlegelnie, hogy a hitelezéi kovetelések kielégitése valdban
veszélyeztetve van-e; ennek sordn vizsgdlandd a perben érvényesiteni kivant kovetelés
Osszege, az adosi vagyon csOkkenésének mértéke, a kielégitetlen hitelez6i kovetelések
meérteke is.

7.2. A marasztalasi per lehetdsége
7.2.1. Marasztalasi per a felszamolas alatt

A Cstv. szerint amennyiben a birdsag altal jovahagyott kdzbensé mérleg és részleges
vagyonfelosztasi javaslat alapjan a hitelezok igényeinek kielégitéséhez nem elegendd az ados
felszamolas korébe tartozd vagyona, barmely hitelez6 vagy az adds nevében a felszamolo
keresettel kérheti a birdsagtdl, hogy kotelezzék az adds volt vezetdjét a ki nem elégitett
kovetelések megtizetésére. A marasztalasi pert hataskorrel ¢€s illetékességgel az adott
felszamolasi ligyet targyald birdsag elott kell meginditani, a per soran ugyanazokat a
feltételeket kell vizsgalni, mint az el6z0 pontban vizsgalt megéllapitas iranti perben. Ha a
megallapitasi perben megallapitottak a vezetdi feleldsséget, akkor a kdzbensé mérleg utan
inditott perben mar csak azt kell érdemben vizsgalni, hogy milyen 6sszegben nem keriilt sor a
hitelez6i igények kielégitésére. ® A hitelez6k még a felszamolasi eljaras lezarasa elétt
marasztalasi pert indithatnak, hogy a még ki nem elégitett koveteléseik megfizetésére
kotelezzék a megallapitdsi perben marasztalt személyeket. Abban az esetben, ha nem
inditottak megallapitasi pert, akkor a marasztaldsi perben kell vizsgdlnia a birosdgnak
mindazt, amit a megallapitasi perben kellene. Csak akkor hozhaté marasztalo hatarozat, ha a
felperes minden feltételt bizonyit. Itt mar nincs a hitelezd kezében a biztositéknyujtas
kérvényezésének lehetdsége.

A per meginditasara a hitelezd és az adds nevében a felszdmold jogosult. Ebben a perben
barmely hitelezd felléphet, az a hitelezo6 is, aki a megallapitasi perben nem volt felperes. Ha
tobb hitelez6 indit megallapitasi és marasztalasi pert, akkor a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése
alapjan benyujtott kereseti kérelem folytan a perek egyesitésére van lehetdség: ,,A
felszamolasi eljaras jogerds lezarasat kovetd 60 napos jogvesztd hataridon beliil - ki nem
elégitett kovetelése erejéig - barmely hitelezd keresettel kérheti a birosagtol, hogy a [...]
jogerdsen megallapitott feleldsség alapjan kotelezze az ados volt vezetdjét kovetelésének
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kielégitésére. Amennyiben hataridében tobb hitelezd terjeszt eld keresetet, a birdsag a pereket
egyesiti, és a hitelez61 kovetelések aranyos kielégitésérdl rendelkezik. Amennyiben a
felszamolasi eljaras jogerOs lezarasaig a 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben még nincs
jogerds dontés, a 60 napos jogvesztd hataridé kezdd napja a jogerds birosagi dontés napjat
kovetd nap®. A hivatkozott torvényszoveg csak a hitelezok altal inditott perek egyesitésének
lehetdségérdl van szo, azonban életszerlitlen lenne, hogy a felszdmold soha nem szerepel
felperesként egy hasonld perben. A torvény szerint a perek egyesitésére csak akkor kertilhet
sor, ha a felszdmolasi eljards soran nem fejezédik be a marasztalasi per. Ezzel kapcsolatban
viszont felmeriil a probléma, hogy mi a célja a marasztalasi pernek valojaban? Eredetileg azt
c¢lozza, hogy ne kelljen megvarni a felszamolasi eljaras végét, €s a biztositék felhasznalasara
mar a felszamolasi eljaras folyaman sor keriiljon. Azonban a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében
foglalt rendelkezés kioltja a biztositéknyujtas valodi céljat: ,,A vagyoni biztositék hitelezdk
kozotti felosztasardl a felszdmolasi eljaras jogerds lezarasa utan, a marasztaldsra iranyuld per
jogerds lezarasakor kell rendelkezni, a hitelezOk pernyertessége esetén. A felosztas a hitelezok
kozott a felszamolasi eljarasban meg nem tériilt koveteléseik aranyaban torténik®. Ezen a
ponton a szabalyozads kovetkezetlennek bizonyul és nem tiikrozi a jogalkotd mdogottes
szandékat.

7.2.2. Marasztalasi per a felszamolasi eljaras lezartat kovetéen

A megallapitasi ¢és marasztalasi per két kiilonb6zd torvényhelyen vald szabalyozésanak
részben célszertiségi, részben jogpolitikai indittatasi okai vannak. El6szor a tényallas
feltarasara keriil sor, ezért ebben a perben kell lefolytatni a jogalap és Osszegszerliség
alatdmasztasara szolgdld bizonyitdsi eljarast. A marasztalasi per meginditasara, a vezetdi
felelosség megallapitdsara kizardlag a felszamolasi vagyonbol ki nem elégitett hitelezdi
kovetelések tekintetében allapithaté meg, amelyek egyébként teljesithetdek lettek volna. A
2009-es Cstv. modositas is azt tamasztja ala, hogy a korabbi koncepcié helytelen volt. Tehat a
marasztalasi perre a felszdmoladsi eljaras lezartat kovetden keriilhet sor, amikor mar
megallapitast nyert a vezetd tisztségviseld feleléssége. Ebben a perben az egyes hitelezoket
megilletd Osszeg konkrét meghatarozasara kertil sor.

A marasztaldsi per meginditasat mar csak a hitelez6 kezdeményezheti, a felszamolo erre mar
nem jogosult. A pert az a hitelez6 is megindithatja, aki nem vett részt a megallapitasi perben,
tehat itt barmely hitelez6 minden ki nem elégitett kdvetelésre igényt tarthat. Azonban csak
azok a hitelezok érvényesithetnek igényt ebben a perben, akik kielégitéshez jutottak volna, ha
a vezetok a hitelezok érdekeit szem eldtt tartva jartak volna el. A torvény ,,a hitelezdi
kovetelések aranyos kielégitésérs] rendelkezik*.®' Ha a vezetd vagyona nem lesz elegendd a
hitelezd1 kovetelések kielégitésére, akkor a végrehajtas szabalyai az iranyadoak.

A torvény viszonylag szigora perinditasi hataridot allapit meg: ,,a felszamolasi eljaras jogerds
lezarasat kovetd 60 napos jogvesztd hataridon belil” van lehetdség a keresetinditasra. A
hataridé jogvesztd, igy annak elmulasztasa esetén a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili
elutasitasanak van helye €s igazolasi kérelem eldterjesztésére egyaltalan nincs lehetdség.
Problémat jelent, hogy a tOobbszori illetékfizetési kotelezettség megneheziti a hitelezdi
igényérvényesitést, igy nem feltétleniil inditanak pert — még akkor sem, ha jogos kielégitetlen
kovetelések allnak fenn — mivel az illetéket a per kimenetelétdl fliggetleniil elére meg kell
fizetni.

Jelenleg elég szovevényesek az igényérvényesitésre vonatkozd szabdlyok, ami
ellentmondasokat sziil és megneheziti a jogalkalmazast.

88



8. Osszegzés

Az utobbi évek gazdasagi recesszidjanak nagy ellentmonddsa, hogy mikdzben évente egyre
tobb cég tlinik el a piacrdl, a miikodd vallalkozasok szdma rekordszintre emelkedett
(http://www.piacesprofit.hu/kkv_cegblog/csodhullam europaban magyarorszag az elen/).
Ennek oka, hogy jelenleg olcson és viszonylag gyorsan lehet céget alapitani. A vizsgalddas
soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kezdeti szabalyokhoz képest a Cstv. és a Gt.
szabalyainak jelentds liberalizdlasara keriilt sor napjainkra. A kozelmultban végrehajtott
sorozatos torvénymodositasok éppen ennek a folyamatnak kivantak és kivannak ma is gatat
szabni. Ezért keriilt sor ennek a dolgozatnak a megirasara is, hogy a szabalyozas részletekbe
mend vizsgalata soran valaszt kapjunk arra a kérdésre, mi az oka annak, hogy a szabalyok
még mindig nem érik el a kivant eredményt.

A Kozponti Statisztikai Hivatal altal végzett felmérések alapjan ®* napjainkban
nagysagrendekkel tobb fizetésképtelenségi eljardas folylk, mint a gazdasagi
vilagvalsagot megel6zéen. 2012 els6é félévében 2011 hasonldé iddszakahoz képest a
magyarorszagi cégek fizetésképtelenségi mutatdja jelentdsen megugrott, orszagos
atlagban negyven szazalékkal megnétt.®® Egyes agazatok helyzete azonban még inkabb
ellehetetleniilt. Jelentds visszaesést tovabbra is fOként a belsd piacra termeld éagazatok
szenvedtek el, az épitdipar, a kis- és nagykereskedelem, és a turizmus, amely a MALEV
»cs0djével”“ is magyarazhatd. Az Osszes hazai fizetésképtelenségi eljaras 23 szazalékat a
kereskedelmi vallalkozasok, kozel 17 szazalékat pedig az épitdipari cégek ellen inditottdk az
év elsé hat honapjaban.*!

A vizsgélodas sordn az volt a kiindulopont, hogy a fizetésképtelenség és az ahhoz szorosan
kapcsolddo feleldsség tanulmdnyozéasa legaldbb annyira kozgazdasagi, mint jogi kérdés,
éppen ezért nélkiilozhetetlen szerepe van annak, hogy a nemzeti gazdasagpolitika mire
helyezi a hangsulyt, milyen prioritdsokat kell megjelolnie a megfeleld jogszabalyi keretek
kialakitdsdhoz. A  dolgozat masodik fejezetében a csddjog fejlédéstorténetének
szereplokdzponti bemutatasat is ez indokolta.

Véleményiink szerint a bevezetoben ismertetett harmas célt a jogalkot6 jelenleg a kdvetkezd
sorrendben képzeli el. Elsé helyre a reorganizdcio keriilt. Nyugat-Europdban a szocidlis
piacgazdasag (a joléti allam) viszonyai kozott elengedhetetleniil fontos, hogy bizonyos
vallalatok fennmaradjanak, tehat a reorganizacio elsd helyre rangsoroldsa nem is meglepd. A
masodik helyre keriilt a felszamolas, a hitelezévédelem pedig eltlint a prioritasok sorabol.
Tehat a harom érdek sorrendjét ismét atalakitotta a gazdasagi életviszonyok valtozasa. Egyet
kell érteniink Torok Gaborral, amikor egy 2011-ben ir6dott tanulmanyaban ramutat arra, hogy
a hitelezd1 érdekek védelme kizarolag, mint gazdasagpolitikai prioritas sziint meg, jogpolitikai
szempontbol most is jelen van, hiszen a jognak természeténél fogva védenie kell a hitelezdi
érdekeket, ,,a jog természeténél fogva azt soha nem tagadhatja meg”.” Errdl arulkodik a
hatalyos Gt. 1s, mikor kimondja, hogy amennyiben fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
kovetkezett be, akkor a tarsasag vezetd tisztségviseldi ligyvezetdi feladataikat a tarsasag
hitelezd1 érdekeinek elsdédlegessége alapjan kotelesek ellatni. Azonban a gyakorlat egyaltalan
nem fest ilyen pozitiv képet. A torvény minden hitelez6i érdek figyelembevételét irja eld,
amely azért sem lehetséges, mert a hitelezOk érdekei kiillonbozdek, minden egyes hitelezd a
sajat érdekét tartja szem eldtt; ez érthetd is. A torvény ezen szakasza ,,jogirodalmi szépségnek
tekinthet$, mindenfajta gyakorlati haszon nélkiil”.®®

A csOdjogban igazabol nincs is benne a jogi gondolkodds, hanem ,jogszabalyi mezbe
oltoztetett kartelepités* folyik. Kimondva vagy kimondatlanul a torténelem soran a vilagot
sok diktatura irdnyitotta, és napjainkra elérkeztiink ahhoz a korszakhoz, amikor a ,pénz
diktatGrajaban® €liink, mert a pénz az, ami iranyitja a gazdasagpolitika és az azt sokszor
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kiszolgdlo jogalkotds szempontjait, mely mentén tevékenységiiket kifejtik. Nézete bar
szélséségesnek tiinhet, de mégis logikus. Ervelésének kiindulopontja, hogy mind az
angolszasz, mind a kontinentélis jog elméleti alapjait a romai jogban taldljuk meg. Ulpianus
szerint ,,az igazsagossag az arra valo allando és 6rokos torekveés, hogy mindenkinek megadjuk
az 6t megilletd jogot®. Ulpianus szavait olvasva vildgossa valhat szamunkra, hogy a csédjog
nem véletleniil hidnyzik a romai jog szabdlyanyagéabol, ,,valaki nem tartotta jognak®, hiszen
az adds a nemfizetés tényével még a XII. tablas torvényben rogzitett szabalyt is megszegett,
iniuriat kovetett el, amivel a jogon kiviil helyezte magat.

Az allam sokaig csak azt tartotta szem el6tt, hogy a fizetésképtelenné valt gazdalkodo
szervezeteket a lehetd leggyorsabban ¢és minimalis veszteséggel ki lehessen vezetni a
gazdasagbol. Sériil az Osszgazdasagi érdek, amikor olyan cégek felszamolasara keriil sor,
amelyek szolvencidjuk, jovobeli lehetdségiik alapjan j61 miikodtethetéek lennének, megfeleld
iranyitas és a likviditasi problémadik ideiglenes megoldasa mellett. Mivel egyéni gazdasagi
érdekek motivaljak a gazdasag szerepldit, igy ritkan képesek kompromisszumokra. Igaz ez a
cs0d- ¢€s felszamolasi eljarasokra is. Ezért jellemz0 a fizetésképtelenségi eljarasokra, hogy a
legtobb esetben megsziintetéssel zarulnak, amely korantsem jelent megoldast a hitelezok
koveteléseinek rendezésére. A szabdlyozas alapvetd eszkoze a jog. A fizetésképtelenség
kezelésének eszkozeit azonban nehéz megvaltoztatni, hiszen a jogallami gondolkodas az
alapjuk, ezért az egyetlen megoldds az eljarasjogi fékek és egyensulyok rendszerének
beépitése. Ha ezeket az eszkozoket megfelelden alkalmazzdk, akkor nagyobb az esély a
gazdasagi stabilitds elérésére és ezaltal csokken a fizetésképtelenségi eljarasok aranya és igy a
fizetésképtelenség miatt megsziind gazdasagi tarsasagok szama.

Sok tekintetben az nyilvanul meg a szabalyozasban, hogy a cél az, hogy a leheté leghamarabb
megsziinjon a fizetésképtelen tarsasag, hiszen a felszamolasi eljarasokat a felszamolas kezdo
idépontjatdl szamitott két év elteltével kotelezéen be kell fejezni.®” Ez egy formalis probléma,
amely csupan a statisztikat javitja, de valéjaban nem kezeli a fizetésképtelen helyzetbdl eredd
hitelezd1 veszteségeket.

A hitelezék individualis igényérvényesités sordn tudnak igényt érvényesiteni; ezzel
koncepcionalis problémaink vannak. Az eljaras tartama alatt a hitelezd sorban 4ll, meg kell
varnia, hogy lezaruljon a felszdmoldsi eljaras, amely 1d6 alatt a helytallasra koteles —
jellemzéen maganszemélyek — vagyoni helyzete jelentésen megvaltozhat. A felszamolasi
eljarasban a torvény fontosnak tartja, hogy hitelezdi sorrendet, hitelezdi csoportokat kredljon,
ami az individualis igényérvényesitésnél mar nem érvényesil. Felmeril a kérdés, hogy a
hitelez61 igények priorizalasanak mi értelme van, ha ez csak az allam altal lefolytatott eljaras
soran ¢érvényesii, de az individualis igényérvényesitésnél nem? Az eljarasok gyors
lezarasanak kovetelménye csupan ,,statisztikajavitd” hatassal bir.

Allaspontunk szerint a felszamoldsi eljarasnak nem célszeri két éven beliil lezarulnia, a
jogalkotonak ,,vissza kellene Iépnie egyet” a korabbi szabalyok irdnyaba. A felszamolasi
eljaras soran — hogy valddi funkcioit betdltse —, a felszamolonak kell feltérképeznie a
helyzetet, és ha senki nincs, aki teljesiteni tudna, akkor a felszdmolonak el kellene kezdenie a
kielégitést. Azt javasoljuk, hogy az individualis igényérvényesités esetén, ha volt
megallapitasi per, akkor a felszdmolonak kotelessége legyen kérni a marasztaldst mar a
felszdmolasi eljaras soran.

Ertékelésiink szerint a felelsségi szabalyok megfeleléek. Meglehetésen szigoru felelésségi
rendszer érvényesiilnek a vezetd tisztségviselokkel €és a tagokkal szemben. A térvény ugyan
nem egzakt, de ezen a jogteriileten nem is lehetséges. A probléma az igényérvényesités
moddja, ami a jelenlegi formajaban nem hatékony.

A csddjog olyan jogteriilet, melyet valdjaban sokkal Gsszetettebb érdekek motivalnak, mint a
jogi gondolkodds megnyilvanuldsa, az 4llam védelmi funkcidja. A csddjog szoros
kapcsolatban 4l a mindenkori gazdasagi viszonyokkal. Ennek megfeleléen a
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gazdasagpolitikai kormanyzat viszonylag gyorsan reagal a gazdasagi valtozasokra, ¢és a
szabalyozast igyekszik a gazdasagi ¢élet torténéseihez igazitani.

Az elkovetkezendd ¢években jelentds gazdasagpolitikai fordulatok varhatoak, amellyel
sziikségképpen egyiitt jar a csddjog szabalyanyagénak reformja a gazdasagi folyamatok
nyomon kovetése érdekében. Elengedhetetlen tehat, hogy bizonyos gazdasagi tarsasagok
ilyen viszonyok kozott is miikodjenek, ezért a reorganizacio az, amit elsddleges prioritasként
kell kezelni. Mi ebben a korszakban éliink jelenleg, és 1ényegében minden eurdpai allam
torvényhozasaban a reorganizacio eldsegitése a cél.

Végeredményében nem fest tal pozitiv képet a csdédjog helyzete, €s valosziniileg egy hatodik
vagy egy hetedik novella sem tudnd megfelelden orvosolni a helyzetet, tehat a csédjog ismét
megérett egy atfogod kodifikaciora, tilnyomorészt a gazdasagi valsag okozta negativ hatasok
miatt.
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*7 BH 2004/372.

* WELLMANN: i.m. 26

* WELLMANN: i.m. 24

O BH 1996/337.

*' BH 2005/27.

2 BH 1996/337.

> BH 483/1995.

3 Kiss Gabor: A felszamolé kdrtéritési feleldsségein: Gazdasag és Jog, 2009. Oktober, 10. szam, 15

** BH 25/2000.

* BH 30.253/2010.

7 BH 30.302/2011.

*¥Kiss Géabor: im. 18

* Kiria Gfv. X. 30.368/2009.

*0 KISFALUDI Andras —SzABO Marianna: i.m. 670

*! FEZER-KAROLYI-PETKO-TORO: i.m. 318

*2 WELLMANN Gyorgy: A vezetd tisztségviseldk feleléssége a céggel szemben in: Cégvezetés, 2008. XVI. évf. 2.
szam, 48

> KISFALUDI Andras—SzZABO Marianna: A gazdasdgi tdrsasdgok nagy kézikonyve, Complex, Budapest, 2008.,
663

* KISFALUDI Andras —SZABO Marianna: i.m. 665

S Kiss Tibor: FelelGsség-dttorés a birdi gyakorlatban

(forras: http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivam/1_2010/felelosseg_attores_a biroi_gyakorlatban/,
letoltve: 2012. 09.27.)

¢ Kiss Tibor: i.m. 5

93



*7 BH 2002/103.

8 KISFALUDI Andras —SZABO Marianna: i.m. 666

* Gt. 50. § (1)-(3) bek.

9Kiss Tibor: i.m. 7

' EBH 2005/1228.

2 Ctv. 118/A. § (1)-(2)
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