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A kornyezetvédelmi jog az alapszerzodésekben

Az Eurbpai Kozosségeket 1étrehozd szerzodések eredetileg nem tartalmaztak a
kornyezetvédelemre, kornyezetvédelmi jogra vonatkozé célkitiizéseket vagy rendelkezéseket,
¢s ekként az Eurdpai Kozosségek kornyezeti politikaval sem rendelkeztek, az teljes egészében
a tagéallamok hataskorében volt. Ennek az indoka nem kizarélag a tagéallamok integracios
célkitlizéseiben keresendd: az 1950-es években a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog is
meglehetdsen fejletlen volt — az elsd, nemzetkodzi szintéren igazdn komoly attorést csak az
ENSZ 1972-ben Stockholmban megtartott nemzetkozi kornyezetvédelmi konferenciaja
jelentette.

A kornyezetvédelmi jog nemzetkdzi jogi jelentdségének novekedésével parhuzamosan az
Eurépai Kozosségek is nyitott a kornyezetvédelmi kérdések kozosségi szinten torténd
kezelése iranyaba: az 1972. oktdberi parizsi Eurdpai Csucsértekezleten kornyezetvédelmi
akcioprogram kidolgozasat hatarozték el,? és az 1973-1976 kozotti idészakra sz616 elsd
kornyezetvédelmi akcioprogram pedig lerakta a kozdsségi kornyezetpolitika alapjait. Ekkorra
mar az Eurdpai Birésag is észlelte a kdrnyezetvédelmi jog kiemelkedden fontos szerepét, és
szamos itéletében megteremtette a kornyezetvédelmi jog (igaz, kifejezetten gazdasagi
szempontu) érvényesithetdségét. Hasonld megoldas érvényesiilt az Egységes Europai
Okmanyt megeldzden a szerzOdési felhatalmazas tekintetében is: amennyiben jogalkotas valt
szlikségessé, ugy az EK Szerz6dés 100. cikke (a kdzOs piac megvaldsitasahoz sziikséges
jogharmonizaciora valo felhatalmazast ado cikk) alapjan kertilt sor a sziikséges jogszabalyok
megalkotasara, arra hivatkozassal, hogy a tagallamok eltéré kornyezetvédelmi eldirdsai a
termékek tekintetében kozvetleniil befolyasoljak a tagallamok kozti kereskedelmet.®

Jelen tanulmany keretei kozott (figyelemmel a PhD kutatasi témamra, amely a zajvédelem
hazai és eurdpai unids szabalyrendszerének tanulméanyozédsa) megkisérelem felvazolni a
kornyezetvédelmi jog legfontosabb alapelveit és alapintézményeit az unids jogban, majd
megkisérlem bemutatni mindezek gyakorlati alkalmazasit — az wunids zajvédelmi
szabalyrendszer egyfajta attekintése alapjan. Terjedelmi okokbdl nem vallalkoztam az unids
zajvédelmi szabalyok teljes korli (valamennyi zajforrasra vonatkozo) részletes elemzésére, az
altalam kivalasztott példa azonban meglatdisom szerint jol mutatja azokat a szabalyozasi
tipusokat, ami az unios kornyezetvédelmi jogon beliil a zajvédelmi szabalyozast jellemzi.

A kornyezetvédelmi jog alapelvei az Eurdpai Unio jogaban

Az Eurépai Ko6zosség Tanacsa 1973-ban fogadta el az Els6 Kornyezeti Akcidprogramot,
melynek maig hatd jelentdsége a kornyezetvédelmi jog Osszesen tizenegy alapelvének
megfogalmazasa, és mely elvek azota is visszakOszonnek a késdbbiekben elfogadott
akcidprogramokban. Az elvek jogi jelentdségével kapcsolatosan Gerd Winter az aldbbiakat
tartja fontosnak kiemelni:
1. Az elveket ugy kell értelmezni, mint amelyeknek jogi kotelez6 erejiik van, a nem jogi
elveket politikaknak, céloknak, idedknak, stb. kell nevezni.
2. A jogi értéket a jogalkotasbol és a birdsagi eljarasbol lehet levezetni, ami elsdsorban
politikai dontés kérdése, masodsorban pedig a kozds tapasztalat és a kozos jozan ész
eredménye.
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3. Az elveket meg kell kiilonboztetni a szabdlyoktdl. Az elveket Ossze lehet vetni
ellentétes elvekkel, mig a jogszabalyok dontdek akkor is, ha kivételeket tartalmaznak,
vagy kiegyensulyozni probaljak az ellentétes szempontokat.

4. A szabdlyok az elvek kozotti sulyozas soran elsdbbséget adhatnak egy elvnek a
tobbihez képest vagy éppen dontd mértékben prioritast biztosithatnak.

5. Az elvek segitséget adnak a szabalyok értelmezéséhez, kitdlthetik a szabalyozés
hidnyossagait, és uj szabalyokat alakithatnak ki.*

A megelézés elve az elsé akcioprogram elfogadasa oOta alapvetd része az Europai Unid
kornyezetpolitikdjanak, mely elv a harmadik kornyezeti akcidprogram kozponti kérdése is
volt. Az elv gyakorlati alkalmazasara példaként hozhaté a Deponiezweckverband Eiterkopfe
kontra Land Rheinland-Pfalz tigyben 2005-ben lefolytatott elézetes dontéshozatali eljaras,
ahol a 30. pont meglatasom szerint egyértelmiien az elv gyakorlati alkalmazasara utal: a
75/442/EGK iranyelv ,,olyan intézkedéseket ir eld, amelyek célja, hogy amennyire lehetséges,
megakadalyozzak vagy csokkentsék a hulladék lerakasabol eredé kornyezetre gyakorolt
negativ hatasokat.”

Egyes szerzOk onallo elvként kezelik a forrasnal valo fellépés elvét, mely annyiban hasonlit a
megeldzés elvéhez, hogy mindkettd a veszélyhelyzet, illetleg karok elkeriilését célozza meg.
A forrasnal valo fellépés elve annyival haladja meg a megeldzés elvét, hogy ez mar az eszkozt
is megjelolni igyekszik — igy példdul magaban foglalja a kibocsatasi hatarértékek
alkalmazasdnak els6bbségét a  kibocsatds megtorténtét kovetden  értelmezhetd
kérnyezetmindségi értékek alkalmazasa helyett.® Az elv tartalmat az Eurépai Birésag a Vallon
hulladék tigyben a kovetkezok szerint fogalmazta meg: ,,Minden egyes régionak,
onkormanyzatnak ¢€s mas helyi hatdésagnak a kotelessége, hogy tegyék meg a sziikséges
1épéseket annak érdekében, hogy sajat hulladékukat gytijtsék, kezeljék és artalmatlanitsak, és
ugyancsak annak érdekében is, hogy a keletkezés helyéhez képest a lehetd legkdzelebb
artalmatlanitsak, hogy ennek révén lehetéség szerint korlatozzak a hulladékok szallitasat.””
Az eldvigyazatossag elve, mint az egyik legfontosabb kornyezetvédelmi jogi alapelv nem
els6sorban az Eurdpai Birdsag kornyezetvédelmi jogi targyu itéleteiben érhetd tetten. Az
elsdsorban versenyjogi szempontbdl elhiresiilt Sandoz-ligyben az Europai Birdsag rogzitette,
hogy ,,a tudoményos értékelésben rejld bizonytalansag ismeretében igazolhatok azok a
nemzeti intézkedések, amelyek eldzetes engedély hianyaban megtiltjak az olyan €lelmiszerek
forgalmazasat, amelyek hozzédadott vitaminokat tartalmaznak...”® Az elévigyazatossag elve
annyiban 1ép til a megeldzeés elvén, hogy a kovetkezmények bizonyithatdosaganak szintjén
leszallitja a tudomanyos bizonytalansdg szintjére. Ugyanezt még emblematikusabban az
Eurdpai Birosadg a kergemarhakor-ligyben fogalmazta meg talan a legtaldlobban. Az gy
alapjaul szolgald tényallas szerint a Bizottsdg 1996-ban hatarozattal megtiltotta a brit marha-
¢s borjuhus behozatalat az Unid tagallamaiba a kergemarha-korra hivatkozassal, amit Nagy-
Britannia talzottnak talalt, és az Eurdpai Birdsagnal keresett jogorvoslatot. Az itélet 99. pontja
értelmében azonban ,,Amennyiben az emberi egészséget érintd kockéazat 1étének vagy
kiterjedésének megitélése bizonytalan, az intézményeknek lehetdségiik van arra, hogy
védelmi intézkedéseket fogadjanak el mindaddig, amig a kockdzat valdsagtartalma és
sulyossaga teljesen vildgossd nem valik.”® Meglatasom szerint éppen ezért az
eldvigyazatossag elvének gyakorlati alkalmazasa elsdsorban valamilyen kockazatelemzésen
alapulhat minden esetben.

A szennyezO fizet elve mar a kezdetektdl fogva alapvetd elve a kozosségi
kornyezetpolitikdnak, majd kornyezetjognak, melyet mar az elsé akcidprogram is
tartalmazott. A szennyezd fizet elvét el0szor egy 1975-0s tandcsi ajanlds tartalmazta
tudomasom szerint, az alabbi megfogalmazasban: ,,A szennyezés elleni fellépés koltségeinek
a szennyezOkre haritdsa 6sztonzoként hat a szennyezés csokkentése iranyaban, illetve abban,
hogy kevésbé szennyezd termékeket és technologidkat alkalmazzanak, ami lehetové teszi a
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kornyezeti er6forrasok ésszeriibb hasznositasat.”'® A biréi gyakorlatban a szennyezd fizet
elvének kozvetlen alkalmazasara meglehetdsen kevés példat talalni.*!
A védelem magas szintjének elvének sajatossagat az jelenti, hogy az elsédleges unios jogban
is megfogalmazasra kertilt. A Lisszaboni Szerzédéssel kotelezd erejiivé valt Alapjogi Charta
37. cikke értelmében példdul ,,A magas szinvonalli kdrnyezetvédelmet és a kornyezet
mindségének javitasat be kell épiteni az unids politikakba, €s a fenntarthato fejlédés elvével
Osszhangban biztositani kell a megvalosulasukat.” Az elvvel kapcsolatos legnagyobb
problémat meglatadsom szerint az jelenti, hogy mast és mast jelent a védelem ,,magas szintje”
a skandinav allamokban, vagy éppen a déli és kiilonésen az Gjonnan csatlakozott allamok
szamara. Az Eurdpai Birdsag is mindossze annyit tudott ezzel kapcsolatosan megallapitani,
hogy ,,amig az vitathatatlan, hogy a Szerzddés 130r cikkének (2) bekezdése megkdoveteli,
hogy a Ko6zosség kornyezeti politikdja a magas szinti védelemre iranyuljon, ez a védelmi
szint, a kérdéses rendelkezéssel vald Osszeegyeztethetéség érdekében nem jelenti a
technikailag elérhet6 legmagasabb szintet.”*?
A legkisebb szigor klauzuldja, illetve a részben hasonld lehetdséget teremtd (az eltérés
lehetdségét biztositd) védelmi zdradék az unids jogon beliil sem elsdsorban a kérnyezetjognak
koszonheti 1étrejottét: az iranyelvek és rendeletek jelentds része tartalmazott olyan zaradékot,
amelyek lehetové tették a tagdllamok szdmara, h0§y egészségiigyl vagy éppen kornyezeti
okokbol eltérjenck a kozosségi kovetelményektSl.™ Az Egységes Eurdpai Okmaény emelte
ugyanakkor az elsddleges jogforrdsok szintjére a legkisebb szigor klauzulajat, amikor
kimondta annak lehetdségét, hogy ,,barmely tagallam a jelen Szerzédéssel Gsszeegyeztethetd
szigoribb védelmi szabalyokat tartson fenn, vagy vezessen be”. A védelmi zaradék
intézményét pedig az Amszterdami Szerz6dés emelte be végleges formajaban az elsédleges
jogba, a modositott 100a. cikk (4) bekezdésével, mely kimondta, hogy ,,Ha azt kdvetden,
hogy a Tanacs vagy a Bizottsag harmonizacios intézkedést fogadott el, egy tagallam a 30.
cikkben emlitett 1ényeges kovetelmények alapjan vagy a kornyezet, illetve a munkakdrnyezet
védelmével kapcsolatosan sziikségesnek tartja a nemzeti rendelkezések fenntartasat, ezekrol a
rendelkezésekrdl és fenntartadsuk indokairdl értesiti a Bizottsagot.” Egy gyakorlati példa a
legkisebb szigor klauzulaja alapjan torténd eltérésre az Eurdpai Birdsag esetjogabol a mar
emlitett Deponiezweckverband Eiterkopfe kontra Land Rheinland-Pfalz tigyben zajlott
elézetes dontéshozatali eljaras ahol a Birosag rogzitette, hogy ,,Kovetkezésképpen az elsd
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az irdnyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdésével nem
ellentétes egy olyan nemzeti intézkedés, amely
e az iranyelvnél szlikebb korlatokat allapit meg a biologiailag lebonthaté hulladékoknak
a hulladéklerakoban valo atvételére, még ha e korlatok olyan sziikek is, hogy
sziikségessé teszik a hulladéklerakoban vald elhelyezést megel6zden a hulladékok
biologiai-mechanikus kezelését vagy égetését,
e az iranyelvnél rovidebb hataridoket allapit meg a hulladéklerakoban elhelyezett
hulladék mennyiségének csokkentésére,
e nemcsak a biologiailag lebonthatd hulladékokra vonatkozik, hanem a biologiailag le
nem bonthatd szerves anyagokra is, és
e nemcsak a telepiilési hulladékra, hanem a telepiilési hulladékkal azonos moddon
artalmatlanithato hulladékra is vonatkozik.”**
Fontos hangstlyozni, hogy a koérnyezetjog szamos teriilete igényli az unids szintli
szabalyozast, azonban ezen szabalyok (kiilondsen, ahol a tagillamok lehetdséget kapnak a
védelmi zaradék vagy a legkisebb szigor klauzuldja alkalmazasara) konnyen valhatnak a
diszkriminacid eszkozévé, ezért alkalmazasuk fokozott indokoltsagot és ellendrzést igényel.
Eppen ezért ezeket a rendelkezéseket az Unid egész jogrendszerével osszefliggésben célszerii
vizsgalni, ideértve az aranyossag, jogbiztonsag, vagy éppen a szubszidiaritas elvét is — mely
elvek részletes bemutatasat (Iévén nem specialisan kornyezetjogi elvek) eztttal mellézom.
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Igazgatasi eszkozok és eljarasok az unios kornyezetvédelmi jogban

A magyar kornyezetvédelmi eljarasjog miitkodéséhez hasonldéan, az unids jogalkotas és
jogalkalmazas is a kornyezet védelmét szolgdlo kozigazgatasi eszkdzok széles skalajat ismeri
¢s alkalmazza a masodlagos jog keretei kozott.

A bejelentés (notifikacio) akkor alkalmazandd, amikor nincs kozvetlen engedélyezési
kotelezettség wugyan, am a hatdosagoknak tudomaéssal kell birniuk a kérdéses
kornyezethasznalat, kornyezetterhelés mikéntjérél. A bejelentési kotelezettséggel bird
jogforrasok koziil talan a legismertebb az ipari baleseti kockazatra vonatkozo un. Seveso |Il.
iranyelv,”® melynek értelmében az tizemelteté a hatosagnak koteles irasban bejelenteni a
telephely miikddését. A bejelentés intézményére azért van sziikség, mert ,az illetékes
hatosagoknak az eldzetes bejelentés altal pontos tajékoztatast kell kapniuk... hogy
megtehessenek minden sziikséges intézkedést az emberi egészség ¢és a kornyezet
védelmében.”® A bejelentés alapjan az illetékes hatosagok természetesen jogosultak az
altaluk sziikségesnek tartott valamennyi intézkedés megtételére.’” A bejelentés egy sajatos
esete, amikor valamely, irdnyelvben lefektetett kovetelmény teljesitését a tagallam koteles a
Bizottsagnak bejelenteni.18

A bejelentéshez hasonld tartalmu szabalyt jelent a nyilvantartasba vétel (regisztralas)
kovetelménye, amely altaldban a bejelentéshez kapcsolddik. A bejelentések és nyilvantartasok
eszkozeinek alkalmazéasa leginkdbb a veszélyes anyagok és készitmények szabalyozasi
korében jellemzc’i,19 de mas teriileteken (igy példaul az eurdpai természeti teriiletek
halozatarél szol6 Natura 2000 teriileten is) taldlhatunk rd példat. Erdekességképpen
megemlitem, hogy a hulladékgazdalkodas kapcsan egyenesen két értelemben is beszélhetiink
nyilvantartasrol: egyfeldl, nyilvan kell tartani azon vallalkozdsokat, amelyek hivatasszertien
végeznek hulladékgylijtést vagy szallitdst, madasfeldl ugyancsak Iényeges, hogy ezen
vallalkozasok nyilvantartsdk a hulladékok mennyiségét, tulajdonsagait és kezelési modszereit.
A bejelentés vagy nyilvantartdsba vétel kovetkezménye Ilehet, illetve ezen -eljarasok
viszonyitasi alapjdul is szolgalhat az egyes anyagok, termékek, tevékenységek osztalyozasa,
mely tipikusan kornyezeti veszélyesség vagy kornyezeti allapot alapjan torténik, igy az egyes
besorolasi osztalyokhoz eltéré jogszabalyi kovetelmények is tarsulnak. Az osztalyozas
azonban nem csupdn a kornyezetjog sajatossdga: az Eurdopai Unid versenyjogaban is
talalkozhatunk példaul ,listakkal” aszerint, hogy bizonyos magatartasokat engedélyezettnek,
vagy éppen tiltottnak kell-e tekinteni az Unid joga alapjan. Az Eurdpai Birosag is felhivta
azonban a figyelmet arra, hogy az osztalyozas ,,nem harmonizalja azokat a kdvetelményeket,
amelyek alapjan a veszélyes anyagokat piacra lehet juttatni vagy hasznalni lehet”,?° azaz az
osztalyozas nem azonosithat6 a hasznalat szabalyozasaval.

A kornyezetvédelmi jogban a megel6zés elvének érvényre juttatdsdhoz a legjobb eszkdznek
az engedélyezés tekinthetd. Az engedélyezés a bejelentéshez képest sokkal kozvetlenebb
beavatkozast jelent a kornyezethaszndlod tevékenységébe, hiszen meghatarozza azokat az
alapvetd feltételeket, amelyek keretei kozott az adott tevékenység folytathatd. Engedélynek
altalaban a hataskorrel rendelkezé hatosag olyan dontését tekintjiik, amely feljogositja a
kérelmezdt valamely tevékenység folytatéséra.21

A termékmindsités és annak kiilonbozé valtozatai egyre tobb teriileten jelennek meg,
Osszefiiggésben a termékek életciklusanak elemzésével, illetve a gazdasag és kornyezet
érdekei kozotti integracid biztositasanak sziikségességével. A termékmindsités annyiban
hasonlit az engedélyhez, hogy az is a termék forgalomba helyezésének és forgalomban
tartasanak a feltétele. A termékmindsités legjobb példaja éppen a sziikebb kutatasi témamnak
tekinthetd zajvédelem teriiletérdl hozhat6, az Un. tipusjovahagyas, melynek legelsd példaja a
Tandcs  70/157/EGK  iranyelve a  gépjarmiivek megengedett zajszintjére  és
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kipufogoérendszereire vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szol. Ennek egyik
alapvetd esete a zajtanusitvanyok, vagy egyedi megfeleloségi tantsitvanyok kibocsatasa. A
termékjelzés f0 célja, hogy egységes kovetelményrendszert vezessen be az egyes termékekre,
illet6leg azok forgalmat mozditsa elé, amely termékek a kovetelményeket teljesitik — oly
modon, hogy megfeleld tajékoztatassal latja el a potencialis vasarlokat.

Azon esetekben, amikor kozvetlen és gyors beavatkozas sziikséges, a hatésagok élhetnek a
tiltas és kotelezés eszkozével. A kozvetlen és gyors kozigazgatasi beavatkozas jellegébol
adddoan ezt az intézményt az Eurdpai Unio csak egészen kivételes, kiemelt esetekben nevesiti
— igy példaul az osztalyba sorolt vizmindségi kovetelmények kovetkezményeként az un. A3-
as vizminOségi kategorianal rosszabb felszini vizek hasznalatdt a jogalkoté megtiltotta. A
tilalmi rendszerek gyakran az engedélyek helyett, mintegy azok alternativajaként
hasznalhatobak — amennyiben ezek hatékonysdgat megfeleléen igazolni lehet.?* Miutan a
tilalmak és kotelezések nem hagynak semmilyen mérlegelési lehetdséget a tagallamok
szémara, ezért nem meglepd modon azon esetekben, ahol az Eurdpai Unio célja a szertedgazod
tagallami gyakorlatok egységesitése, egyre fokoz6do mértékben €l ezzel az Unid.

A jogalkalmazés és jogérvényesités szdmara minden esetben nélkiil6zhetetlen az ellendrzési
eszk6zok minél teljesebb korének felhasznaldsa, ami kiillondsen igaz a kornyezetvédelmi jog
rendszerére.® Az ellenbrzésnek természetesen el kell segitenie a vonatkoz6 jogszabaly
hatékony végrehajtasat. Az Europai Birdsag egy (a madarak felhasznalasaval kapcsolatos
iigyhoz kotddo eldzetes dontéshozatali eljarasban) ugy foglalt allast, hogy az ellendrzésnek
,hemcsak azt kell biztositania, hogy az iranyelvben szabalyozott védelmi rendszert6l valo
eltéréseket engedélyezd hatdrozatok jogszerlisége ésszerti idon beliill megvizsgélhatd legyen,
hanem azt is, hogy betartsak az emlitett hatarozatokhoz rendelt feltételeket.”?*

A hatodik kornyezetvédelmi akcioprogram kiilon prioritasként kezelte az dnkéntes eszk6zok
alkalmazasat, melynek alapja a Bizottsag 1996. november 27-i kommiinikéje volt.”> Az
onkéntes eszkozokre példaként hozhaté a csomagolasi hulladékok szabalyozasa, ahol az
érintett felek egylittmikddésén alapuld hulladék-6sszegylijtési és —hasznositasi rendszerek
kialakitasara keriilt sor a tagallamok kozremiikodésével.?® Az onkéntes megallapodasok a
nemzeti vagy unidés jogalkotds helyett keriilnek alkalmazasra, ¢és hatékonysaguk
nagymértékben fligg a résztvevd felek hajlandosagatol. Ugyanakkor, éppen a szabalyozés
onkéntessége biztositja, hogy az elfogadott megoldas a lehetd leginkabb vegye figyelembe az
abban részes felek érdekeit — ami pedig feltételezi az érintettek részérdl az adott szabalyok
betartasat is. Ugyan a megallapodasra tipikusan az allami hatésdgok és valamely agazati
szervezetek kozott keriil sor, nincs annak sem akadalya, hogy egyes hatosagok jussanak
egymas kozott valamilyen, a jogszabalyi keretek altal biztositott megallapoddsra — bar erre
konkrét példat az unids joggyakorlatbol nem tudok emliteni.

Az un. gazdasagi eszkozok alkalmazasdra az unids jog egyeldre még csak utaldsokat
tartalmaz, azzal, hogy minden konkrét eldirds mar a tagdllamok hataskorébe tartozik.
Megitélésem szerint (az 6todik kornyezetvédelmi akcidprogram alapjan) ezen eszkdzok
alkalmazasa egyre jelentdsebbé valik. A Birdsag megallapitotta példaul, hogy nincs akadalya
adott esetben kifejezetten kornyezeti adok alkalmazédsanak sem, amennyiben azok ,,a
diszkriminacié minden formajat kizarjak, legyen az akar kozvetett, akar kdzvetlen a mas
tagallamokbol szarmaz6 termékekkel kapcsolatban, illetve kizarjak a versengd hazai termékek
védelmének barmely formajat.”?’ Erdekes megemliteni, hogy ugyancsak gazdasagi eszkoznek
mindsiilnek a tagdllamok altal egyes kozigazgatasi szolgaltatasokért igényelhetd dijak is,
melyek nem csak abban az esetben vethetdek ki, ha azt egy unids jogszabdly kifejezetten
tartalmazza, hanem akkor, ha azokat nem tiltja meg kifejezetten az unids joganyag.”®

Az egyes kategoridk kozott adott esetben lehetséges az atjards: az 6kocimke, vagy mas néven
kornyezeti termékjelzés az unios gyakorlatban példdul mind gazdasagi eszkozként, mind
pedig az dnszabalyozas egyik lehetséges modjaként értelmezhetd.
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Zajvédelmi szabalyok az uniés jogban

A zajvédelem eurdpai unios kulcsdokumentuméanak az Eurdpai Parlament és a Tanécs
2002/49/EK irdnyelve tekinthetd, mely ,,a kornyezeti zaj értékelésérd és kezelésérdl” cimet
viseli. Az iranyelv nem tekinthetd elozmények nélkiilinek az unios jogban: a Bizottsag mar
1997-ben elfogadott egy zdld konyvet a jové zajpolitikdjardl, majd ezt kovetden egyes
kozosségi jogszabalyok szektoralis szinten igyekeztek szabalyozni a zajkibocsatas egyes
eseteit. Ekként, kiilon jogszabaly vonatkozik a gépjarmiivek zajszintjére,” a traktorok vezetdi
altal érzékelt zajszintekre,30 a szubszonikus repiil6gépek zajkibocsatasanak korlatozasara, >
vagy éppen a kiiltéri hasznalatra tervezett berendezések kdrnyezeti zajkibocsatasara. >

A zajvédelem unios szinti szabalyozasa soran (figyelemmel az unids jogban 1étezd
szubszidiaritas elvére) lényeges kérdés annak vizsgalata, hogy a fellépés mely szintjét kell
feltétlenlil unids szinten megvaldsitani, és mely Iépések kivitelezése kivanatos inkabb
tagallami szinten. A 2002/49/EK iranyelv (miként a legtobb kornyezetvédelmi targyu
iranyelv) akként rendelkezik, hogy a kdrnyezeti zajszintekre vonatkozé adatok Osszegytijtése
és rendszerezése osszehasonlithato kritériumok és modszerek alapjan valositando meg.* Az
iranyelv alapjan ennek gyakorlati megvaldsuldsa az alabbiak szerint kell, hogy megtorténjen:

e a tagillamok kozos értékelési modszereinek alkalmazasaval készitett zajtérképek
révén a kornyezeti zajnak vald kitettség mértékének meghatarozasa;

e annak biztositasa, hogy a kdrnyezeti zajra és annak hatdsaira vonatkoz6 informaciok a
koézvélemény rendelkezésére alljanak;

e cselekvési tervek tagallami szintli elfogaddsa a zajtérképek alapjan, a kornyezeti
zajnak a szilikséges helyeken torténé megeldzése és csokkentése érdekében.>

Az iranyelv kdrnyezeti zaj alatt minden, emberi tevékenység révén keltett nem kivanatos vagy
karos kiiltéri hangot jelent, ideértve a kozlekedés, a kozuti, vasuti €s 1égi kozlekedés eszkozei
altal keltett zajt, valamint egyes ipari tevékenységek telephelyeibdl szarmazd zajt is.>
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a magyar Jov6 Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosa
gyakorlata alapjan nem feltétleniil szerencsés egységesen ,kornyezeti zajrol” beszélniink,
hiszen az eltérd zajforrasok és hatésteriiletek eltéré szabalyozéasi modszerek megvalositasat
indokolhatjak. Eszerint kiilonbséget kell tenniink:

o kozlekedéssel kapcsolatos zajterhelés (értve ez alatt kiilonosen a lakasok kozelében
huz6dé autopalydk, autdutak miatt megndvekedd forgalom okozta zajterhelést,
valamint a repiiléterek mitkodésével 0sszetfiiggd zajterhelést);

e kozteriileti rendezvények okozta zajterhelés (értve ez alatt a kiilonféle szabadtéri
rendezvények okozta zajhatasokat);

e szabadidds zajforrdsok (értve ez alatt kiilonosen egyes szorakozohelyek ¢éjszakai
nyitva tartasanak kérdéseit, és ekként kiilondsen a pithenéshez €s szorakozashoz valo
jogok 0sszeiitkdzését);

o ¢&s végezetill lizemi zajforrasok (ipartelepek, gyarak rendeltetésszerti mikodésével
kapcsolatos zajterhelés) kozott.

A kornyezeti zaj értékelésérol és kezelésérdl szolo iranyelv tagallami jogba torténd atiiltetése
nem ment zavartalanul a tagallamokban, ezt példazza egyebek kozott a C-138/06. szamu iigy,
melyben az Eurdpai Bizottsag kérelmére az Europai Kozosségek Birdsdga megallapitotta,
hogy az Egyesiilt Kiradlysdg elmulasztotta az iranyelv hataridében torténd implementalasara
vonatkozo kotelezettségét.®® A jogeset egyben arra is példaként hozhato, hogy a
kornyezetvédelmi jog targykorébe tartozo jogesetek nem csak kozvetleniil (kifejezetten a
targyuk miatt), hanem kozvetetten, az unids jogforrasok tartalmatdl fiiggetleniil folyo
eljarasokban is felhivhatok.
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Felmertilhet a kérdés, hogy egy eredendden gazdasagi jellegli nemzetkdzi szervezet miért
tartja fontosnak a kornyezetvédelem egy specialis szegmensének a szabalyozasat. A valaszt az
Eurépai Bizottsagg COM(2008) 432. szamua, ,,A meglévd vasati jarmiallomany
zajkibocsatasanak csokkentését célzd intézkedések” cimet viseld kozleménye alapjan
kisérelem meg bemutatni, az alabbiak szerint.

A kozlemény hangstulyozza, hogy a fejlett ipari orszagokban a zaj a kozegészséget
veszélyeztetd egyik legjelentsebb tényezd, és egyes eurdpai régiokban a vasuti zaj kapcsan a
lakossag élénk tiltakozasanak szokott hangot adni. Ami miatt a kérdés az Unio illetékes
testiileteinek napirendjére is keriilt, az az a tény, hogy a vasut az egyik leginkabb
kornyezetbarat szallitasi modnak tekintendd,”’ mely ebbéli minbéségében pedig mar
kozvetleniil is Osszefliggésben van a négy alapvetdé szabadsag Dbiztositasanak
kotelezettségével. A probléma Osszetettségét 0l mutatja, hogy a Bizottsdg megitélése szerint,
amennyiben az Unié nem tesz intézkedéseket a vasuti kocsik (kiilondsen a teherkocsik)
zajszintjének csokkentése irdnyaba, akkor a lakossagi tiltakozasok hatasara csokkenni fog a
legjelentdsebb eurdpai vasuti folyosok kapacitdsa, ami mar 6nmagaban is kedvez6tlen hatast
fog gyakorolni az eurdpai orszagok gazdasaigéra.38 Réadasul, ha ezeken a szallitasi folyosokon
a szallitasi arany eltolodna a vasuti kozlekedéstdl a kozati kozlekedés irdnyaba, az jelentdsen
megndvelné az Unid tagallamai tekintetében az tiveghdzhatasu gazok kibocsatasanak mértékét
— ami pedig mar a kiotdi jegyzdkonyvbe foglalt célok teljesitését is veszélyeztethetné.

A kornyezetvédelmi jogi szabdlyozd eszkozdket aszerint csoportosithatjuk, hogy a
szabalyozasi célt kozvetlen, vagy kozvetett moédon kivanjak-e elérni. Amig a kozvetlen
Szabalyozasi eszk6zok kifejezetten valamely magatartas kovetését tdmogatjak, vagy éppen
tiltjak, addig a kozvetett szabalyozasi eszkozok anyagi érdekeltség révén kivanjak a
jogalanyok helyes magatartisat eldmozditani. A Bizottsdg emlitett kozleménye mindkét
megoldasra mutat példat.

Kozvetett szabalyozasi eszkozként javasolja a Bizottsag bevezetni a differencialt
palyahasznalati dij intézményét. Lényeges hangsulyozni, hogy a dijszabasi elveket eurdpai
szinten mar jelenleg is rogziti egy iranyelv,®® mely elvek egyike kimondja, hogy az
infrastruktira-hasznalati dijak meghatarozasakor figyelembe lehet venni az egyes vasuti
miiveletek altal okozott kornyezeti hatasok (igy példaul a zajkibocsatas) kéltségét.40
Meglatasom szerint a differencialt palyahasznalati dij haromféle modellen alapulhat:

e bonus-malus rendszer, mely az alacsonyabb zajkibocsatasu teherkocsikra alacsonyabb,
a zajosabb teherkocsikra pedig magasabb dijakat allapit meg;

e olyan bonus-rendszer, mely a mar meglevé vastti kocsik zajkibocsatasat utolagos
modernizacid6 révén csokkentd beruhdzasokért cserébe pdalyahasznalati dij-
kedvezményt biztosit;

e olyan malus-rendszer, mely a zajosabb teherkocsikra megndvelt dijakat szab ki
(anélkiil azonban, hogy a beruhazasokért cserébe barmilyen kedvezményt biztositana).

A Bizottsdg kozleménye maga is utal arra, hogy az ilyen kozvetett szabalyozasi eszkdzok
felvethetik az allami tAmogatasokra vonatkozo unids szabalyokkal vald Osszeegyeztethetdség
kérdését, azaz a nyujtandé tdmogatasoknak

o lehetdség szerint csak egy korlatozott iddszakra kellene vonatkozniuk;

e cgyenld ¢és megkiilonboztetéstdl mentes feltételek mellett valamennyi
rendszerhasznald szamara biztositani kell a hozzaférés lehetdségét;

e atamogatas mértékének aranyban kell allnia az elérendd célokkal.*

Kozvetlen szabalyozési eszkoznek tekinthetd a zajkibocsatasi hatarértékek bevezetése, mely
egy adott vasitvonal mentén taldlhatd mérési pontra vonatkozoan éllapit meg egy adott
id6szakra jellemzd atlagos kibocsatasi hatarértéket. A 2002/49/EK iranyelv értelmében a
tagallamok jogosultak arra, hogy a kornyezeti zaj tekintetében ilyen hatarértéket rogzitsenek.
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Osszegzés

Magyarorszag Europai Unids csatlakozasa az élet szamos teriiletén rendkiviil komoly
valtoztatasokat hozott. Nem volt ez masképp a kdrnyezetvédelmi jog teriiletén sem, mint ahol
talan a legnagyobb szemléletvaltozasra volt-van sziikség a magyar jogalkotasi és foleg
jogalkalmazasi gyakorlatban. Jelen tanulmany keretei kozott elsdsorban terjedelmi okokbol
nem vallalkoztam arra, hogy Osszevessem az unids kornyezetvédelmi jogi szabalyok
gyakorlati megvalosulasdt a magyar helyzettel. Megitélésem szerint az elmult években
egyértelmiien megfigyelhetd volt a magyar kdrnyezetvédelmi jogi gondolkodasmad lassu, de
folyamatos valtozasa — az Eurdpai Unioban kivanatosnak tartott szint iranyaba. Sajnélatos
moddon azonban (miként azt egy kordbbi, a termékdijjal kapcsolatos, Horvath M. Tamads
Professzor Urnak irt tanulmanyomban is kifejtettem) a magyar jogalkotd szamara a
kornyezetvédelmi jogi szabdlyok betartdisa még ma is csak egyfajta tehertételként
értelmezhetd, azonban bizom benne, hogy példaul a magyar EU-elndkség hangsulyos
kérnyezetvédelmi jogi prioritasai is hozzajarulnak majd e gondolkoddsmod valtozasdhoz.*
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