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Bevezetés

A hajoraklevélrdl az értékpapirjog targy keretében altalaban csak érintélegesen esik szo.
Az altalam ismert hazai értékpapirjogi tankonyvekben a tipizalasnal és egy-két mondatos
utalasnal hosszabban nem esik sz6 e dokumentumro6l. E dolgozattal tehat egy olyan —
reményeim szerint hidnypotld — tanulmany elkészitése volt a célom, amely bemutatja azt a
szabalyozasi €s gyakorlati alkalmazasi kornyezetet, melyben a hajoraklevél intézménye
miikodik, masrészt tobb olyan szempontbdl is megvizsgalja e dokumentumot, amely
alapjan az elemezhetd, harmadrészt pedig tekintettel van a hajoraklevél jovOjére, a most
lathatd tendencidkra is. A dolgozatom szerkezeti felépitésében is igyekeztem ezt a
rendszert kdvetni.

A dolgozat készitésekor elsGsorban angolszasz orszagok szakirodalmat és jogszabalyait
vettem alapul. A nemzeti szabdlyozas mellett vizsgalatom masik alapjaul a vonatkozo
nemzetkdzi egyezményeknek a hajoraklevéllel Osszefliggésbe hozhaté 1ényegi
rendelkezései szolgaltak. Annak érdekében, hogy az ezekbdl lesziirhetd informaciok ne
csak puszta, elméleti szabalyok legyenek, igyekeztem a gyakorlat oldalardl is ellendrizni
azokat, illetve azt megvizsgalni, hogy az altalanos megéllapitasok hogyan érvényesiilnek
konkrét fuvarozdvallalatok gyakorlataban. Két, a tengeri fuvarozasban komoly szerepet
betoltd vonalhajozasi vallalat magyarorszagi képviselete volt segitségemre, a MAERSK
HUNGARY Kft.! és az MSC Magyarorszag Kft.,” akiknek a dolgozathoz nyujtott
informaciokért és segitségeért szeretnék ezuton is koszonetet mondani.

1. A hajoraklevél kornyezete, torténeti és szabalyozasi hattere
1.1. A tengeri fuvarozas rendszerének rovid attekintése
1.1.1. A tengeri fuvarozas fajtai

A tengeri fuvarozasnak hagyomanyosan két {6 fajtajat kiilonboztetik meg, a bérelt hajozast
(charter) és a vonalhajozast (liner transportation).

A vonalhajozas ,,a tengeri arufuvarozasnak az a fajtaja, amikor a kereskedelmi hajok eldre
meghatarozott kikotok kozott, meghirdetett menetrend szerint, meghatarozott dijszabasok
és fuvarozasi feltételek alapjan tartanak fenn rendszeres szolgalatot”. Ennél a tengeri
fuvarozasi tipusndl az aru berakasat kovetden — jellemzden, de nem minden esetben —
hajoraklevelet (bill of lading) allitanak ki, igy dolgozatom szempontjabol a
vonalhaj6zasnak van elsddleges jelentdsége.

A hajoraklevélnek torténetileg kialakult harom {6 funkcidja van: 1. az aru atvételének
igazolasa 2. bizonyiték a fuvarozasi szerzédésre 3. tulajdonjogot megtestesitdé funkcid
(értekpapir-jelleg). A hajoraklevél kiallitasa terén a feladonak fontos kezdeményezd
szerepe van, igy — tobbek kozott — ha nem él a hajoraklevél igénylésének lehetdségével,
akkor helyette olyan fuvarokmanyt kap, ami nem atruhdzhato. Ilyen példéul a tengeri
fuvarlevél (sea waybill) vagy a kiszolgaltatasi jegy (ship’s delivery order).

A tengeri fuvarozas masik alaptipusa a bérelt hajozas. Akkor beszéliink bérelt hajozasrol,
ha a hajotulajdonos bérleti szerz6dés alapjan (charterparty) az egész hajot bérbe adja egy
hajobérlonek ugy, hogy a hajotulajdonos alapvetéen fuvarozasi szolgaltatast nyujt, és egy
bizonyos szintig fenntartja maganak a jogot a hajo irdnyitdsa ¢és legénységgel,



felszereléssel valo ellatasa tekintetében. A bérelt hajozas a tengeri fuvarozas kotetlenebb
formaja: nem fix kikotok kozott menetrend szerint kozlekedd hajokrol van szo, €s a felek a
mindenkori keresleti és kinalati viszonyok alapjan, érdekeik szerint allapodnak meg.” A
bérelt hajozassal kapcsolatban a dolgozat szempontjabol fontos kiemelni azt, hogy bar a
szerz6dd felek viszonyat alapvetden a bérleti szerzddés szabalyozza, ilyenkor is sor
keriilhet hajoraklevél kiallitasara.

A bérelt hajozasndl azért kulcsfontossagi a hajotulajdonos fentebb emlitett minimalis
szintll irdnyitdsi joganak fenntartisa, mert a bérelt hajozast ez kiilonbozteti meg a
hajé(haszon)bérlettdl, mas néven csupasz hajotestbérlést6l’® mely esetben a felek
viszonyat hajo(haszon)bérleti szerzOdés (bareboat vagy demise charterparty) vagy
lizingszerz6dés (leasing) szabalyozza. Ilyenkor a hajo tulajdonosa nem fuvarozasi
szolgaltatast nyujt a bérlének, hanem a hajot teljesen a rendelkezésére bocsatja, igy a hajo
nem a hajotulajdonos, hanem a bérld birtokéban és iranyitasa alatt van. A bérld feladata
gondoskodni legénységrol, felszerelésrol, az ¢ felelossége a navigalas is. Abbol kifolydlag,
hogy — bizonyos tekintetben — hajotulajdonosként viselkedik, szerepe alapvetden mas lesz,
igy amennyiben fuvarokmanyt allitanak ki, egyértelmiien 6t kell fuvarozonak tekinteni, €s
az alapjan 6 fogja viselni a feleldsséget is.” A cél rendszerint ez is, hiszen a gyakorlatban
egy hajo (haszon)bérletére gyakran azok kotnek szerzddést, akik maguk is fuvarozok, €s
szeretnék ideiglenesen ndvelni a fuvarozasi kapacitasukat.

1.1.2. A tengeri fuvarozas szereploi

E helyiitt szeretném attekinteni a tengeri fuvarozds azon szerepldit, akik a téma
szempontjabol jelentds szerepet jatszhatnak. E szereploket érdekeik ¢és tevékenységiik
alapjan négy f6 csoportba soroltam:

Fuvaroztatoi (feladoi) oldalon a legfontosabb szerepld a feladé (shipper) a fuvarozasi
szerz6dés egyik alanya, rendszerint egyuttal a fuvarozasi szerzddés elott kotott, mogottes
adasvételi szerz0dés eladodja.

Az aru kiszolgaltatasara jogosultak (atvevok) egyike a cimzett (consignee) lehet, akinek a
nevét a hajoraklevélben kifejezetten feltlintették. Ha van mdogottes adasvételi szerzédés,
akkor a cimzett annak vevdje. Olyan esetekben, amikor a hajoraklevél atruhazhatd, és erre
sor keriil, az aru kiszolgaltatasara a hajoraklevél-birtokos (holder) formalhat jogot,
feltéve hogy a hajoraklevelet jogszeriien birtokolja. O lehet a cimzett, de téle eltérd
személy is. Az értesitendd személy (notify party) az aru kiszolgéltatdsa soran jatszik
fontos szerepet, nem véletleniil szolgal a hajorakleveleken kiilon rovat a megnevezésére.
Személye befolyasolhatja azt is, hany eredeti hajoraklevél bemutatasara van sziikség (errdl
a bemutatas szabalyai korében esik majd sz06).

Fuvaroztatoi oldalon a meghataroz6 szerepld a fuvarozé (carrier) a fuvarozasi szerz0dés
masik alanya. A fuvarozo fogalmara sokszor a hajétulajdonos (shipowner) kifejezést
hasznaljak, ami vonalhaj6zas esetén a fuvarozdvallalatot, bérelt hajozas esetén a hajot
bérbe adot jeloli. Az ¢ feladata a fuvarozas szerzddésszerl teljesitése. A hajotulajdonos és
a hajoskapitany (master) érdekeiket tekintve ugyanazon az oldalon dallnak. A
hajoskapitany szamos helyzetben a hajotulajdonos képviseldje, a hajoraklevéllel
kapcsolatban Osszefliggésbe hozhat6 feladatai a hajoraklevél alairdsa és az aru
kiszolgaltatasa. A hajostiszt (mate) kiemelése annyiban indokolt, hogy az aru rakodésakor
ugynevezett hajostiszti elismervényt (mate’s receipt) allit ki, aminek tartalma meghatarozo
lehet a hajoraklevélre nézve is.

A bérelt hajozas hajobérloje (charterer) az egyetlen szerepld, aki — esettdl fliggden —
feladoi vagy atvevoi is megjelenhet. SOt, elméletileg nem kizart a fuvarozoi oldalon vald
megjelenés is (a fuvarozo adott esetben bérelt hajoval is ellathatja a fuvarozast), de csak
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zéarojelesen, mivel ilyen esetben szdmdra a hajobérlés csak hattér- €s nem fuvarozdi
féteveékenységkeént jelenik meg.

A feladot, a fuvarozot, €s a kiszolgaltatasra jogosultat tekinthetjiik alapvetd szereploknek.
Az egyéb szereplok csoportjiaba azokat soroltam, akik érdekiik alapjan az el6zd szereplok
valamelyikéhez, vagy akar tobbhoz is kapcsolodhatnak. Ugynokkel barmelyik alapvetd
szerepld oldaldn taladlkozhatunk (feladoi megbizottként szallitmanyozonak hivjuk),
ugyszintén a rakodd (stevedore) esetében (értve ez alatt akar a fuvarozd sajat
alkalmazottait, akéar egy rakodassal foglalkoz6 cég szerzddtetését). Az aru be- és kirakasa
soran (un. harmadik személyek altal) okozott karaért vald felelosséget alapvetéen éppen az
befolyésolja, hogy a rakod6 az alapvetd szereplok melyikének alkalmazasaban vagy
érdekében végezte munkajat.® A hajovizsgalé (surveyor) és az ellenér (inspector) feladata
egyarant a szaktudas biztositasa az aru berakoddsa és az ezzel kapcsolatos adatok
hajoraklevélben vald rogzitése soran, de mig az el6z6 a fuvarozo, az utdbbi a fuvaroztato
érdekének képviseletében jar el.’

A fenti klasszikus szerepeken kiviil a Rotterdami Szabalyzat uj szerepeket is nevesit.'® A
feladot példaul tehermentesitheti az, ha okirati feladét (documentary shipper) nevez meg.
O egy, a feladotol eltérd olyan személy, akit a fuvarokmanyokban feladoként tiintetnek fel,
igy a feladoi jogokat és kotelezettségeket gyakorolja, illetve teljesiti. Ehhez hasonlo a
fuvarozé oldalan a teljesito fél (performing party), aki barmely a fuvarozo korébe esé
kotelezettséget teljesithet. Ennek egy korlatozott szerepvaltozata a tengerészeti teljesité
fél (maritime performing party), aki csak az aruknak a feladasi kikotdbe valo érkezése és a
rendeltetési kikotobol valo elszallitdsa kozotti iddszakra esé fuvarozoi kotelezettségeket
teljesitheti. Az iranyito fél (controlling party) fogalma ellenben nem teljesen 0j szereplot
takar: mindig azt a személyt kell ez alatt érteni, akinek az adott helyzetben joga van az
aruval kapcsolatban utasitast, modosito rendelkezést adni (50-51. cikkek). gy ez a személy
— esettdl fiiggden — lehet a felado, az okirati felado, a feladd altal kijelolt mas személy, a
cimzett, vagy a hajoraklevél-birtokos."'

1.2. A hajoraklevél kialakulasa, fejlodése

A hajoraklevél és mas értékpapirok kialakuldsaban és elterjedésében fontos szerepet
jJatszott az eurdpai kereskedelem novekedése, amely a XI-XII. szazadban kezdddott. A
hajoraklevél kialakulasat egyes forrasok a XIV. szazadra teszik,'> létezik azonban egy
évszazaddal korabbi forras is."?

A XVI. szazadban sz¢les korben elterjed a hajoraklevél Nyugat-Eurdpdban, erre utal, hogy
ez 1do tajt Italia és a Mediterran Térség mellett francia és Hanza varosokban is tobb forras
tesz emlitést ezen okmanyrol.'* Erre az id8szakra teszik annak a napjainkban is él§
hagyomanynak a kialakulasat, hogy a hajoraklevelet nem egyetlen példanyban, hanem
sorozatban allitjak ki. Egyes feltételezések szerint ez azt a célt szolgalta, hogy egy eredeti
példanyt megbriz a feladd, egyet kap a fuvarozo, a tobbit pedig a cimzettnek juttatnak el.”
A hajoraklevél funkcioi kozil els6ként az aruatvételi nyugta funkcio fejlodott ki, A
kereskedd mint felad6 a kezdetekben egylitt utazott a feladott aruval, azt a rendeltetési
helyen eladta, melyet a fuvarozé e nyugta ellenében szolgaltatott ki neki vagy vevdjének.
Amikor késobb a kereskedd mar nem helyben adta el az arut, nem kellett utaznia, €s a
hajoraklevél tartalma kiegésziilt egy kiszolgaltatasi rendelettel, hogy a fuvarozo tudja,
kinek a részére kell teljesitenie.'® Ezt kovette a fuvarozasi szerzédés rendelkezéseinek
belefoglalasa a dokumentumba, mellyel az utolagos vitdk felmeriilését lehetett megeldzni,
igy a hajoraklevél a fuvarozasi szerzddés egyes rendelkezéseinek bizonyitékdva is valt.
Végiil a szakirodalom'” a XVIIL szézadra teszi az atruhdzhatésig, a tulajdonjogot
megtestesitd funkcid kialakulasat. Ebben szerepet jatszott a fuvarozas hossza ideje is: az
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ezalatt bekovetkezett koriilményvaltozasok folytan érthetden meriilt fel az aru eladasanak
vagy biztositékba adasanak igénye.

A szerz6dési szabadsag elvének elterjedésével a XIX. szdzadban megjelentek a
hajoraklevélbe foglalt zaradékok.'® Mivel e klauzulik is a szerz6dési feltételek kozé
tartoznak, tulajdonképpen ezek tették teljessé a hajoraklevél masodik funkciojat.”” Ezek
jellemzden a fuvarozok érdekeit szolgaltak, akik erdsebb alkupozicidjuk alapjan képesek
voltak a fuvarozoi feleldsséget korlatozo vagy kizard szovegek elfogadtatdsara a masik
féllel. A helyzet sz€élsdséges esetekben oddig fajult, hogy a fuvarozok mar a hanyagsag
miatti feleldsség alol is megprobaltak kibjni. Ez az 4rufeladdk, bankarok és biztositok
egylttes ellendllasahoz vezetett, melynek kovetkeztében egyes orszagokban kiillonbozé
megoldasok sziilettek a probléma kezelésére. Sem a til enyhe, sem a nagyon szigort
szabalyozas nem tiint megfeleld megoldasnak, a szabdlyozasbeli eltérés révén pedig egy
ujabb gatja alakult ki a tengeri fuvarozasnak. Ez vezetett ahhoz a felismeréshez, hogy a
problémakat nemzetkdzi egyezmény utjan lehet csak orvosolni.?

1.3. A hajoraklevél szabalyozasi kornyezete

A hajoraklevélre vonatkoz6 szabalyozédsi rendszernek alapvetéen két szintjét Ilehet
megkiilonboztetni: a nemzetkdzi egyezmények szintjét €s az egyes orszagok nemzeti
szabalyozasanak szintjét.

1.3.1. A nemzetkozi egyezmények

Az elézéekben megfogalmazott problémékra a XX. szazad elsé negyedében egy
nemzetkdzi egyezmény elfogadasa latszott megolddsnak. Az egyezmény alairasat
megeldzéen egyeztetést folytattak az érintettek, a fuvarozok, az arufeladok, a bankarok és
a biztositok képviseldi. Ennek eredménye a Nemzetkozi Jogi Egyesiilet Tengerészeti Jogi
Bizottsaga 4altal 1921-ben, Héagaban 0Osszedllitott tervezet lett. Ezt foglaltdk késébb
nemzetkdzi egyezménybe és irtak alad ,,1924. augusztus 25-én, Briisszelben kelt nemzetkdzi
egyezmény a hajoraklevelekre vonatkozd egyes jogszabdlyok egységesitése céljabol”
néven.

Az egyezmény elOkészitdi eleve nem kivantak atfogd kodexet alkotni a tengeri
arufuvarozasra, elsérendii céljuk a cimben is deklaralt szabalyozasegységesités, valamint
az volt, hogy egy minimalis szintli védelmet biztositsanak az arutulajdonosnak. Ennek
érdekében meghataroztdk a fuvarozd alapvetd kotelezettségeit és az altala élvezhetd
maximalis védelmet, melyet a feleldsség alél mentesitd és a feleldsséget korlatozod
klauzuldk altal élvezhet. A Hagai Szabalyzat III. cikk 8. pontja értelmében az ettdl valo
eltérés semmis, de a fuvarozé az V. cikk alapjan vallalhat tobb kotelezettséget €s nagyobb
felelosséget.

A Hagai Szabalyzatot sok orszag ratifikdlta, jelenleg tobb mint 70 azoknak a szama,
amelyek ezt az eredeti egyezményt beépitették belsd jogrendszeriikbe. Tovabba nem kevés
olyan orszag is van, amelyik az egyezményhez ugyan nem csatlakozott, de 6nként a
szabalyzat tartalmanak megfeleld nemzeti jogi szabalyozast alkotott (pl. Bulgaria, Brazilia,
Malajzia).

A széleskorti alkalmazas ellenére a Hagai Szabdlyzat nem hozott megelégedést hosszi
tavon. A vele kapcsolatos kritikdk egy része azt kifogéasolta, hogy a szabalyzat elfogult a
fuvarozokkal szemben.”! Egy masik része azt kifogasolta, hogy a szabalyzat a tengeri
fuvarozasnak csak egyes kérdéseit szabalyozza, de nem szolgédl atfogd kodexként.
Harmadrészt az orszagok tobbsége csak az orszagbol kimend fuvarforgalomra
vonatkozoan alkalmazta a szabalyzatot, melynek alkalmazasi kére igy lesziikiilt.?
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A megoldasi javaslatok kiilonboztek abban, milyen mértékii reformot képzeltek el a Hagai
Szabalyzatra vonatkozoan. Azok az orszagok, amelyek jelentds kereskedelmi flottaval
rendelkeztek, és amelyeknél ezéltal a fuvarozoi érdekek voltak erdsebbek, nem kivantak
lényeges valtoztatast a szabalyzaton. Az ezen az uton kidolgozott modositési tervezeteket
az ugynevezett Briisszeli Jegyz6konyvben foglaltak 6ssze, melynek szovegét 1968. februar
23-an fogadtak el ¢és irtak ald. Ezt nevezték Visby Modositasnak (a Hagai Szabalyzat ezzel
egységes szerkezetbe foglalt szovegét szoktak Hagai/Visby Szabalyzatnak nevezni).*

Mig a Visby Modositast elsésorban nyugat-eurdpai orszagok ratifikaltdk, addig azok a —
tobbségiikben fejlodd — orszagok, amelyek vezetd arutermeldk voltak, és igy a fuvaroztatdi
oldal érdekeit képviselték hangsulyosabban, radikalisabb valtoztatasban gondolkodtak.** E
torekvés nyoman egy olyan szabdlyzat tervezete késziilt el, amely mar nem csak egyes
kérdések harmonizacidjara torekedett, hanem atfogd kodexként a tengeri arufuvarozési
szerzOdés valamennyi aspektusara tekintettel kivant lenni. Az egyezményt 1978. marcius
31-én irtdk alda Hamburgban, cime: ,,A tengeri arufuvarozasrol szolo ENSZ egyezmény”
(roviden Hamburgi Szabélyzat). A szabalyzat 1992. november 1-jén Iépett hatalyba.

A Hamburgi Szabalyzat egyik legjelentdsebb eltérése a Hagai és a Hagai/Visby
Szabalyzathoz képest, hogy a teljességre vald torekvés igényével kozeliti meg a tengeri
arufuvarozast. A masik lényeges kiilonbség, hogy mind a kimend, mind a bejovod
arufuvarozasra alkalmazand6. Harmadrészt fontos kiemelni, hogy mig a Hagai Szabalyzat
hajoraklevelet vagy mas tulajdonjogot megtestesitd dokumentumot kivant meg az
alkalmazashoz, addig a Hamburgi Szabalyzat szélesiti ezt a kort, és mas, tulajdonjogot
nem megtestesitd dokumentum hasznalata is lehetdvé teszi a szabdlyzat alkalmazésat.
Mindezek ellenére azonban a Hamburgi Szabalyzathoz csatlakoz6 orszagok részesedése a
vildg tengeri arufuvarozasdban és kereskedelmi flottajaban csupan toredéke a Hagai
Szabalyzat orszagainak, igy a gyakorlatban tovabbra is ez utobbi bir meghatarozé
jelentéséggel.

E két szabalyzat folytan mara meglehetdsen komplex helyzet alakult ki. Vannak egyrészt
azok az orszagok, amelyek csak a Hagai Szabdlyzatot (vagy azzal tobbnyire egyezd
szabalyozast) épitették be nemzeti jogukba. Van koriilbeliil 30 orszag, amely ezen feliil a
Hégai/Visby Szabalyzatot is ratifikalta. 20 koriil van azoknak a szama, amelyeknél csak a
Hagai/Visby Szabalyzat alkalmazand6. A Hamburgi Szabalyzatot koriilbeliill 30 orszag
ratifikalta.”> Vannak olyan orszidgok is, mint Ausztralia,”® amelyek a Hagai/Visby
Szabalyzat ¢és a Hamburgi Szabdlyzat rendelkezései alapjan egyfajta vegyes rendszert
fogadtak el. Igy a gyakorlatban a f3 gondot a mas-més konvenciot, igy eltérd jogelveket
alkalmaz6 orszagok kozotti tengeri fuvarozasbol adodo jogvitdk jelentik. Mivel egy ilyen
helyzet nem szolgalja megfelelden a tengeri arufuvarozas érdekét, varhatd volt, hogy
elobb-utobb 1épés torténik a valtoztatds érdekében. A megoldast ismét egy nemzetkozi
egyezmény keretében képzelték el. Az Gij egyezmény kidolgozasanak®’ kezdetei 2001-re
nyulnak vissza. Hosszas el6készitd munka utan 2008 januarjdban a Nemzetkodzi
Tengerészeti Bizottsdg (Comit¢ Maritime International) elfogadott egy eldzetes
szovegtervezet. A végleges szovegvaltozatot az ENSZ Nemzetk6zi Kereskedelmi Jogi
Bizottsaganak 41. ilésén fogadtak el 2008 jaliusaban, New Yorkban. A konvencid
hivatalos szovegét az ENSZ Kozgyllés az év 6szén fogadta el. Alairasdnak megnyitasara
2009. szeptember 23-an Rotterdamban keriilt sor, igy az egyezményt roviden Rotterdami
Szabalyzatnak nevezik. Az 0j egyezmény célja, hogy felvaltsa a Hagai, a Hagai/Visby és a
Hamburgi Szabalyzatot, ezéltal egységesitse, kiterjessze €s korszeriisitse a nemzetkozi
tengeri fuvarozasra vonatkozo szabalyokat.

Az egyezményt eddig 24 orszag irta ald, koztiik kiilondsen jelentds az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Franciaorszag, Hollandia, Dénia, Svédorszag, Norvégia részvétele. Az
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egyezmény hatalyba lépéshez 20 orszag altali ratifikaciora van sziikség, ez idaig ezt csak
két orszag tette meg, Spanyolorszag ¢s Togo.

A Rotterdami Szabalyzat — a Hamburgihoz hasonldéan — szintén az atfogd szabalyozas
koncepcidjabdl indul ki, terjedelmét tekintve is ez a legjelentdsebb az eddigi egyezmények
soraban. Alaposan ¢és részletesen szabalyozza a tengeri arufuvarozas kérdéseit, tekintettel
van a modern igényekre is, igy példaul az elektronikus fuvarokméanyokra. Erdekessége,
hogy keriili a hajoraklevél kifejezést, ehelyett fuvarokmanyokrol, atruhazhatokrol és nem
atruhdzhatokrol ir, ami az elektronikus fuvarokméanyokkal egylitt a Hamburgi
Szabalyzatnal is tagabb alkalmazast kivan lehetdvé tenni.

1.3.2. A nemzeti szabalyozasok

Bar a nemzeti szabalyozasi rendszerek értelemszeriien idoben korabban léteztek, mint a
nemzetkdzi konvencidk, ez utobbiak jelentésen visszahatottak az elbbiekre. Igy szamos
nemzeti jogszabaly tanulmanyozdsa soran lehet azzal talalkozni, hogy az nem tett mast,
mint ratifikalta az adott nemzetk6zi konvencidt — teljesen vagy eltérésekkel, csak egy
konvenciora vonatkozoan vagy tobb konvencio tekintetében is. Bizonyos nemzeti
jogrendszerekben, kiilonosen az angolszasz orszagokban komoly szerepe van az
esetjognak, azaz a biroi jogfejlesztésnek. Fontos jogelveket sokszor nem jogszabalyok,
hanem egyes jogesetekben megfogalmazott birdi értelmezések rogzitenek.

Az Egyesiilt Kiralysag esetében a nemzeti jogszabalyok koziil ugyanazon a néven két
jogszabaly is hatalyban van. Mindkettd a tengeri arufuvarozasrol szold torvény (Carriage
of Goods by Sea Act) nevet viseli, egyediil a cimben szerepld €vszdm kiilonbdzteti meg
Oket. Az 1971-es torvény elvégzi a Hagai Szabalyzat Visby mddositasainak beemelését a
nemzeti jogba®® (elStte az 1924-es, szintén ugyanilyen nevii torvény®’ ratifikalta a Hagai
Szabalyzatot), tesz azonban ezzel kapcsolatos kiegészitéseket,” illetve eltérd
rendelkezéseket’' is. Az 1992-es trvény az 1855-6s hajoraklevél térvényt (Bill of Lading
Act) helyezi hatalyon kiviil és hatdroz meg a fuvarokmanyokra vonatkozoan definiciokat,
abbol eredd jogokat, kotelezettségeket €s felelosséget.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében korabban az egyes tagallamokban eltérd
gyakorlat alakult ki valamennyi értékpapir szabalyozasa terén. Ebben egységességet 1952-
tdl kezddddéen a Uniform Commercial Code (UCC) hozott, melynek 3. (forgathato
értékpapirok) és 7. (tulajdonjogot megtestesitd dokumentumok) szakaszai tobb fontos
altalanos ¢és hattérszabalyt tartalmaznak a hajoraklevélre vonatkozoan. Részletes
szabalyokat a hajoraklevélre (definiciok, atruhazasi szabalyok, jogok, kotelezettségek,
felelosség, zalogjog stb.) a szovetségi hajoraklevél torvény (Federal Bill of Lading Act)
tartalmaz. A Hagai Szabalyzatot az 1936-ban hatalyba Iépett tengeri drufuvarozasrol szo616
torvény ratifikdlta bizonyos kiegészitésekkel.’> Az Amerikai Egyesiilt Allamok nem
csatlakozott a Hagai Szabalyzat Visby moddositdsahoz. A Hamburgi Szabalyzatot ugyan
1979-ben alairta, az6ta sem ratifikalta. Lehet, hogy erre a jovOben nem is lesz mar sziikség,
minthogy az orszag egyike a Rotterdami Szabalyzat alair6inak.

Kanada hajoraklevél torvénye (Bills of Lading Act) tomoren szabalyozza a hajoraklevéllel
Osszefliggd kérdéseket (a cimzett vagy forgatmanyos jogai, egyes jogok fenntartdsa, a
hajoraklevél bizonyiték funkcidja). Kanadaban jelenleg a Hagai/Visby Szabdlyzat van
ratifikalva, err6l a tengerészeti feleldosségrol szold torvény (Marine Liability Act) 43.
szakasza rendelkezik. Ugyanezen jogszabdly azonban eldirja az illetékes miniszternek,
hogy 2005. januar 1-jét kovetden 5 évente vizsgalja feliil a Hagai/Visby Szabalyzat
Hamburgi Szabdalyzattal valo felvaltasanak kérdését, €s ezzel kapcsolatos jelentését nytjtsa
be a parlamentnek.
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Magyarorszag mar tenger nélkiili orszdgként (land locked country) irta ald a Hagai
Szabalyzatot, melyet az1931. évi VI. torvénnyel ratifikdlt. A torvény ,a
hajoselismervényekre vonatkozolag az 1924. évi augusztus ho 25. napjan Briisszelben kelt
egyezmény becikkelyezése targyaban” cimet viseli. A torvény 1. §-a értelmében ,,A4
hajoselismervényekre vonatkozo egyes szabalyok egységesitése veégett az 1924. évi
augusztus ho 25. napjan Briisszelben kelt nemzetkozi Egyezmény és a hozzatartozo két
aldirasi jegyzokonyv az orszag torvényei kozé iktattatik”. A 2. § tartalmazza az egyezmény
hivatalos magyar forditasat.

Erdekessége a torvénynek, hogy hajoraklevél fogalom helyett a hajoselismervény
kifejezést haszndlja, és a 2. § értelmében jogilag — legalabbis a Hagai Szabalyzat
tekintetében — ez szamit hivatalos kifejezésnek a ,,bill of lading” forditasara, nem pedig a
hajoraklevél” szo6. Masrészt az 1. cikk™ b) pontjaban a fuvarozasi szerzédés fogalmi
meghatarozasanal a hajoraklevélhez hasonld tulajdonjogot megtestesitd okiratok magyar
nyelvii forditdsaba hiba csuszott. Az angolszasz ,,document of title” jogi kifejezést
helyteleniil nem tulajdonjogot vagy jogcimet megtestesitd okiratnak, hanem ,,az druknak
tengeren valo szallitasara jogcimiil szolgalo” okmanynak forditottdk. A téves forditas
egyuttal szovegbeli kiegészitéssel is jart az egyezmény eredeti szovegéhez képest. Mivel
ugyanis a ,document of title” kifejezést tévesen ,jogcimiil szolgalo” okmanynak
forditottak, talalni kellett valami szovegrészt, ami értelmesen megadja, mi az, aminek az
okmany a jogciméiil szolgalhat. Igy keriilt bele a hivatalos magyar forditasba az
egyezmény eredeti szOvegében nem szerepld ,,az druknak tengeren valo szallitasara”
szOvegresz.

Magyarorszag 1979. aprilis 23-an csatlakozott a Hamburgi Szabalyzat alair6 orszagaihoz,
azonban az egyezmény hazai kihirdetésére nem keriilt sor.

A Rotterdami Szabalyzathoz Magyarorszag eddig még nem csatlakozott alairoként.

1.3.3. A szabalyozas egyéb forrasai

A nemzeti jogrendszereken és a nemzetkdzi szabdlyozasi eszk6zokon kiviil vannak a
szabalyozasnak egyéb forrdsai is, melyek irdnyadoak lehetnek az adott hajoraklevélre.
Ilyen els6sorban maga a megkotott fuvarozadsi szerz6dés, melynek rendelkezései
konkretizaljak a feltételeket, illetve utalhatnak mas forrasok alkalmazésara.

Egyéb forrasok lehetnek tovabba azok a sztenderdizalt kereskedelmi gyakorlatok, melyek
jogilag ugyan nem kotelezd erejlick, azonban gyakorlati jelentdségiik nagy, illetve
szerzOdésbe (fuvarokmanyba) foglalva kovetenddk lesznek. Kiemelendd itt a Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara (International Chamber of Commerce) altal Iétrehozott
INCOTERMS,* és UCP Rules,” vagy a Comité Maritime International (CMI)
szabalyzatai.*®

Végiil emlitést kell tenni a vonalhajozasi tarsasagok feleldsségbiztositasi rendszerérdl, az
ugynevezett P&I biztositasrol (protection and indemnity insurance). A biztositas rendszere
ugynevezett tarsasagokba (P&I association, gyakori neve P&I club) szervezddve épiil fel, a
fuvarozé a sajat biztositojatol kap megtéritést olyan esetben, ha az altala fuvarozott aru
veszteséget, sériilést szenved, vagy annak nem megfeleld kiszolgaltatasa esetén, €s emiatt
vele szemben kovetelést €rvényesitenek. E biztositok szabdlyzatai (P&I Rulebook) tobb
olyan eldirast tartalmaznak, amelyek a hajoraklevél szempontjabdl is Iényegesek.
Kiilonosen azok jelentdsek, amelyek azt szabalyozzak, mely esetekben nem részesiilhet a
fuvarozé védelemben.’’
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2. A hajoraklevél

Ebben a fejezetben a hajéraklevél egyes kérdéseit kivAnom attekinteni, annak kiallitasatol
kezdve, az egyes funkcidkon at, egészen annak bemutatasdig. Ennek soran igyekszem
minden egyes témakdrt tobb forrds alapjdn, a kordbban ismertetett nemzetkozi
egyezmények, az egyes nemzeti jogrendszerbeli szabalyozasok ¢és a megkérdezett
fuvarozdvallalatoktol kapott, a gyakorlattal kapcsolatos tapasztalatok ¢és informaciok
alapjan megvizsgalni.

2.1. A hajoraklevél fogalma

A hajoraklevél a tengeri fuvarozas egyik fuvarokmanya. Fuvarokmany azonban nem csak
hajoraklevél lehet. Hajoraklevél kifejezés alatt az angolul ,,bill of lading” (réviden: ,,B/L”),
francidul ,,connaissement” és németiil ,,Konnossement” névvel ellatott fuvarokmanyokat
értjiik. Ennek a leggyakoribb forditdsa a hajoraklevél, de ismert magyar nyelvii megfeleldi
a hajoselismervény, a hajorakjegy ¢€s a rakoddjegy kifejezések is.

A hajoraklevél fogalmat viszonylag kevés forras hatdrozza meg. A Hagai és a Hagai/Visby
Szabalyzat csupan a fuvarozasi szerzddés fogalmanal utal ra, melybdl az szlirhet6 le, hogy
a hajoraklevél fuvarozasi szerz8dést tanusithat és tulajdonjogot megtestesité okirat.*® A
konvenciok koziil egyediil a Hamburgi Szabalyzat (1. cikk 7. pont) definidlja kifejezetten a
hajoraklevelet. Eszerint az ,jolyan dokumentumot jelent, amely tanusitjia egy tengeri
drufuvarozasi szerzodeés megkotését és az arunak a fuvarozo altali dtvételét vagy
berakasat, amellyel a fuvarozo vallalja az aruk kiszolgaltatasat e dokumentum bemutatasa
ellenében. Ilyen kitelezettségvallalasnak minosiil a dokumentum olyan rendelkezése, mely
szerint az arukat egy megnevezett személynek, valaki rendeletére vagy a bemutatonak kell
kiszolgaltatni.”

A Rotterdami Szabalyzat atfogo jellegli megkozelitése abban is megmutatkozik, hogy nem
hasznalja a hajoraklevél fogalmat, helyette altalanosan fuvarokmanyrdél (transportation
document) beszél (1. cikk 14-20. pontok). Ennek fogalmanal két funkciot nevesit: a
fuvarokmany egyrészt tanlsitja az arunak a fuvarozo vagy a teljesitd fél altali, a fuvarozasi
szerzOdés alapjan tortént atvételét, masrészt tanusitja vagy tartalmazza magat a fuvarozasi
szerz6dést. A fuvarokmanyok mindegyikében e kettdnél tobb elem nem is lehetne kozds,
mivel a harmadik funkcioval — a tulajdonjog megtestesitésének képességével — csak a
hajoraklevél birhat, ezaltal atruhazhato jelleggel is birhat, mig mas fuvarokmanyok (tengeri
fuvarlevél, kiszolgaltatdsi jegy)’” nem, csak az 4ru 4tvételének és a fuvarozasi
szerzédésnek a tanusitasara képesek.* (Ugyanakkor van a hajoraklevélnek olyan fajtaja is,
amely nem rendelkezik e képességgel.)

A vizsgélt nemzeti jogszabalyok koziil egyediil az Egyesiilt Kirdlysag 1992-es tengeri
arufuvarozasrol szolo torvényében talaltam kifejezetten a hajoraklevélre vonatkozo
meghatarozast. A jogszabaly inverz moédon definidl, vagyis azt mondja meg, mi nem
mindsiil hajoraklevélnek. Ez fogalom megkoveteli az atruhdzhatdsagot (tipustol fliggden
forgatassal vagy egyszerli atadassal), valamint deklaralja, hogy a fogalom az atvételt
igazol6 hajoraklevélre (received for shipment bill of lading) is vonatkozik.*'

2.2. A hajoraklevél funkcioi
2.2.1. Az aru atvételének bizonyitasa (receipt for goods shipped)

A legkorabban az aru atvételét igazolo (atvételi elismervény) funkcio alakult ki. Az aru
puszta megnevezésén feliil a feladd €s a cimzett szdmara fontos volt annak tanusitdsa is,
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hogy milyen mennyiségli és allapotii aru feladdsara keriilt sor. Minél kevesebb vagy
kevésbé részletes azonban az arurdl feltiintetett informacid, a fuvarozd szamara annal
kisebb a veszélye annak, hogy aruhidny vagy sériilés miatt felelésségre vonjak, igy
elterjedtté valt az olyan klauzuldk alkalmazasa a hajoraklevélben, melyek csokkentették a
fuvaroz6 felelosségét. A fuvarozonak nem is allhat rendelkezésére minden tipusu
aruféleség tulajdonsagainak pontos megallapitasara alkalmas eszkdz, nem beszélve a
csomagolt vagy konténerben szallitott arukrol. Az érdekellentétbdl adodd probléma
megoldasa ¢érdekében a nemzetkozi egyezmények szabalyoztdk egyrészt, hogy a
hajoraklevelet mikor kotelezd kiallitani, ¢s hogy annak mit kell tartalmaznia.”™ Mésrészt a
feladot tették feleléssé azért, hogy az 4ltala megadott adatok hitelesek legyenek.*
Harmadrészt a fuvarozonak Ilehetdvé tették, hogy mentesiiljon az arutulajdonsagok
feltintetésének  kotelezettsége aldol olyan esetekben, amikor azok valddisaga
megkérdéjelezhetd, vagy nincsen megfelelé eszkoze azok hitelesitésére,™ mas esetekben
azonban a felel6sségkorlatozasi célu klauzulak semmisek.*

A hajoraklevélnek az aru atvételét igazold funkcidja kapcesan szolni kell annak bizonyito
erejérdl. A konvencidk itt kovetik azt az angolszasz rendszerekben létezd elvet, mely
szerint a hajoraklevél tartalma a feladd szamara ugynevezett ,,prima facie evidence”,
vagyis megddnthet6 vélelem.*® Azaz, hacsak a fuvarozé nem bizonyitja az ellenkez6jét, a
hajoraklevélben foglaltakat valosnak kell tekinteni. Ugyanez a feladotol eltérd, johiszemu
harmadik személyek — azaz a cimzett vagy mas hajoraklevél-birtokos — kezében mar ennél
komolyabb bizonyité erdvel rendelkezik: ugynevezett ,.conclusive evidence”, azaz
megddnthetetlen vélelem a fuvarozoval szemben.*” A harmadik személyek fokozottabb
védelme azért indokolt, mert 6k nem vettek részt az aru feladasanak folyamatdban, a
hajoraklevél megszerzésekor csak az abban foglalt informaciokban bizhattak. E szabalyok
a nemzeti jogrendszerekben mar tobbé-kevésbé ugyanezen elvek mentén korabban is
l1éteztek, azonban egyes orszdgokban, mint példaul az Egyesiilt Kiralysag, a johiszemiiség
mellé a visszterhes szerzés is tarsul kovetelményként.*

2.2.2. Bizonyiték a fuvarozasi szerzédésre (evidence of the contract of carriage)

A hajoraklevél masodik fontos feladata a fuvarozasi szerzéodéssel kapcsolatos bizonyito
funkcié. Nagyon fontos hangsulyozni, hogy a hajoraklevél kidllitasat mindig megeldzi a
fuvarozasi szerz6dés megkotése. Ez a gyakorlatban az tigyféllel torténd egyeztetés
eredményeképpen, a fuvarozovallalat altal kozzétett altalanos szerzddési feltételek alapjan
torténik. A fuvarozési szerzddés megkotése szoban, vagy tizenetvaltassal is torténhet. Ott,
ahol nem keriil sor a fuvarozasi szerzddés irdsbeli rogzitésére, megnd a hajoraklevél
fuvarozasi szerz0dés meglétét bizonyitd szerepe.

Nagyon lényeges, hogy a hajéraklevél nem maga a fuvarozasi szerzdés, nem a fuvarozasi
szerzGdés irasba foglalt formaja*’ és nem is része annak.”® Bar annak kiallitisaban — a
sziikséges adatok megadéasaval — a felado is kozremiikddik, a kiallitds nem szerzddés
modjara kétoldalaan, hanem egyoldaltian, a fuvaroz6 (korabban a hajoskapitdny, ma mar
jellemzdéen az iigyndk) aladirdsaval torténik. Az mondhatd tehat, hogy a hajéraklevél
tartalmazza a fuvarozasi szerzodés egyes feltételeit, €s igazolja, hogy sor keriilt annak
megkotésére.”! A hajoraklevélnek ezen — szerzédési feltételeket igazold — hatasa az aru
atvételét igazold funkciohoz hasonléan megdonthetd vélelem lesz a feladd szdmadra, és
megddnthetetlen vélelem johiszemt harmadik személyek szaméra.>

Miel6tt ratérnék a harmadik funkcidra, szeretném kiemelni, hogy a magyar polgari
torvénykonyv a fuvarozasi szerzddésrdl szolo részben, bar nem szabdlyozza magat a
hajoraklevelet, de a fuvarlevek mindegyikére vonatkozoan, altalanosan kimondja azt, hogy
a fuvarlevél rendelkezik az e fejezetrészben elséként ¢s masodikként bemutatott bizonyitd
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funkciokkal: ,,Ha a szerzodo felek a fuvarozasrol fuvarlevelet dllitanak ki, a fuvarlevél
bizonyitjia a fuvarozasi szerzodés létrejottét, illetoleg a kiildemény atvételét. Az atvétel
napja — mig mast nem bizonyitanak — az a nap, amelyen a fuvarlevelet a fuvarozo aldirta

(lebélyegezte) .

2.2.3. Tulajdonjog megtestesitése (document of title)

A tulajdonjog megtestesitésének funkcioja azt jelenti, hogy a hajoraklevél a benne
foglalt, aru feletti jogot megtestesiti, annak mintegy megfoghatd szimbdlumaként lehetové
teszi az aru fizikai birtoklasa nélkiil is az azzal valo rendelkezést. Az e funkcioval bird
hajoraklevél nem csak tulajdonjogot testesit meg, hanem mindazokat az egyéb jogokat is,
melyek ebbdl fakadnak: az Ut sordn az 4&ruval kapcsolatos utasitasadasi jogot,
megérkezéskor az aru kiszolgaltatasanak kovetelését, az aru atruhazasanak és hitelfelvétel
céljabol valdo megterhelésének lehetdségét, valamint jogsértés esetén perlési jogot. Hozza
kell azonban tenni, hogy ebben a kérdésben az egyes orszdgok szabalyozasa eltérd lehet.
Az értékpapirok tipizalasanal a hazai szakirodalom egységesnek latszik abban, hogy a
hajoraklevél — a kozraktari jegyhez hasonléan — a dologi jogi értékpapirok csoportjaba
tartozik, azaz a benne feltiintetett aru feletti tulajdonjogot testesiti meg. Az angolszasz
szabalyozasi rendszerekben ennek megfeleléje a ,.document of title” kifejezés.”* Van
azonban olyan értelmezé€s is, hogy a hajoraklevél a benne leirt &runak nem a tulajdonjogat,
hanem csupén a birtoklashoz vald jogot — beleértve az aru atvételére valod jogosultsagot,”
illetve az aruatvétel meghatarozasanak lehetéségét’® — testesiti meg, igy atruhazni is csak
az aru birtokat lehet, de a teljes tulajdonjogot nem. Az egyszeriibb széhasznalat érdekében
azonban a tovabbiakban a tulajdonjog kifejezést fogom hasznalni.

A hajoraklevél e funkciojanak kialakulasa két f6 célt szolgalt. Az egyik az aru eladasdnak
lehetdsége a fuvarozas ideje alatt. Bar az arufeladasra — és emiatt a hajoraklevél kiallitdsara
1s — egy korabban megkotott adasvételi szerzddés alapjan keriilt sor, a cimzett (az tigylet
eredeti vevdje) donthetett ugy, hogy a még kézhez sem vett arut a hajoraklevél
atruhédzéasaval értékesiti. A masik cé€l a hitelhez jutas lehetdségének biztositdsa. Egy bank
szamara hitelfedezetként csak olyan hajoraklevél lehet elfogadhato, amely lehetové teszi
szamara adosa nem (szerzOdésszerll) teljesitése esetén, hogy a hajoraklevéllel fedezett
arubol kovetelését kielégithesse.

E célok teljesiilése csak akkor lehetséges, ha a hajoraklevél tulajdonjogot testesit meg,
melyhez szorosan kapcsolddik az adtruhazhatdé mindséggel vald rendelkezés is. Ugyanakkor
nem minden hajoraklevél atruhdzhato, ilyenek a névre szolo hajoraklevelek, amellyel
fedezett arut kizarolag az abban feltiintetett cimzettnek lehet kiszolgaltatni. Ezzel
kapcsolatban két fontos kérdés meriil fel. Az egyik, hogy a nem atruhazhat6 hajoraklevél
rendelkezik-e értékpapir-funkcioval, a masik, hogy az ilyen hajoraklevelet mi kiilonbozteti
meg a szintén nem atruhazhat6, egyértelmiien nem értékpapir-jellegii tengeri fuvarleveltol.

Az elsé kérdésre az angol szakirodalom®’ azt az allaspontot képviseli, hogy a névre sz0l6
hajoraklevél nem értékpapir, mivel az 1992-es tengeri arufuvarozasi torvény a
hajoraklevéltdl fogalmilag megkdveteli az atruhdzhatosagot, igy az ilyen dokumentum a
tengeri fuvarlevél szintjére sorolando.”® Magyar értékpapirjogi szemmel nézve ezzel
ellentétes allaspontot tartok helyesnek, azt gondolom, hogy az atruhazhat6sdg dnmagaban
nem befolyasolja az adott dokumentum értékpapir-jellegét, bar az igaz, hogy az
atruhdzhatosag hidnya egy lényeges tulajdonsagatol fosztja meg a papirt.

A masodik kérdéssel tobb helyen is talalkoztam vizsgéalataim soran. A két dokumentum
egyrészt formailag 1s kiilonbozik, mivel a nem atruhdzhaté hajoraklevél
formanyomtatvanya tobbnyire ugyanolyan, mint az atruhazhatd valtozaté, a kiilonbség
annyi, hogy az eldlapon fel van tiintetve az 4t nem ruhazhat6 mindség. A masik kiilonbség,
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hogy a nem atruhazhat6 hajoraklevél esetén az aru kiszolgaltatasara csak annak bemutatdsa
ellenében kertilhet sor, tehat azt el kell juttatni a cimzetthez, kiilonben az nem fogja tudni
az arut kivaltani. A tengeri fuvarlevél esetén azonban ez hianyzik.

Sok fuvarozé gondolja tigy, hogy ezt a harmadik funkciét ma mar meghaladta a kor, és a
hajoraklevélnek e szerepét el kellene kiiloniteni a tobbi funkciotodl, hogy a fuvarozot ne
terheljék az atruhdzasokbol adodd problémak ¢és vitdk, mivel e kérdés nem az 6
érdekkorébe tartozik, illetve az atruhdzasokra neki nincsen befolyasa.” E gondolat
megjelenik a Rotterdami Szabélyzatban is, melyre a kovetkezd fejezetrészben kiilon ki
fogok térni.

A hajoraklevélnek a Rotterdami Szabalyzatban (51. cikk) megjelend, wjnak tekinthetd
funkcioja, hogy a hajoraklevél birtoklasa meghatarozza a mindenkori irdnyitdsi jogot
gyakorl6 fél (controlling party) személyét.

2.3. A hajoraklevél kiallitasa

A hajoraklevél kiallitasa a nemzeti jog alapjan nem feltétleniil kotelez6. A Hégai és a
Hégai/Visby Szabalyzat (I1I. cikk 3. pont), valamint a Hamburgi Szabalyzat (14. cikk 1.
pont) értelmében szintén nem kotelezd kidllitani, csakis akkor, ha azt a feladd kéri. A
Rotterdami Szabalyzat (35. cikk) a felad6t, valamint az & hozzajaruldsaval az okirati
feladot jogositja fel arra, hogy atruhdzhatd vagy nem atruhazhatdé fuvarokmanyt, illetve
annak elektronikus formajat kérje kiallitani a fuvarozotol. A Rotterdami Szabalyzat
azonban kivételt is lehetdvé tesz: nem koteles a fuvarozd atruhazhatd hajoraklevelet
kiallitani, ha a feladoval kordbban gy allapodtak meg, hogy nem alkalmaznak ilyen tipust
fuvarokmanyt, valamint akkor sem, ha kereskedelmi szokés, szokvany vagy gyakorlat
szerint ilyet nem alkalmaznak. Itt érhetd tetten a hajéraklevél atruhdzhatosaggal
Osszefiliggd funkcidjanak visszaszorulasara iranyuld fuvarozoi érdek érvényesiilése.

2.3.1. A hajoraklevél kiallitasanak lépései

A hajoraklevél-kiallitds menetének ismertetésénél igyekszem a folyamatot tgy bemutatni,
hogy az tiikrozze a megkérdezett fuvarozovallalatok mai gyakorlatat is.

A gyakorlatban az els6 1épést a feladd (vagy iigynoke) teszi meg azaltal, hogy arajanlatot
kér a fuvarozodvallalattol. Ha ugy dont, hogy a kapott arajanlat megfeleld, akkor sor kertil a
befoglalasra (hajotérkonyvelés). A fuvarozé visszaigazolasa arra vonatkozdan, hogy
elvallalja a fuvar teljesitését, azért nagyon lényeges, mert ez lesz az az idépont, amikor
1étrejon a fuvarozasi szerzddés (a felek egybehangzé akaratnyilatkozat-nyilvanitasara keriil
Sor).

Ezt kovetden a fuvarozd egyezteti a feladoval az aru atadasanak, rakodédsanak kérdéseit.
Miutdn a felad6é atadja az arut a fuvarozonak, errdl alapesetben atvételi elismervényt
(receipt) kell kiallitani, feltiintetve abban az aru alapvetd adatait (fajtdjat, mennyiségét,
allapotat),”® sokszor a késGbbi tengeri szakaszra vonatkozé részleteket is (melyik kikotdbol
hova fogjak fuvarozni). Kombinalt fuvarozas esetén viszont nem feltétleniil atvételi
elismervényt alkalmaznak. Ilyen esetben ugyanis a tengeri fuvarozasi szakaszt megelézi a
szérazfoldi szakasz (el6futas), igy atvételi elismervény helyett az adott szarazfoldi
fuvarozasi agnak megfeleld fuvarlevelet (CMR vagy vasuti fuvarlevél) allitanak ki, ami
egy atvételi elismervénynél annyiban tobb is, hogy kovethetové teszi az aru utjat, a
kezelésért felelds személyét. Feladdi igény alapjan elméletileg volna lehetdség atvételt
1gazolo hajoraklevél kiallitasara is, de ez ritka (ennek okait késébb fejtem ki).

Az atvételtdl kezdédden mar fuvarozoi irdnyitas €s felelosség alatt all az aru. Hajoraklevél
kiallitasanak kezdeményezésére rendszerint csak ezt kdvetden keriil sor, hiszen csak a
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fuvarozonak torténd atadassal lesz végleges, milyen arut adott fel a feladd. Bizonyos
esetekben azonban ezt megeldzden, akdr még hajotérkonyvelés elott sziikség lehet a
hajoraklevéllel kapcsolatos egyeztetésre (pl. milyen feltételeket tamaszt a bank, féleg ha
kozben valamilyen specidlis klauzula feltiintetése lenne sziikséges a hajoraklevélen). A
kiallitast kovetden mar sokkal nehezebb és emiatt iddigényesebb a feltételekhez igazodni, a
sziikséges valtoztatasokat végrehajtani, nem beszélve az idokozben felmeriilt kiallasi,
rakodasi koltségekrol.

A hajoraklevél elokészitésében a feladonak altalaban fontos szerepe van azaltal, hogy 6
tolti ki azt a formanyomtatvanyt, amellyel megadja a fuvarozashoz sziikséges adatokat,
amelyek a kiallitandd hajoraklevél tartalmi elemeit fogjak képezni. A gyakorlatban ez
ugynevezett feladasi eldiras (shipping instructions) ligyfél altali megadasaval torténik,
gyakran a vallalat honlapjan keresztiil.

Ezeket az adatokat a fuvarozd minden esetben alaposan ellendrzi. Az arura vonatkozo
informacidk egyezdségének vizsgalata elsdsorban az arut kisérd exportokmany adatainak
vizsgalatat jelenti. Az 0sszehasonlitas alapja tovabba az atvételi elismervény(ek)ben, az
arujegyzéken, a berakodas utan hajostiszti elismervényben®' szerepld adatok és benne
feltlintetett esetleges megjegyzések. Az adatok vizsgdlata az azok valddisdgaért vald
fuvarozoéi feleldsség miatt Iényeges, ezért ennek sordn a felek elméletileg tobbféle eszkdzt
bevethetnek a vitatott kérdések, fleg a mennyiség és az allapot tisztazasa érdekében,®
azonban a gyakorlatban a hajoraklevélen széles korben alkalmazott, felado altali egyoldala
meghatarozast deklarald klauzuldk alkalmazasaval ezek jelentésége ma mar csekély. Ha
azonban e kérdésekben végiil a feleknek nem sikeriilne megegyezniiik, az a hajoraklevél
kiallitasanak visszautasitasaval jarhat.”’

Miutan a fuvarozovallalat rendszerébe ezek az ellendrzott adatok bekeriilnek, az ligyfél
rendszerint kap egy elektronikus hajoraklevél-tervezetet (,,verified copy”), amelyen
ellendrizheti az adatokat, mieldtt még a végleges hajoraklevél kidllitasara sor keriilne.

Mig a hajoraklevél elokészitésében a feladonak van fontos szerepe, annak aldirasa — a
fuvarozd nevében — egyoldaluan a fuvarozé képviseldje altal torténik, maga a feladd nem
irja ala azt. Az alairds komoly felelosség, ezért arra eredetileg kizardlag a hajoskapitany
volt jogosult, helyette mas személy csak a hajoskapitany vagy a hajotulajdonos altal alairt
felhatalmazo levél (letter of authority) alapjan tehette ezt meg.®® A mai viligban a
konténerizacid iddszakaban ilyen mennyiség mellett azonban képtelenség lenne mindent a
hajoskapitanynak aldirni, helyette a fuvarozo tigynoke (a fuvarozdvallalat adott orszagbeli
leanyvallalata) teszi ezt meg.

A hajoraklevél kiallitdsara elvileg a berakast kovetd ésszerti idon beliil kell, hogy sor
keriiljon, igy tehat a feladd részére, ha ezt kifejezetten kéri, ki kellene allitani a
hajoraklevelet (atvételt igazolo hajoraklevél), nem kdotelezhetd arra, hogy varja meg, mig a
tobbi arut is berakjak.®> A gyakorlatban azonban ez jellemzGen nem igy érvényesiil,
részben az atvételt igazolo hajoraklevél iranti csekély feladoi igény, részben a
fuvarozdvallalatok szabalyozdsa miatt. A hajoraklevél tényleges kidllitasara sok esetben
nem az atvételt, nem is a hajoba rakast, hanem csak az elhajozast kdvetden keriil sor. Az
elhajozaskor torténd kiallitds szolgdlhatja azt, hogy a becsiilt fuvarozasi idot igy lehet a
legpontosabban meghatarozni, ott azonban, ahol a fuvarozé nem vallal feleldsséget a
tranzitidéért, ez nem annyira érdekes. Sokan azért is csak elhajozaskor allitjak ki e
dokumentumot, mert ez igy sztenderdizalhaté folyamat, és nem kell kiilon szabalyt
alkalmazniuk a csak tengeri és a kombinalt fuvarozasi hajoraklevél esetében. A feladd
szamara ez egyediil amiatt lehet kényelmetlen, hogy a berakds ugyan mar megtortént, de
esetleg még napokat kell varni a hajoraklevél kiallitdsara, és addig nem tudja elinditani az
akkreditiv iranti eljarast a banknal.
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A kiallitas idopontjanak ilyen modon vald fuvarozovallalati szabalyozasa is a hajoraklevél
igynok altali alairdsa felé tolja a rendszert: a hajoskapitany nem tudna az elhajozast
kovetden (azaz mar a tengeren) elvégezni ezt a feladatot, rdaddsul egyszerre valamennyi
arura. Ezt az alairasi aktust a fuvarozd tligyndke is jellemzdéen elektronikusan, az
informatikai rendszer altal nyomtataskor generdlt elektronikus alairds formajaban teszi
meg.

A kidllitott hajoéraklevelet ezutan a fuvarozo eljuttatja a feladénak. A biztonsagi
szempontok érdekében ez személyes atadassal vagy futdr utjan torténik, és az atvétel
kelléen dokumentalt (atvevo, keltezés, alairas).

Jogosulatlanul kiallitott hajoraklevélrdl beszEéliink, ha az annak kidllitdsara vonatkozo
szabalyokat megsértették, kiilonosen, ha annak alairdsara felhatalmazas nélkiil keriilt sor.
Ha ez torténne, az nem feltétlentil tenné értéktelenné a hajoraklevelet, annak johiszemi
szerzOje akar kovetelhetné is a teljesitést — elmaradas esetén pedig a karat — a fuvarozotol,
aki viszont legfeljebb csak az 4ltala emiatt szenvedett kdranak megtéritését kovetelhetné a
jogosulatlan kiallitoval szemben.®

2.3.2. A sorozatban kiallitott hajoraklevél

A hajoraklevelet nagyon gyakran nem egy, hanem tobb eredeti példanyban, azaz
sorozatban allitjak ki,*’ bar vannak orszagok, ahol nem megengedett a sorozatban torténd
kiallitas.®® A sorozat leggyakrabban harom példanybol all — gyakorlatban hasznalt nevén
harom harmad (3/3) —, de létezhet akar hat® vagy nyolc példanybol 4llo teljes sorozat
(fullset) is. Ebben altaldban a felad6 kérése a dontd. Az eredeti példanyok mellett jellemzd,
hogy tligyféli kérésre alairas nélkiili masolatot (copy) is kiallitanak, van, ahol ugyanannyi
példanyban, mint amennyi az eredetik szama.

A fuvarozévallalatoknal nem jellemz6, hogy maradna eredeti példany. Ez irant manapsag
azért sincs akkora igény, mert a fuvarozdéi iroda informatikai rendszere megfeleléen
tartalmazza a kiallitott hajoraklevelet. Tobbnyire csak a bevonast kdvetden keriil vissza a
hajoraklevél a vallalathoz, amelyet ezt kdvetden még tobb évig megdriznek.

Sorozat esetén a sorozat minden példanya eredetinek mindsiil, és az altalanos szabaly
szerint az aru kiszolgaltatasdhoz elegendd egyetlen eredeti példany bemutatésa is, aminek
kovetkeztében a tobbi példany érvényét vesziti’® (kivételekrdl a bemutatds problémai
korében fogok szot ejteni).

2.3.3. A hajoraklevél javitasa, cseréje

El6fordulhat, hogy a kiallitast kovetden deriil ki, hogy a hajoraklevélben téves informaciot
tiintettek fel. Ennek megoldasa a hajoraklevél javitasa vagy cseréje. Erre harmadik felek
védelme érdekében csak akkor keriilhet sor, ha a hajoraklevél valamennyi eredeti példanya
még a feladonal van. Sorozatban kiallitott hajoraklevelek esetében ez azt jelenti, hogy mig
az aru kiszolgaltatasdhoz rendszerint elegendd egyetlen eredeti példany bemutatasa, addig
javitasra vagy kicserélésre csakis valamennyi korabban kidllitott eredeti példany
visszaszolgaltatasa mellett keriilhet sor. E kettd Osszefiigg: csere esetén éppen azért kell
valamennyi korabbit bevonni, mert ha akar egyetlen cseréletlen példany is marad, a
kiszolgaltatasra annak alapjan is sor keriilhetne.

A fuvarozo6 altal végzendd csere torténhet valamennyi korabbi példany bevonasa mellett 1
példanyok (switch bill) kiallitasaval, vagy a mdédositasnak valamennyi eredeti példanyra
torténd ravezetésével és aldirasaval. Ismert’' egy olyan megoldas is, amikor nincs sziikség
a hajoraklevél példanyainak visszaszolgaltatasara, és a fuvarozé a feladonak csak
helyesbitést tartalmazd értesitést (notice) kiild, ami arra kotelezi a feladot, hogy
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hasonloképpen tdjékoztasson mindenkit a valtozasrol, akinek a hajoraklevelet atadja, akire
azt atruhdzza, vagy akinél azt letétbe helyezi.

Minden olyan esetben, amikor nem torténik meg a hibasan kiallitott példanyok bevondsa,
az azzal a kockdzattal jar, hogy két, eltérd tartalmu hajoraklevél-sorozat lesz forgalomban.
Egy ilyen helyzet szamos tovabbi problémat (felelosség, a modositds kore, a nemzetkdzi
konvenciok alkalmazhatosaga)’> eredményezne. Az altalam kérdezett fuvarozévallalatok
kizardlag az eredeti sorozat bevonasat tartjak megfeleld megoldasnak.

2.4. A hajoraklevél formai kellékei

A hajoraklevél a fogalmabol és funkcidibol addddan kizardlag irdsbeli forméaban
lehetséges, hiszen a legrégebbi funkcidja éppen az, hogy a feladott aru atvételének
elismervényeként szolgaljon, de értékpapirkénti felhasznalasa is okirati format kovetel
meg. Mivel maga a fuvarozasi szerz0dés nem feltétleniil irasban jon létre, a fuvarlevél — a
masodikként bemutatott funkcidja folytdn — potolja az abban szerepld 1ényegi feltételek
irasban torténd rogzitését, egyuttal bizonyitja, hogy fuvarozasi szerzdédés megkdtésére
keriilt sor. Kiilonosen a bemutataskor jelentds a hajoraklevél eredetisége, ami nem engedi
meg a masolat vagy a faxon kiildott valtozat felhasznalasat.

Megkiilonboztetendd a hajoraklevél eldlapja (face) és hatlapja (back). A gyakorlatban
sz¢les korben az terjedt el, hogy az eldlap az a rész, amely rovatokat ¢€s kitoltendd helyeket
tartalmaz, ahova a konkrét fuvarozassal kapcsolatos adatok iranddok (a felado, a cimzett €s
az értesitendd fél személye, a berakasi és a rendeltetési kikotd, az aru €s annak leirdsa, a
fuvardij és egyéb koltségek stb.), mig a hatlap a fuvarozési szerzddés feltételeit rogziti,
elére nyomtatottan €s szadmozottan. Egyes fuvarozok szerint azonban éppen forditva igaz:
az el6lap tartalmazza a szerzOdési feltételeket, és a hatlapra kell irni az adatokat. Az
AtlanticContainer Line honlapjan’példaul ilyen hajoraklevelet taldlunk.

A gyakorlatban hajoraklevél formai kovetelményeit illetden altalanosan jellemz6 a
fokozott biztonsagra torekvés. Az eredetiség garanciai kozé tartozik a hajoraklevél egyedi
sorszamozasa, tovabba az, hogy az eldlap és a hatlap alap egyazon lapon talalhat6, a
rontott példanyok kezelésére/bevonasara vonatkozo szigoru szabalyok, tovabba a vizjel és
a szabad szemmel nem lathato elemek.

Ha a feladni kivant arura vonatkozé informaciok nem férnek el a szokasos hajéraklevél-
nyomtatvanyon, akkor a tovabbi adatokat valamilyen kiegészitd lapra (,,riderpage”) lehet
felvezetni, mely ilyenkor is ugyanazt a sorszamot tartalmazza, €s ennek hatlapjan is
ugyanazok a szerz6dési feltételek szerepelnek elvalaszthatatlanul, mint amik a szokdsos
hajoraklevél hatlapjan is. Mindezek a hajoraklevél kiallitdsat meglehetdsen koltségessé
teszik, ugyanakkor koriiltekintd eljaras esetén garantaljak a biztonsagot.

A forgathat6 hajoraklevelek forgatmanya a dokumentum hatoldaldn van, még akkor is, ha
a hatlap nem iires, hiszen az szokta tartalmazni a szerzddési feltételeket. (Az Atlantic
Container Line hajoraklevele a szerzOdési feltételek mellett iires helyet szorit a
forgatmanyok szdmara.) Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy e szerzddési
feltételek akkor is kotelezdek lesznek a forgatmanyosra, ha a forgatmany(ok) miatt esetleg
nehezen kiolvashatd a szerzddés szovege, hiszen a hajoraklevél nem maga a fuvarozési
szerzOdeés, csak annak bizonyitéka.

2.5. A hajoraklevél tartalma
A nemzetkozi egyezmények mindegyike kitér valamilyen mélységig a hajoraklevél

tartalmara. A leginkabb sziikszavi a Hagai és a Hagai/Visby Szabalyzat (III. cikk 3. pont),
ugyanakkor az ezekben felsorolt elemek kdre nem zart. A legrészletesebb a Hamburgi
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Szabalyzat (15. cikk 1. pont), mely szintén csak ,,tobbek kozott” emlit tartalmakat. Elonye,
hogy itt egy helyen gyakorlatilag az Gsszes tartalmi elem megtaldlhatd (egy esetben kertil
csak sor mas cikkre vald hivatkozédsra). A nem teljes kortien felsorolt elemek kore
kotelezd, de azok koziil akar tobbnek az elmaraddsa sem érinti a dokumentum hajoraklevél
mivoltat (15. cikk 3. pont), amennyiben az megfelel a szabalyzat szerinti hajorakleveél-
definiciénak. A Rotterdami Szabalyzat (36. cikk)’® hasonléan részletes, azonban a
Hamburgi Szabalyzattal ellentétben nem mint a hajoraklevél tartalmi elemeirdl, hanem a
fuvarozasi szerzédés egyes részeinek”’> fuvarokményba torténd foglalasarol rendelkezik.
Mivel a dolgozat terjedelmi korlatai folytan nincsen lehetdség a hajoraklevél tartalmi
elemeinek teljes korl €s részletes taglaldsara, ezért itt csak néhany f0bb elem bemutatasara
szoritkozom.

2.5.1. Az aru mennyisége

Az aru tulajdonsagai koziil az egyik legfontosabb az 4ru mennyisége. Ennek feltiintetése
torténhet darabszam, suly vagy térfogat meghatarozasaval, de az aru e jellemzdjének
meghatarozasdhoz rendszerint elég egyetlen mérési modszer, melyet a fuvarozd valaszthat
meg, tobbnyire a feladd altal megadott adatok tipusahoz igazodva.”® Rakodaskor a
mennyiség ellendrzésére szolgald eszkozok lehetnek a hajomertilési vagy a hajoraktér-
feltoltottseégi vizsgalat, vita esetén fuvarozoi oldalon hajovizsgélo, feladoi oldalon ellendr
kozremiikodése, bar a konténerizacid ¢€és a hajostarsasagi kombindlt fuvarszervezés
(carrier’s haulage) korszakéban ezeknek a jelentdsége ma mar kisebb.

2.5.2. Az aru allapota és mindsége

Mig az 4ru mennyiségének megéllapitds a megfeleld mérdeszkozok segitségével
tisztazhato, addig az aru allapotdnak meghatarozasa mar tobb nehézséget okozhat. Az
allapot mar abban is eltér a mennyiségtdl, hogy mig a mennyiséget a feladdé adja meg a
fuvarlevél nyomtatvanyon, és a fuvarozé azt csak ellendrzi, addig az é4llapotot jellemzbéen
nem a felad6, hanem a fuvarozd hatarozza meg. Ebbdl adoddan a fuvarozo vallan e
keérdésben komoly feleldsség nyugszik.

A fuvarozdval szemben az nem elvards, hogy az aru allapotat részletes pontossaggal
hatarozza meg a hajoraklevélben. Allapot alatt az aru nyilvanvalé kiilsé megjelenését kell
érteni, ami ésszeri vizsgalattal kiilséleg megéllapithat6.”” Ezt a gyakorlatban 1étezd
szabalyt irasban is rogzitette immar a Rotterdami Szabalyzat (36. cikk 4. pont), lehetdvé
téve azonban tovabbi vizsgalatot is. Ha kiviilrdl lathato, hogy az aru sériilt, rozsdas, torott
stb., ezt a hajoraklevélben fel kell tiintetni, de a fuvarozd nem tehetd feleldssé az olyan
hibaért, ami ésszerli kiils6 vizsgalattal nem volt lathatdé. A konténerben szallitott és a
csomagolt aru esetén az aru allapotdra vonatkoz6 megallapitas gyakran nem lehetséges,
ezért ilyenkor altaldban nem magara az arura, hanem a konténerre, illetve a csomagra
vonatkoz6 megjegyzést fognak felvenni, melybdl kovetkeztetni lehet annak aruvédo
képességére.”® A csomagolas hidnyossagai tekintetében elvaras a preciz leiras, az, hogy
,héhany csomag sériilt” nem megfeleld, de az, ami egy koriilbeliili darabszdmot vagy egy
kortilbeliili aranyt jelol meg, az mar igen.

Annak régzitése, hogy milyen allapot jellemzi az arut, azért nagy feleldsség a hajoraklevél
kiallitojanak, mert a hajoraklevél ezzel kapcsolatos 4allitdsai szamos tovabbi
kovetkezménnyel jarhatnak. Ha a hajoraklevél képes tulajdonjogot megtestesiteni, akkor az
aru — fuvarozas soran torténd — eladasanak, vagy az arufedezet melletti hitelfelvételnek az
lesz az alapkérdése, hogy az aru megfelel6 allapotu-e. Eppen ezért a felado alapvetd célja,
hogy tiszta hajoraklevelet (clean bill of lading) kapjon, amin nem szerepel az aru allapotara
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vonatkoz6, negativ tartalmu allitas. S6t, olyan kérés is eléfordulhat a gyakorlatban, hogy
kifejezetten ,tisztan berakva” (clean on board) megjegyzéssel kérik ellaitni a
dokumentumot, mivel okméanyos meghitelezés esetén a banknak mindkét tény igazolasa
fontos."” A hajoraklevélre ravezetend nyilatkozatokkal kapcsolatban két gyakorlati
problémat érdemes kiemelni.

El6fordulhat, hogy a feladd megprobalja ravenni a fuvarozét, hogy az ne tilintessen fel
olyan megjeldlést, amely az aru allapotat illetden hatranyos. Ennek felajanlasa gyakran
garancialevél adéasa (letter of indemnity) mellett torténik, arra az esetre, ha utobb az aru
atvevbje beperelné a fuvarozét a valés helyzet eltitkoldsa miatt.®! Az ilyen
kezességvallalasi igérettel nem érezheti magat biztonsagban a fuvarozo, mivel a
szabalyozas ezt altalaban csalds folytan semmisnek tekinti, igy sem perlés aloli kibuvast
nem tesz lehetdveé, sem a feladoval szemben nem lehet azt utdlag érvényesiteni, igy
felajanlasuk rendszerint egyértelmii visszautasitasra taladl a fuvarozok korében. A
nemzetkozi konvenciok® nem irjak eld, hogy a feladd az aru allapota tekintetében felelne
az altala megadott informaciok valodisagéért, ezzel eleve kizarjak annak lehetdségét, hogy
a feladd ez irant garanciat vallalhasson. A Hamburgi Szabalyzat (17. cikk 2. pont) raadasul
kiilon pontban kifejezi, hogy érvénytelennek tekinti az ilyen garanciavallalast.

A masik gyakorlati kérdés, hogy adott esetben kell-e szerepelnie és milyen fuvarozdi
megjegyzésnek a hajoraklevélben. Meddig mindsiilhet igaznak példaul a ,latszolag jo
allapotban™ (apparent good order and condition) megéllapitas, és mikortdl van sziikség
arra, hogy negativ tartalmiu megjegyzést vegyenek fel? A kérdést alapvetden az donti el,
hogy az aruval kapcsolatban mi szerepel a hajoraklevélben. Ha ugyanis ott az aru allapotat
hitelesen, a valdosagnak megfelelden irtdk le, akkor tovabbi hatranyos megallapitas
felvétele nem feltétleniil indokolt.*® Masfel] azonban a fuvarozénak szdmolnia kell annak
kovetkezményeivel, ha elmulasztja az indokolt negativ tartalmu zaradékok ravezetését a
hajoraklevélre. Ez nem csak harmadik személyekkel szembeni feleldsség alapja lesz,
sulyos esetben nem kaphat megtéritést fuvarozoi felelosségbiztositasa (P&I) alapjan.

Az aru allapota és az aru mindsége megkiilonboztetendd egymastol, utdbbi alatt az aru
egyszerli, altalanos leirasat, fajtajdnak megjelolését értik. E tekintetben szintén az az
altalanos szabaly, hogy nem kell teljes részletezettségre torekedni, elég, ha annak alapjan
az arufajta egyértelmiien azonosithatd.* Az aru minéségét a konvenciok koziil a Hagai és a
Hagai/Visby Szabalyzat kiilon nem emliti, ellenben a Hamburgi Szabalyzat megkoveteli az
aru altalanos természetének feltiintetését (15. cikk 1. (a) pont: ,,the general nature of goods
[...]”). A Rotterdami Szabalyzat az aru leirdsat a fuvarozasnak megfeleléen koveteli meg
(36. cikk 1. (a) pont: ,,A description of the goods asappropriate for the transport; [...]”).

2.5.3. Az aru lényeges jegyei (arujelolések)

A mennyiségen, az allapoton és a mindségen kiviil vannak még Iényeges arujegyek
(leading marks), melyeknek fontos szereplik van az aru azonositdsdban, kiilondsen a
feladon és a fuvarozon kiviili felek szamara, akiknek nem lehet kdzvetlen ismeretiik az
arur6l. Ezeknek a hajoraklevélben vald feltlintetését a nemzetkézi konvencidk is
tartalmazzak.® Igy tehat, ha a feladd szeretné, hogy valamely arujellemzd fel legyen
tiintetve a hajoraklevélben, és az valdban sziikséges az aru azonositasdhoz, akkor azt a
fuvarozd nem tagadhatja meg. Ellenkezd esetben erre nem lesz koteles.

Kérdés, hogy mely arutulajdonsadgok tekinthetok lényegesnek adott esetben. Egy ezzel
kapcsolatos perben® az angol Fellebbviteli Birdsag azt mondta ki, hogy amennyiben a
jegyeknek nincsen kereskedelmi szempontbol értelmiik, és a vevonek sem jelentenek
semmit az aru természetét, mindségét vagy mennyiségét illetden, akkor szdmara teljesen
Iényegtelen lesz, hogy az arun milyen megjeldlés szerepel.
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A nemzetkézi egyezmények mindegyike megkdveteli az azonositashoz valo
sziikségességet (necessary for identification). Az 4arujelolés Iényeges jellegét a
szabalyzatok értelmében tehat az hatarozza meg, mennyiben sziikséges az adott arujegy az
aru azonositdsadhoz. Annyi eltérés azonban van kozottiik, hogy a Hagai €s a Hagai/Visby
Szabalyzat megkoveteli azt is az arujegyektdl, hogy azok bélyegezve vagy egyéb mdédon
vildgosan szerepeljenek az 4arun, csomagolt aru esetében pedig ugy szerepeljen a
csomagolason, hogy az Ut végéig tisztan lathaté maradjon.

2.5.4. A hajoraklevél kiallitasanak ideje és helye

A hajoraklevél tartalmi elemei koziil érdemes kiilon kiemelni annak datumat. Ez a
hajoraklevél kiallitdsanak idOpontjat jelzi, ezért nem szabalyos elére leddtumozni a
hajoraklevelet, kiilondsen, ha az aru berakodasa még nem fejezddott be. A fuvaroz6é nem
mentesiilhet a (késedelem miatti) felelosség alol utdlag azzal a védekezéssel, hogy a
rakodast valojaban késGbb fejezték be, mint a hajoraklevélben szerepld datum.®’ Fontos azt
is kiemelni, hogy a hajoraklevél datuma nem ugyanaz, mint az arufeladds datuma. Ez
utobbi rendszerint egy korabbi, de semmiképpen sem késdbbi iddpontot jelent, mint a
hajoraklevél kiallitasi datuma. Ennek ellenére a hajoraklevélben mindig az arunak a
feladaskori mennyiségét, allapotat, mindségét stb. kell rogziteni. Ha ugyanis az aruban a
berakodast kovetden, de még a hajoraklevél kiallitasa eldtt esik kar, az mas eset, mint ha a
felado eleve sériilt arut akart volna feladni. Ez ugyanis a fuvarozé terhére esik, s emiatt
nem teheté a hatranyos megjegyzés hajoraklevélbe.*”® Bizonyos esetekben ez a berakodas
soran keletkezett sériilésekre is igaz lehet (pl. a harmadik személyekért valo feleldsség
szabalyai szerint, amennyiben a rakodokat a fuvarozd bizta meg). A datummal
kapcsolatban a Hamburgi Szabalyzat (15. cikk 1. (f) és 2. pont) kiilonbséget tesz az drunak
a fuvarozo altali atvételének, valamint — berakott arut igazold hajoraklevél esetében — a
hajoba rakés idOpontja kozott. A legpontosabban a Rotterdami Szabalyzat (36. cikk 2. (¢)
pont) hatarolja el az iddpontokat, megkiilonboztetve az aru fuvarozo altali atvételének, a
hajoba rakéasnak €s a hajoraklevél kiallitasanak datumat.

A kiéllitas datuma mellett szokott szerepelni a hajoraklevél kiallitdsanak helye (place of
issue) is. Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy ez nem feltétleniil esik egybe az aru hajoba
rakasanak helyével (place of loading). E megkiilonboztetést a Hamburgi Szabalyzat (15.
cikk 1. (f) és (1) pont) kifejezetten megkdveteli a hajoraklevél tartalmi elemei kozott.

2.5.5. A fuvarozo felelossége a hajoraklevél tartalmaért

Osszegezve a hajoraklevél tartalmat, az mondhatd, hogy az olyan, mint egy igéret arra
vonatkozoan, hogy mi és milyen jellemzdkkel lett feladva, s ebben az igéretben biznak
azok a személyek (harmadik felek), akikhez a hajoraklevél késobb keriilt. A Hagai/Visby,
a Hamburgi és a Rotterdami Szabdlyzat védi ezeket a személyeket, veliik szemben a
fuvarozé utobb nem tagadhatja a rogzitetteket. Ez komoly feleldsség €s teher az 6 szamara,
mellyel szemben két eszkdz lehet a segitségére. Az egyik lehetdség, hogy a nemzetkozi
egyezmények mindegyike tartalmaz mentesiilést az al6l, hogy a fuvaroz6é olyan
arujellemzot tlintessen fel a hajoraklevélben, amelyrdl ésszerli okbol feltételezheti, hogy az
nem felel meg a valdosagnak, vagy amelyekkel kapcsolatban megfeleld ellendrzé eszkozok
nem allnak rendelkezésére.*

A masik lehetdség a kordbban mar emlitett klauzulak alkalmazédsa, melyekkel azaltal
csOkkentheti a felelosséget a fuvarozo, hogy az adott informdaciot a feladé adta meg. Az aru
eddig targyalt szempontjainak mindegyikével kapcsolatban Iéteznek ilyen szokdsos
klauzulak.” Mennyiséggel kapcsolatban hasznaljak tobbek kozott a ,.feladd altal megadott
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adatok” (shipper’s figures), a ,,felado altali berakas és mérés” (shipper’s load and count),
az ,allitélagos sulya” (said to weigh) vagy a ,,suly, méret, mennyiség ismeretlen” (weight,
measure, quantity/unknown) klauzuldkat. Az 4aru allapotat illetden alkalmazott
leggyakoribb zaradék a ,latszolag... allapotban” (apparent... order and condition).
Mindségre utal az ,,allitolag...” (said to be). Létezik olyan is, amely az el6z0 kategdriak
koziil tobbre is vagy akdr azok mindegyikére egyarant vonatkozik. Ez utdbbira példa a
,»suly, mindség, allapot ismeretlen” (weight, quality, condition unknown). A konténerre €s
a csomagolasra vonatkozo megjegyzések kozé tartozik az ,allitdlag tartalmaz” (said to
contain), ,tartalma ismeretlen” (contents unknown). Az allapottal kapcsolatos klauzulak
azonban annyiban kiilonlegesek, hogy azok alkalmazasaval a fuvarozd a feleldsségét
kevésbé tudja korlatozni, szemben példaul a mennyiségre vonatkozo klauzulakkal, éppen
azért, mert az allapot hiteles meghatarozasa alapvetéen az ¢ feladata. Egyes fuvarozoknal
(pl. Maersk Line) ezért van érvényben az a gyakorlat, hogy hiaba kéri a felado, még feladod
altali berakasra utald klauzula mellett sem irnak a hajoraklevélre olyan megjegyzést, ami
minGségre vonatkozik. Igy példaul az aru leirasanal az elfogadhato, hogy ,.... vegyszerek
z6ld hordokban”, de az nem, hogy ,,... vegyszerek uj hordokban”, mert a ,,z61d”
viszonylag objektiv mindség, az ,,iij” viszont nem.

A klauzuldk alkalmazasanak korlatja, hogy mindegyik targyalt konvencid érvénytelennek
mindsiti az olyan klauzulat, amely révén a fuvarozd a kotelezettségei megszegésével
okozott karért valo felelsségét kivanja csokkenteni.”!

A fuvarozok gyakorlata kiilonb6z6 lehet abban, melyik klauzulat alkalmazzak. Az MSC a
»shipper’s load, stow and count”, a Maersk Line egyrészt a ,,said to contain”, masrészt a
»shipper’s load, stow, weight and count” klauzulat hasznalja.

2.6. A hajoraklevél fajtai

A hajoraklevél egyes fajtai kordbban mar szoba keriiltek, e fejezetrészben ezt kivanom
Osszefoglaloan bemutatni. Az attekinthet0ség érdekében itt a hajoraklevél angol nyelvil
megfeleldjének (bill of lading) roviditésére alkalmazott ,,B/L” jelolést hasznalom.

Erdemes els6ként elhatarolni a vonalhajozas és a bérelt hajozas soran alkalmazott
hajorakleveleket. Az utébbi neve a charterer’s B/L, melyr6l kiilon fejezetrészben lesz szo6.
A tovabbiakban a vonalhajozas soran alkalmazott hajoraklevél-tipusok bemutatasa
kovetkezik kiilonb6z6 szempontok alapjan.

2.6.1. Hajoraklevelek a hajoraklevél formatuma alapjan

A hajoraklevél hagyomanyos, szokéasos tipusat nevezik hosszi formatumu
hajoraklevélnek (long form B/L). A Nemzetk6zi Hajozasi Kamara altal szorgalmazott
egyszerisitési torekvés révén kialakult a hajoraklevélnek egy rovidebb, csak a lényeges
informaciokat tartalmazo fajtdja. Ez a rovid formatumu hajoraklevél (short form B/L),
melynek hatlapja nem tartalmazza részletesen a fuvarozasi szerzddési feltételeket, ehelyett
annak el6lapja egy klauzuldval (incorporation clause) utal a fuvarozo éltalanos szerz6dési
feltételeire. Ez a rovidség egyuttal hatranya is e tipusnak, ugyanis kiilonb6z6 orszdgokban
kétséges lehet annak jogi megitélése, kiillondosen azon személyek tekintetében, akikre a
feladd a rovid formatumi hajoraklevelet atruhazza. Ok ugyanis hijan lesznek az altalanos
szerzédési feltételeknek, mely a feladd szamara ismert volt, de szamukra nem.”” Ennek egy
tovabbi egyszerusitett valtozata az iires hatlapa hajoraklevél (blank back B/L), amely
egyaltalan nem tartalmaz eldére nyomtatott szerzddési feltételeket, igy azok esetileg
hatarozhatok meg.
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E két egyszerlisitett formatumu hajoraklevél szinte kizarolag az Amerikai Egyesiilt
Allamokban fordul el6.”

2.6.2. Hajoraklevelek a funkciok teljessége és az atruhazhatésag alapjan

E szempontbo6l kiilonbséget tehetiink azon hajoraklevelek kozott, amelyek mindharom
alapfunkcioval birnak, és azok kozott, amelyek csak az aru atvétele és a fuvarozasi
szerz0dés megkotése bizonyitdsanak funkcidjaval birnak. Ez szorosan kapcsolodik a
késObbiekben bemutatand6 atruhazhatdésaghoz, amely alapjan kiilonbséget tesziink az
atruhazhato (negotiable B/L, transferable B/L) ¢s a nem atruhazhaté (non-negotiable
B/L), mas néven kozvetlen (straight B/L) vagy névre szolo (named B/L)
hajoraklevelekrdl. Az atruhazhaté hajoraklevél az atruhazas modjat tekintve lehet
bemutatora sz6l6 (bearer bill) vagy rendeletre sz6l16 (order bill).

2.6.3. Hajoraklevelek az aru vagy a csomagolas allapota alapjan

A kereskedelmi forgalom szdmadra alapvetden fontos a tiszta (clean B/L) és a nem tiszta
(unclean B/L) hajoraklevelek megkiilonboztetése az aru vagy a csomagolas allapota
alapjan.’* Az utobbira hasznaljdk még a piszkos (dirty B/L) és a szennyes (foul B/L)
hajoraklevél elnevezéseket is. A nem tiszta hajoraklevél, hidba testesit is meg esetleg
tulajdonjogot, a gyakorlatban nem lesz alkalmas arra, hogy azt atruhazzak. Mivel e nem
tiszta hajorakleveleket mindig valamilyen negativ tartalmu klauzuldval latja el a fuvarozo,
ezért gyakran nevezik azt zaradékolt hajéraklevélnek (claused B/L).” Ez nem jelenti
azt, hogy a tiszta hajoraklevél egyaltalan nem tartalmazhat semmilyen zaradekot, csupan
negativ tartalmit nem. Onmagaban az, hogy az aru megfeleld 4llapotat nem lehetett az
elvart kiils6 megtekintésnél alaposabb vizsgalattal is igazolni, nem teszi ,tisztatalannd” a
hajoraklevelet, rendszerint annyi megallapitas elegendd, hogy az aru kiilséleg j6 allapotban
van. Még annak rogzitése sem feltétleniil érinti a hajoraklevél ,tisztasagat”, hogy a
mennyis€g ¢és/vagy az allapot ismeretlen a fuvarozd szamdra. A kifejezetten negativ
tartalmu zaradékok (pl. ,,nedves aru”, ,,penészes csomag”) viszont igen.

Fontos arra felhivni a figyelmet, hogy a tiszta hajoraklevél inkabb elméleti kategoria, azt a
hajoraklevelet tekintjiik ilyennek, amelyiken nem szerepel negativ tartalmi megjegyzés,
ugyanakkor a gyakorlatban magan a dokumentumon az a kifejezés, hogy tiszta (clean), igy
kifejezetten nem szerepel, bar korabban voltak erre iranyulod feladoi kérések. A Maersk
Line hajoraklevelén példaul ez azért sem sziikséges, mert az kifejezetten tartalmazza a
kovetkezd szoveget: ,,SHIPPED, as far as ascertained by reasonable means of checking,
inapparent good order and condition unless otherwise stated herein [...]7, azaz
-,FELADVA, latsz6lag jo allapotban, amennyire azt ésszerti vizsgalati eszk6zokkel meg
lehetett allapitani, hacsak ettdl eltérdé megallapitas nem szerepel itt [...]”.

2.6.4. Hajoraklevelek az aru atvételének helye és idépontja szerint

Az atruhdzhatosag szempontjabol szintén jelentds az aru atvételének helye és iddpontja
alapjan torténd kiilonbségtétel.”® Eszerint az atvételt igazolé hajoraklevélnél (received
for shipment B/L) annyival tobb a berakott arut igazolo hajoraklevél (shipped B/L),
hogy azzal a fuvarozé az atvétel ténye mellett a hajoba rakottsag — ,,(shipped) on board” —
allapotat is igazolja, mely az el6z6nél tobbet, biztosabb helyzetet jelent egy vevd vagy egy
bank szdmara. Ugyanakkor, ha az atvételt igazold hajoraklevél kidllitasat kdvetden sor
keriilt a tényleges berakasra, akkor a helyzet kétféleképpen orvosolhatd. Vagy ugy, hogy
erre a hajoraklevélre ravezetnek egy berakéasra vonatkozo megjegyzést, példaul az ,aru
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ténylegesen berakva” (goods actually shipped on board), vagy tgy, hogy a kordbbi
hajoraklevelet berakott arut igazolé hajoraklevélre cserélik ki.’

A hajoraklevel atvételt igazold és a berakast igazold tipusainak megkiilonboztetése fontos
az elmélet szempontjabol, a gyakorlatban azonban nagyon ritkan keriil sor atvételt igazold
hajoraklevél kidllitasara. Ehelyett inkdbb az jellemzd, hogy a hajoraklevelet nem az aru
atvételekor, és sokszor nem is a hajoba rakaskor, hanem csak az utan allitjak ki, hogy a
hajé mar ténylegesen el is hajozott. Ennek a megolddsnak tobb oka is van. Egyrészt a
feladonak fontos érdeke, hogy berakast igazold hajoraklevélhez jusson. Ha mar ugy
dontott, hogy hajoraklevéllel és nem tengeri fuvarlevéllel fuvaroztat, az nem véletleniil
tortént, hiszen a hajoraklevelet valahol, valamilyen célbol fel fogja hasznalni. Ebbdl
kovetkezden azonban vildgos, hogy a hajoraklevélnek a csupan atvételt igazold formajaval
a gyakorlatban nem tud tovabblépni, példaul ez alapjan nem nyitnak szamara akkreditivet.
A felado érdeke a berakast igazold hajoraklevél irant talalkozik a fuvaroz6 ugyanezen
igényével, hiszen a fuvaroz6 szamdra is lényegesen konnyebb a berakds utdn egyszer
hajoraklevelet kiallitani, mint egyszer az atvételkor, és még egyszer a berakaskor, vagy
pedig berakas utian a korabban kidllitott hajoraklevélre egy ,feladva” (shipped)
nyilatkozatot ravezetni.

2.6.5. Hajoraklevelek a fuvarozasi mod szerint

A konténerizacio elterjedése jelentds valtozdsokat eredményezett a tengeri fuvarozdok
¢letében, tevékenységében, ami ujabb hajoraklevél tipusok kialakuldsat vonta maga utan. E
tekintetben tengeri hajoraklevélnek (ocean B/L) nevezzilk a hagyomanyos, csak a
kik6tok kozti tengeri szakaszra vonatkozd unimodalis hajorakleveleket. Ha a tengeri
fuvarozasi dgnal maradunk, és ez tobb fuvareszkozzel torténik, atrakasos hajoraklevélrol
(through B/L) beszéliink,”® mely alkalmas arra, hogy egymaga fedezze az 4ru fuvarozasat
olyan esetben, amikor a feladasi €és rendeltetési kikotd kozé egy atrakasi kikotd — és ezaltal
akar egy masik fuvarozd masik hajoja — is beékelddik. Az atrakas(ok) ellenére ilyenkor a
teljes fuvarszakaszra egyetlen dokumentumot allitanak ki, a teljesitésért valo feleldsséget
vagy egyediil az atrakdsos hajoraklevél kiadllitoja viseli, vagy az megoszlik a fuvarozok
kozott, €s mindenki csak azért a szakaszért felel, amely az O teljesitése és iranyitasa ala
tartozott.”

Ha nem egy masik haj6, hanem egy masik fuvarozasi mod kozbeiktatasara keriil sor, és
hajostarsasag allitja ki a hajoraklevelet, akkor kombinalt fuvarozasi hajoraklevél
(combined transport B/L) tipusrol van szd. A szakirodalom szerint'” Ennek a
szallitmanyozok altal alkalmazott megfeleldjére szoktdk alkalmazni a multimodalis
fuvarozasi hajoraklevél (multimodal transport B/L) fogalmat, azonban pl. a Maersk
Line hajoraklevele a kombinalt fuvarozas esetére ezt a kifejezést hasznalja.

Ez a példa is jol mutatja azt, hogy a gyakorlatban a ,kombinalt”, a ,,multimodalis” és az
»atrakasos” fogalmak hasznalata keveredik, s azok a mindennapok soran nem kiiloniilnek
el olyan tisztan, mint a fenti kategorizalas. Az ezzel Gsszefliggésbe hozhatdé masik fontos
jelenség, hogy az egyes hajoraklevél-fajtak nem feltétleniil kiiloniilnek el egymastol, illetve
nem Oltik fel minden esetben eltérd formanyomtatvany-tipus alakjat, pusztan azért, mert
tobb fuvareszkdoz vagy mas fuvarozasi ag igénybevételével keriil sor a fuvarozasra.
Kombindlt fuvarozasnal példaul mind a Maersk Line, mind az MSC olyan hajoraklevelet
hasznal, — de az ACL hajoraklevele, ¢s a BIMCO Conline 2000 nevii nyomtatvanytipusa is
ilyen'"! —, amelyen kiilon rovat szerepel az atvétel és a kiszolgaltatds helyének
megjeldlésére, arra az esetre, ha multimodalis fuvarozasra keriil sor. SOt, bar a tengeri
szakaszon gyakran sziikséges az atrakds mas hajora, emiatt kiilon atrakasos hajoraklevél-
nyomtatvanytipus alkalmazasa sem indokolt. gy ugyanaz a formanyomtatvany szolgal
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mind a csak kik6tok kozotti (port-to-port) unimodalis, mind az atrakdsos (through
transport), mind a kombinalt (combined transport) fuvarozashoz, ezaltal a hajoraklevél
tipusat annak konkrét kitdltési modja fogja meghatarozni.

2.6.6. Egyéb hajoraklevél-tipusok

Tengeri gylijtéaru-forgalomban alkalmazzak a gyiijto-hajoraklevelet (consolidation
B/L,'” mas forras'® szerint service B/L vagy groupage B/L). Ebben az esetben t3bb
feladot ugyanazon kik6tdi gylijtdszallitmanyozd kapcsol Ossze azaltal, hogy Osszegytijti a
feladok aruit, gondoskodik azok feladasarol, majd a rendeltetési helyen a kiszolgaltatasrol.
A széllitmanyoz6 a fuvarozotdl a teljes arumennyiségre egyetlen hajoraklevelet kap, ez
lesz a gyiijté- vagy f6 (master B/L) hajoraklevél,'” mely feladoként a szallitmanyozot
tiinteti fel, €s rendszerint cimzettként is 6t vagy ligynokét nevezi meg. Ebbdl kovetkezden
az ilyen hajoraklevél nem lesz atruhazhatd. A megbizok a szallitmanyozo altal kiallitott,
valamilyen aru atvételét igazold elismervényt kapnak. Ez gyakran hazi hajoraklevél
(house B/L) formajat 5lti.'” Ez utobbi okméanyt maga a szallitmanyozo allitja ki az altala
rendszeresitett formula szerint, ennélfogva a hazi hajoraklevél nem tekintheté valddi
hajoraklevélnek, az nem testesithet meg tulajdonjogot, igy nem rendelkezhet értékpapir-
funkcioval sem. A hézi hajoraklevelet a rendeltetési kikdtOben a gylijtdszallitmanyozonak,
vagy ottani ligynokének kell bemutatni, aki a cimzettek részére a fuvarozotdl begytijti az
arut és részére kiszolgaltatja.'® Az altalam kérdezett fuvarozok (Maersk Line és MSC)
jellemzéen nem foglalkoznak gylijtéfuvarozassal, de ez nem zarja ki, hogy a feladojukként
eljar6d széllitmanyozd gyijtészallitmanyozo legyen, aki tobb hdzi hajoraklevelet allit ki
sajat megbizoinak. O azonban az egyes arukat ilyenkor is egyben (full container load) adja
fel naluk, akik ilyenkor csak egyetlen f6 hajoraklevelet allitanak ki.

El6fordulhat, hogy ilyen esetben a fuvarozovallalat feleldsségvallalasi nyilatkozatot kér
(letter of indemnity formajaban) a felad6 szallitmanyozotol, mellyel tudomasul veszi, hogy
a fuvarozd nem vallal feleldsséget az aru kiadasaval kapcsolatban olyan esetben, ha vita
van a szallitmanyoz6 ¢€s az ligyfele(i) kozott, akik szdmara a speditdr hazi hajoraklevelet
allitott ki.

Csak a teljesség érdekében emlitem meg az expressz hajoraklevél (express B/L)
fogalmat, mely nevével ellentétben nem hajoraklevél, hanem a tengeri fuvarlevél
gyakorlatban eléforduldé megnevezése.

Az eddigi hajoraklevelek mindegyike kereskedelmi forgalomban alkalmazott dokumentum
volt. Van azonban a hajorakleveleknek egy olyan kore is, amelyet a hajostarsasagok
kizarolag belsd vagy egymas kozti viszonylatban alkalmaznak. Ezek az ugynevezett nem
kereskedelmi célu hajoraklevelek (non-commercial B/L). Az egyik ilyen a szintén
service B/L-nek nevezett, iizemi vagy vallalati hajoraklevélnek fordithat6 tipus, amelyet
akkor alkalmaznak, ha sajat arut sajat hajon fuvaroznak egy kozpontbdl az egyes
képviseletek szdmara, mivel a hatosagok fel¢ akkor is el kell szdmolni az aruval, ha az nem
szolgal viszonteladasi célt. Egy masik alkalmazasi esete ennek a fajtanak az, amikor az
egyik fuvarozovallalat a sajat hajoéjan egy masik fuvarozovaéllalat arujat fuvarozza. Ez
szintén elszamolasi ce€lt szolgal, sot, ilyen esetben gyakran ez tekintendd a fuvarozasi
szerz6désnek is.

Megemlitendd még a fuvarozoval iizleti tarsulasban 4allo6, a fuvarozdé nevében
fuvarokmanyt kiallitani jogosult kozremi(ikodé Ttigynok 4&ltal hasznalt emlékeztetd
hajoraklevél (memo B/L), mely az altala kiadott fuvarokmannyal kapcsolatos Iényeges
adatokat tartalmazza. Ennek egy specidlis valtozatat hivjak al-hajoraklevélnek (dummy
B/L), amelyet altalaban valamilyen felmeriilt akadaly kezelése €¢s dokumentalasa céljabol
alkalmaznak. Ilyen eset lehet példaul, ha a konténerek egy részét valami okbdl csak egy
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kovetkezd hajoval lehetett csak elszéllitani: a masodik adag konténer berakasakor fogjak
ezt a koztes dokumentumot kiallitani (természetesen e megjegyzést az eredeti
hajoraklevélre is ra kell vezetni).

2.7. A hajoraklevél atruhazasa

A hajoraklevél atruhazasa nagyon dsszetett kérdés, mivel azt elsdsorban az egyes orszdgok
nemzeti joga szabalyozza, ami sokszinti, igy olykor akar egymassal ellentétes is lehet. Igy
a hajoraklevél fogalmardl szold részben mar emlitettem, hogy példaul az Egyesiilt
Kirdlysagban a hajoraklevél fogalmilag atruhazhaté dokumentum, tehat amely tengeri
fuvarokmany nem bir e tulajdonsaggal, az nem is mindsiilhet bill of ladingnek. Hasonl6 a
helyzet Ausztraliaban is.'’” Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban'®® vagy Kanadaban'®’
létezik a hajoraklevélnek olyan tipusa is, amely nem atruhazhatd. Ahhoz, hogy teljes képet
lehessen kapni, a hajoraklevélre vonatkozo kozvetlen szabalyozason tul az egyes orszagok
értékpapirral foglalkoz6 jogszabalyainak rendelkezéseit is ismerni kell. A teriilet tehat
nagyon vegyes, igy e fejezetrészben csak a kiilonféle megoldasokbol leszlirhetd fobb
elemeket van lehetdségem bemutatni.

Az atruhazhatosag kérdése szorosan kapcsolodik a hajoraklevél tulajdonjogot megtestesitd
funkcidjahoz. Hozza kell tenni, a tulajdonjog megtestesitése dnmagaban nem feltétleniil
elegendd a jog atruhdzéasara, vannak tovabbi feltételek is, amiknek meg kell felelni. Az
angol szakirodalom szerint''® az els§ ilyen feltétel, hogy magabdl a hajéraklevél
tartalmabol (rendszerint az el6lapjan feltlintetett informaciokbol) kideriiljon, hogy az
atruhdzhat6. Mivel az atruhdzésra csak bizonyos idészakban kertilhet sor, a masik feltétel,
hogy az aru fuvarozas alatt alljon. Ez nem jelenti azt, hogy feltétleniil a tengeren kellene
lennie, az atruhazasra sor kertilhet a hajoraklevél kiallitasatol kezdve egészen addig, amig a
rendeltetési helyen a kiszolgaltatasra jogosult szdmdara at nem adjak. Az atruhazés
lehetdsége megszlinik akkor is, ha a kiszolgaltatas iranti valamilyen hatosagi vagy birdsagi
rendelkezést (példaul lefoglalds irdnti végzést) adnak ki, vagy valamilyen kiszolgéltatasra
iranyuld kovetelést a fuvarozd elfogad. Harmadrészt az is lényeges szempont, hogy
atruhdzo rendelkezik-e olyan jogcimmel, ami alapjan joga van atruhazni a hajoraklevelet.
E kérdésben is vannak kiilonbségek egyes nemzetek szabalyozasaban. gy példaul az angol
jog szerint a hajoraklevél birtokldsa nem lehet tobb az aru birtoklasanal, igy a feladé nem
ruhdzhat at olyan jogot, amivel kordbban nem rendelkezett. Ezzel szemben viszont a
magyar jog, amely szintén ismeri ezt az elvet, a bemutatora szold értékpapirok esetében
kivételt tesz.''" A negyedik feltétel, hogy az atadas valoban az aru feletti jog atruhazasanak
szandékaval torténjen. Az atruhazéas szandéka feltételhez is kothetd, példaul amikor az
elado a vételar teljes megfizetéséig fenntartja a feladott aru tulajdonjogat.

A hajoraklevelek korében az értékpapir-atruhazasi modok mindegyikére talalunk példat,
ezt a gyakorlatban a ,,cimzett” rovatban feltiintetett informaciéo fogja meghatarozni. Az
atruhazasnak igy a kovetkez6 esetei fordulhatnak els.'"

A bemutatora szolo értékpapirok (bearer bill) modjara egyszeri birtokbaadassal
(delivery) ruhazhat6 at a hajoraklevél, ha a cimzett rovatat liresen hagyjak, vagy oda azt
irjak be, hogy ,bemutatd” (bearer) vagy ,.birtokos” (holder).'"> Az ilyen hajoraklevél
egyszeriien a masik személynek torténd atadassal atruhazhatd, az arut pedig annak a
személynek fogja a fuvarozo kiszolgaltatni, aki a hajoraklevelet a végén bemutatja. Ismert
a hajoraklevélnek olyan tipusa, ami bemutatoéra szol.''*

A forgatassal, azaz forgatmany (indorsement) — vagy ehhez hasonlo, az értékpapirra
ravezetett atruhazd nyilatkozat — utjdn torténd atruhazasnak nagy jelentdsége van a
hajoraklevelek  esetében, melyek nagyon gyakran forgathaté (negotiable)
értékpapirok.'”” A forgatas Gtjan torténd atruhdzas abban az esetben lehetséges, ha a
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cimzetti rovatban az szerepel, hogy rendeletre (to order) vagy valaki rendeletére (to order
of...).""® Az atruhazas ez esetben két cselekményt igényel: a hajoraklevél forgatasat
(endorsement, indorsement) ¢és fizikai 4atadast. A feladd6 a forgatmany révén
meghatarozhatja, kinek a rendeletére kelljen az 4arut kiszolgaltatni. Ezen — a
hajoraklevélnek altalaban a hatulsé részére ravezetett — atruhazo nyilatkozattal név szerint
meghatarozhatja a jogosultat, ez az ugynevezett teljes forgatmany (special endorsement),
vagy csak alairast tesz €s keltez, amit iires forgatmanynak (endorsement in blank) hivunk.
Az eldbbi esetben a forgatmanyos is tovabbforgathatja a hajoraklevelet, igy végil az a
személy kovetelheti majd az aru kiszolgaltatasat, akit a forgatmanyok 6sszefliggd lancolata
igazol. Ezzel szemben az iires forgatds bemutatora szolova teszi a hajoraklevelet, igy
barmely személy jogszerti birtokos lesz, akinek a hajoraklevelet (e szandékkal) atadjak,
mindaddig, amig az adott jogosult az iires forgatmanyt teljes forgatmannya nem alakitja.
Ha a cimzett rovatdban a cimzettet név és cim szerint feltiintetik (névre sz616 hajoraklevél),
akkor atadast kdvetden egyediil e személy tekinthetd a hajoraklevél birtokosanak, €s nincs
lehetdség a hajoraklevél mas személyre torténd forgatasara (rektapapir). Ebben az esetben
atruhdzasra — ahol ez egyaltalan lehetséges — legfeljebb cesszié révén, az engedményezés
(assignment) szabalyai szerint keriilhet sor.

Ez utobbi két atruhazasi modnak talaltam''’” egy vegyes valtozatat, amikor a cimzett neve
mellett azt is feltlintetik, hogy ,,vagy rendeletére” (... or to order). Ez lehetdvé teszi, hogy a
cimzett mas személyre forgassa a hajoraklevelet, amit a forgatmanyos nem forgathat
tovabb, kivéve, ha a cimzett a forgataskor a forgatméanyos neve mellett szintén feltiinteti a
,vagy rendeletére” szoveget.

Amikor a hajoraklevelet sorozatban allitjak ki, mindegyik példany eredetinek mindsiil, igy
fennall annak kockazata, hogy azokat egymastol fiiggetleniil ruhdzzédk at kiilonb6zo
személyekre. Ennek elkeriilése érdekében altalaban az a szabaly érvényesiil, hogy a sorozat
barmelyik eredeti példanyanak megfeleld atruhazasa elegendd a jog atruhdzasahoz. Ebbol
két dolog kovetkezik. Egyrészt az, hogy az atruhdzashoz nem sziikséges valamennyi
hajoraklevelet a masik személyre forgatni, €s ennek a személynek az aru kiszolgaltatasakor
elegendod lesz ezt az egy példanyt bemutatni. Masrészt pedig egy eredeti példany jogszeru
atruhazasa esetén a tobbi példany ezt kovetd atruhazasanak semmilyen hatdlya nem lesz az
aru tulajdonjogara nézve, és nem ¢érinti annak jogat, akire elsOként forgattdk a
hajoraklevelet.''* Nem minden fuvarozé esetében érvényesiil azonban a fenti altalanos
szabaly, err6l a hajoraklevél bemutatasaval kapcsolatos problémak korében fogok szolni.
Végezetiil meg kell emliteni, hogy az atruhazéassal kapcsolatban a konvencidok koziil
egyediil a Rotterdami Szabalyzat tartalmaz viszonylag bdvebben rendelkezéseket. A
definiciok korében tobb helyen is (1. cikk 10., 15-16., 19-22. pont) sz6l a nem atruhazhat6
¢s az atruhdzhato, ez utdbbin beliil pedig a forgathato, az lires forgatmannyal ellatott és a
bemutatora szolo fajtakrol. Atruhazhatosig esetén a szabalyzat megkdveteli e minéség
kifejezett feltiintetését. A jogok atruhdzasarol szo16 11. fejezetben pedig az atruhazas két 6
esetét szabalyozza, a forgatast (mind teljes, mind iires forgatmannyal), valamint a
forgatmany nélkiili atruhazast. Ertve ez utobbi alatt egyfelél a bemutatora szolo és az iires
forgatmannyal rendelkezé dokumentum — minden bizonnyal birtokbaadassal torténd —
atruhazasat, masfelol atruhazasi esetnek veszi azt az esetet, amikor a névre sz610
hajoraklevelet annak elsé birtokosa (a felado) atadja a megnevezett cimzettnek (57. cikk).

2.8. A hajoraklevél bemutatasa, problémak a bemutatas soran
Ha az aruro6l hajoraklevelet allitottak ki, az aru kiszolgaltatdsara jogosult személy azt a

hajoraklevél bemutatisa ellenében kaphatja meg. Ennek a rendszernek az érvényesiilése
egyfeldl védi a jogosultat azaltal, hogy a fuvaroz6 mas esetben nem szolgéltathatja ki a
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kiildeményt, igy az mas személyhez nem keriilhet. Masfel6l a hajoraklevél bemutatasa a
fuvaroz6 szamara is jelentds cselekmény lesz, mivel annak kovetkeztében az aru
kiszolgaltathatova valik, mellyel a fuvarozé a fuvarozasi szerzddésbOl eredd utolso
alapvetd kotelezettségének is eleget tud tenni.

Ha a fuvarozot tekintjiik, kedvezObb helyzetben van akkor, ha nem atruhdzhato tipust
hajoraklevéllel fedezik az arut, mert igy az abban egyértelmiien megnevezett cimzett
részére kell teljesitenie.''” Ha azonban a hajoraklevél atruhazhaté, akkor a rendeltetési
kikotdben lehet, hogy egy olyan személy fogja kovetelni az arut, aki szamdra addig
ismeretlen volt. Fennall tehat a veszélye annak, hogy tévedésbdl nem a valddi jogosultnak
szolgéltatja ki az arut, melynek kovetkezményeiért felelossé tehetd. Ha mar atruhazhato
hajoraklevéllel all szemben, talan az az egyszeribb szamara, ha az bemutatora szol.
[lyenkor ugyanis a mindenkori birtokosnak kell kiszolgaltatni az arut, ami joval konnyebb
eset, mint a forgatdssal atruhdzott dokumentumon szerepld forgatmanyok lancolataban
felfedezni az esetleges problémat.

A hajoraklevél bemutatasaval kapcsolatban tobb konkrét gyakorlati probléma adodhat, a
kovetkezOkben ezeket kivanom attekinteni.

2.8.1. A hajoraklevél bemutatasaval kapcsolatos altalanos problémak

Az elso6 ilyen eset, ha a rendeltetési kikotOben az aru kiszolgaltatasat kovetelé személy
nem tud hajoraklevelet bemutatni.'”’ Ennek tipikus példdja az, ha ez a személy az
alapiigylet vevdje, aki még nem fizetett az aruért, igy — bar az aru mar megérkezett — a
hajoraklevél még nem ért oda. A hajoraklevél be nem nyujtasdnak oka az is lehet, hogy a
felado valojaban mas félnek adta el az arut, mint aki az aru kiszolgaltatasat koveteli. A
fuvarozénak minden ilyen esetben vigyaznia kell: a hajoraklevél nélkiili kiszolgaltatés
altaldban sulyos szerzddésszegésnek mindsiil. A vitas helyzetet csak a két fél tudja
rendezni, és addig a fuvarozonak nem szabad kiszolgaltatnia az arut, kiilonben korlatlan és
egyetemleges feleldsséggel fog felelni a kérosult felé. A fuvaroz6 ezzel nem csak a
fuvarozasi szerzdést szegné meg, a kiszolgaltatassal a hajoraklevél-birtokos tulajdonjoga
is sériill. Mindezek miatt a fuvarozo perelhetd lesz, rdadasul e cselekmény rendszerint a
fuvarozoéi feleldsségbiztositasi szabalyok megszegését is jelenti. A fuvarozasi szerzédések
kifejezetten hajoraklevélhez kotik a kiszolgaltatast, igy ha a fuvarozd erre nincsen
tekintettel, garancialevél mellett is szerzodésszegés valosul meg, még akkor is, ha ez
esetleg megfelelne a helyi kereskedelmi szabalyoknak vagy gyakorlatnak.'*' Ha tehat nem
tudnak megfeleld hajoraklevelet bemutatni, az arut rendszerint kik6td1 vagy kozraktarban
helyezik el a helyzet tisztazasaig, mely tobbletkdltségek megtéritését a fuvarozo kovetelni
fogja.

Hasonl6 a helyzet akkor, ha az arut olyan kikotében kérik kiszolgaltatni, ami nincs
feltiintetve a hajoraklevélben. A fuvarozo felelossége az eldz6ekben ismertetettek szerint
alakul, annyival kiegészitve, hogy a masik kikotOben torténd arukiszolgéltatas jogtalan
kitérésnek (deviation) mindsiilhet.

Komoly problémat jelent, ha egynél tobben kovetelik az aru kiszolgaltatasat. Ez akkor
eshet meg, ha a hajoraklevelet sorozatban, tobb eredeti példanyban allitottak ki, és az
eredeti példanyok tobb személy kezébe keriiltek. Emiatt a fuvarozdk sajat védelmiik
érdekében gyakran alkalmazzak a hajéraklevélen az ,,egy példany bemutatasa esetén a
tobbi érvénytelennek tekintendd” (one being accomplished, the others to stand void)
szovegli klauzulat.'” A felelésség korlatozasanak e modja azonban még nem véd meg
mindenfajta visszaéléstol, igy konnyen eléfordulhat olyan csalds, hogy a hajoraklevél
birtokosa azutan, hogy a hajoraklevél egyik példanyat hitelfelvétel biztositékaként egy
bankra forgatja, az arut mégis egy masik — a forgatds miatt érvénytelenné valt — eredeti
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példany bemutatisaval a fuvarozotdl kivaltja. A fuvarozé altaldban nem tehetd feleldsse,
ha johiszemiien szolgéltatta ki az arut, ¢és alapos okbol feltételezhette, hogy az arut
koveteld személy a jogszerli hajoraklevél-birtokos. Ha azonban tudatidban van a
visszaélésnek, €s ennek ellenére kiszolgaltatja az arut, az ezért valo feleldsséget viselnie
kell.'"* Onnantol kezdve ugyanis, hogy egy masik kovetelés is érkezik hozza, 6t Ggy kell
tekinteni, hogy értesitették, emiatt neki meg kell vizsgalnia annak lehetdségét, hogy a
korabban bemutatott hajoraklevél esetleg nem érvényes.

Az arunak mas esetekben is elképzelhetd, hogy tobb koveteldje akad. Ilyen példaul, ha az
eredeti hajoraklevel(-sorozat) helyett szabalytalanul ugy allitottak ki ujat, hogy az eredetit
nem szolgaltattak vissza, vagy ha a feladdé a mogottes adasvételi szerzodés eladdjaként mar
a cimzettre mint vevOre atruhazta a hajoraklevelet, de az nem teljesitette szerzddéses
kotelezettségeit.' >

El6fordulhat, hogy a hajoraklevelet nem az eldirt formaban mutatjak be, példaul
eredeti példany helyett annak faxon kiildott vagy fénymasolt valtozatat nyjtjak be. Mivel
a hajoraklevél 1ényegi eleme az, hogy csakis annak bemutatisa ellenében lehet az arut
kiadni, kiilonds tekintettel annak értékpapir-funkcidjara, mindig az eredeti példanyt kell
megkdvetelnie a fuvarozénak.'>

Viszonylag 0jabb keletli probléma a gyakorlatban a hajoraklevél megérkezésének
késedelme. Ez a fuvarozas minden szerepldje szdmara egyardnt nehézséget okoz. A
fuvarozdnak azért, mert neki hivatalosan ragaszkodnia kell a hajoraklevél bemutatdsdhoz.
Az adott arufajtanak a kik6tdben vald taroldsa is nehézségbe litkozhet. Az aru
kiszolgaltatasara jogosultnak a késedelem az aru mindségi romlasanak és a piaci arak
kedvezétlen valtozasanak kockazatat hordozza. Bérelt hajozas hajobérldje a hajoallaspénz
fizetésével és késedelemmel szembesiilhet, a hajo bérbeadoja pedig esetleg lemaradhat egy
masik hajobérls érdeklddésérsl.' >

A hajoraklevél késedelme tobb okbol is eldallhat. A felado és a cimzett kdzotti vitan kiviil
eldallhat ilyen helyzet akkor, ha a tavolsdg nem kifejezetten nagy, €és akkreditives iigyletrol
van sz6. Ilyenkor a banki folyamat idOtartama a szigoru vizsgalat miatt hosszabb lehet,
mint a tengeri fuvarozas ideje, kombinalt fuvarozas esetén még az utdéfuvarozassal egyiitt
is.

Ha nem akkreditiv miatt, hanem mas okbdl (pl. kézbesitési késedelem miatt) nem ér oda
idében a hajoraklevél, gyakran alkalmazott megoldas, hogy a felado a teljes eredeti
sorozatot visszaadja a fuvarozovallalatnak, amely azt bevonja, és a rendeltetési kikotében
1év6 irodanak kiild egy elektronikus felszabadit6 iizenetet (,.telex release”) arrél, hogy nem
kell bemutatni az eredeti sorozatot. A felszabadit6 iizenet formailag ma mar egy egyszeri
e-mail, de megmaradt a hagyomanyos neve, ami jelzi, hogy régen az iroddk
telexkapcsolatban voltak egymassal.

A gyakorlat feldl jelzett egyik probléma a hamisitas, aminek a szdma a gyakorlatban
elenyészd, ¢s az eddig eldforduld esetek tobbségében a biztonsagi intézkedések révén ez
kisziirhet6. Ennél gyakoribb probléma a forgatassal kapcsolatos szabalyok nem
megfelelé alkalmazasa. Van fuvarozo6, aki szigortian szabalyozza a forgatas rendjét, azt,
hogy kiilonb6zé hajoraklevél-tipus esetén ki(k) altali forgatast ¢és aldirdst var
el.'*’Ugyanakkor a forgatmany a jellegébél adodoan olyan, hogy egy bizonyos szintnél
mélyebben a fuvarozo rendelkezésére allo eszkozokkel nem ellendrizhetd. Mivel a
forgatmany csak egy rovid atruhazo nyilatkozatbol, alairdsbol (és pecsétbdl) all, a
fuvarozdnak a vizsgalatra vonatkozo kotelezettsége addig terjed, hogy ezek meglétét, tobb
forgatmany esetén ezek Osszefiiggd lancolatanak meglétét ellendrizze. Egy céges pecsét
valddisagat vagy a pecséttel a kezében eljard személy jogosultsagat nem tudja vizsgalni.
igy ezekért mindaddig nem felel, amig johiszemiien jar el.
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2.8.2. A sorozatban kiallitott hajoraklevél bemutatasaval kapcsolatos kérdések

Sorozatban kiallitott hajoraklevél esetén altalaban elegendd egyetlen eredeti példanyt
bemutatni, aminek kdvetkeztében azonban a sorozat minden példanya érvényét veszti. Ez a
helyzet a Maersk Line esetében is, ahol a bemutatott példanyt lepecsételik egy ,.teljesitve”
(accomplished) szoveggel és datummal. Amellett, hogy egyetlen példany elég, az is sz6l,
hogy adott esetben az aru kiszolgaltatasat kéré személy nem is tudna a teljes sorozatot
bemutatni, példaul mert akkreditives tétel volt, és a bank megtartott egy eredeti példanyt.
A bemutatas megtorténtét a fuvaroz6 informatikai rendszere is rogziti, igy egy masik
eredeti példany bemutatdsa esetén az jelzi, hogy kordbban mar sor keriilt az aru
kiszolgaltatasara, igy a szoban forgd sorozat érvénytelenitve lett.

Az MSC ezzel szemben mas gyakorlatot kovet: alapesetben valamennyi eredeti példanyt
kérik a bemutataskor, kivéve, ha mind a felado, mind a cimzett, mind az értesitendo fél
(notify party) ugyanaz a személy, amikor is elegend6 csak egyetlen példany. Minden mas
esetben az Osszes eredeti példany bemutatasa sziikséges, ehhez tehat mar az is elég, ha csak
az értesitendd fél személye kiillonbozd, hiaba ugyanaz a feladd és a cimzett személye.
Tovabb bonyolitja a helyzetet, ha a hajoraklevél forgathato, ilyen esetben azt is eldirjak,
hogy a forgato fél kifejezetten lemondjon az aru iranti kovetelésrél. Ez egyébként nem
csak a fuvarozd, de a forgatmanyos szdmadra is biztositékot jelent.

Akar egy, akar az Osszes eredeti pé¢ldany atadasa sziikséges, bemutatds utdn mindig
bevonjak a teljes eredeti sorozatot.

2.10. Hajoraklevél bérelt hajozas esetén

A tengeri fuvarozas fajtai korében mar esett szo arrdl, hogy bérelt hajozéas esetén is sor
keriilhet hajoraklevél kiallitdsara. Erre a hajoraklevélre sok szempontbdl egyedi szabalyok
vonatkoznak, ezek koziil szeretném néhany fontosabbra felhivni a figyelmet.

A legels6, hogy a nemzetkozi egyezmények egységesek abban, hogy hatalyuk alapesetben
nem terjed ki a bérelt hajozasra, onnantdl kezdve azonban, hogy a hajoraklevélnek mas
személy lesz a birtokosa (holder), mint a hajobérld, a szabalyzatok alkalmazanddk
lesznek.'” Erdekesség ebbdl a szempontbol, ha a Hagai és a Hagai/Visby Szabalyzat V.
cikk 2. mondatat és III. cikk 3. pontjat egyiittesen alkalmazzuk. Eszerint olyan helyzet allt
eld, hogy bérelt hajozas esetén a bérld e szabalyzatok alapjan ugyan nem kovetelheti
hajoraklevél kiallitasat, amha tigy dontenek a felek, hogy arra mégis sor kertil, akkor azt a
szabalyzatoknak megfelelden kell kiallitani.

Egy masik fontos szempont, hogy a bérelt hajozas esetén eltérden alakul a helyzet akkor,
ha a hajobérld feladoként a sajat arujat szallitja a bérelt hajon, mint amikor egy tdle
kiilonbozd személy a feladd. Ha az els6 eset all fenn, és a hajobérld igényli, hogy sajat
arujanak mennyiségérol és allapotarol igazolast kapjon, az ilyenkor kiallitott hajoraklevél
harom helyett csak két funkciot tolthet be. Egyrészt atvételi elismervény lesz a feladott
arurol, masrészt tulajdonjogot megtestesitd okiratként is felhasznalhatd, azonban a
hajoraklevél nem lehet bizonyitéka fuvarozasi szerzoédésnek, mivel a bérld és a
hajotulajdonos kozotti viszonyt nem egy fuvarozédsi, hanem a bérleti szerzddés
szabalyozza.

Ezzel szemben olyankor, amikor az aru feladoja nem a hajobérld, hanem egy harmadik fél,
a kiallitott hajoraklevél mar bizonyiték lesz a harmadik féllel kotott fuvarozasi szerzddésre,
de ilyenkor problémas lehet annak eldontése, hogy a konkrét esetben a hajotulajdonos vagy
a hajobérld minésiil fuvarozonak.'” A bérelt fuvarozasra vonatkozo szerzédés altalaban
ugy rendelkezik, hogy a hajoskapitdny (ma mar gyakrabban a hajotulajdonos mas
igynoke) a hajobérld tmutatdsai alapjan allitja ki a harmadik fél szamara a hajoraklevelet.

34



Mivel pedig a hajoraklevelet a hajotulajdonos képviseldje irja ald, igy rajta keresztiil
alapesetben a hajotulajdonost kell fuvarozonak tekinteni. Ez akkor is igy van, ha a
fuvarozast a feladoval elozetesen a hajobérld és nem a hajoskapitany (vagy mas iligynok)
egyeztette. Vannak azonban olyan esetek is, amikor a hajobérlét kell fuvarozdnak
tekinteni. Ilyen, amikor az 6 nevében keriilt sor a hajoraklevél kiallitasara (6 maga allitotta
azt ki),]30 de akkor is, ha csak alairta a hajoraklevelet, és nem tiintette fel, hogy masnak
(hajoskapitany, hajotulajdonos) a nevében jart el. Kiilonleges a helyzet, amikor a
hajoskapitany a bérleti szerzddés alapjan nem a hajétulajdonos, hanem a hajobérld nevében
nem jar el, ilyenkor az 4ltala kiallitott hajoraklevél fuvarozojanak szintén a bérlét kell
tekinteni. Mindazonaltal a bérlének — még abban az esetben is, ha ¢ éallitotta ki a
hajoraklevelet — vannak eszkOzei arra, hogy atharitsa a felelosséget a fuvarozora. Ezek
kozé tartozik a hajoraklevélbe felvett bérleti klauzula (demise clause) vagy a fuvarozo
személyét azonosité klauzula (identity of carrier clause), bar ezek jogi megitélése nem
feltétleniil kedvezg."!

Kiilonosen idébérlet esetén, amikor a hajoskapitany a bérld utasitdsait tartozik kovetni,
sajatos helyzet alakulhat ki a tiszta — nem tiszta hajoraklevelek kiadasanak kérdése kortl.
A vonalhajozassal ellentétben itt nem csak a felado, hanem a bérld oldalardl is érkezhet
nyomés a hajoskapitany felé a tiszta hajoraklevél kiallitisara.'* Az ezzel kapcsolatos
keérdéseket — koztiik annak eseteit, mikor utasithatja vissza a hajoskapitany a hajoraklevél
kiallitasat — a bérleti szerzOdés szabalyozza altalaban, de igy is komplikalt helyzet
alakulhat ki a hajoraklevél kiallitasa koriil, és a szabalyok megszegése esetén az azért vald
felelosség kérdésében.

3. A hajoraklevél jovije
3.1. A hajoraklevél szabalyozasi kornyezetének valtozasa

A szabalyozési kornyezettel kapcsolatban megallapithatd, hogy a jelenlegi rendszer nem
korszerli, és megujitdsra szorul, els6sorban azokra a kotdttségre tekintettel, amit a
hajoraklevél papir-alapi formajadhoz valé — napjainkig jellemzd — ragaszkodasa okoz,
mikdzben az informacios technologia jelenlegi fejlettségi szintjén ennek megléte mar nem
indokolt. Ezzel szemben ma, az internet vildgaban, a hajoraklevelet még mindig — a
szigoru biztonsagi eldirdsoknak megfelelden — ki kell nyomtatni, ald kell irni, le kell
pecsételni, fizikailag at kell adni, be kell mutatni, majd be kell vonni. A kicserélést is
megfeleléen kell adminisztralni. Gyakorlati oldalrol nézve ez szdmos gondot okoz:
koltséges az eldallitas, fennall az elvesztés lehetdsége, ugyancsak a hamisitas veszélye, oda
kell figyelni a biztonsagi szempontokra — ez mind kihivast jelent és terheli az dgazatot.

A hajoraklevél kornyezetével Gsszefliggésbe hozhaté problémak kozott emlithetd még a
bankok lassan valtozo gyakorlata, kiilonosen az akkreditiv esetén tdmasztott nehézkes,
sokszor feleslegesnek tind eldirasok okozhatnak jelentds nehézséget a fuvarozas szamara.
Ezért ajanlott az iigyfélnek idOben kozdlnie ezeket a banki elvarasokat a fuvarozoval. A
bankok egy része sokszor elavult nyomtatvanyokat hasznal, egyes fuvarozok elmondték,
sokaig tartott példaul az is, hogy ,,leszokjanak™ a ,,clean” szévegnek a hajoraklevélben vald
feltintetésének igénylésérél. A gyakorlatban a problémat sokszor az okozza, hogy az
igyfelek és a fuvarozok is hajlamosak a banknak sz nélkiil teljesiteni az elvarasait, igy a
bank sem kap mindig visszajelzést arra vonatkozoan, hogy amit kér, az mar adott esetben
sziikségtelen, elavult, vagy nem felel meg az aktudlis kereskedelmi egységesitd
szabalyozoknak (pl. UCP 600).
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3.2. A hajoraklevél kiallitasa iranti igény valtozasa

A gyakorlatban mind a Maersk Line, mind az MSC tapasztalata az, hogy az ligyfelek még
mindig jelentds szamban fedezik a rakomdnyt hajoraklevéllel (korilbeliill 60-65%-a a
fuvarozasnak hajoraklevéllel, 35-40% tengeri fuvarlevéllel torténik). Az arany alakulasat
tobb tényez6 befolyasolhatja.

Ezek koziil alapvetd a felado és a cimzett kozotti bizalom: akik tobb éve fontos partnerek
egymas szamdra, azok viszonyaban nem feltétleniil sziikséges az a biztositék, amit a
hajoraklevél tud kinalni értékpapir-funkcidja folytdn, mig ismeretlen partnerek kozott ez a
plusz felértékelodik.

A bizalom nem csak a partnerek viszonyat illetden fontos, hanem a célorszag
megitélésében is, melyet a mindenkori gazdasagi helyzet is befolyasol. A felado felteszi a
kérdést: mennyire megbizhatd az az orszag, ahova fuvaroztatok? Mi a garancidja, hogy
megkapom az aru ellenértékét? Gyakorlati tapasztalat, hogy egyes orszagokba torténd
exportot nagyobb aranyban fedeznek hajoraklevéllel. Ilyen szempontbdl barmely orszag
szamadra tanulsagos lehet, hogy kiilsd gazdasagpolitikai megitélése az orszadgba iranyuld,
hajoraklevéllel fedezett tigyletek szdmaban is kifejezddhet.

A bizalom mellett a kérdést befolyasolhatja a felado személye is, egyrészt annak nagysaga,
piaci ereje is. Egy nagyobb multinaciondlis cég — részben kapcsolati tokéje révén is —
kevesebbet kockaztat, ha nem hajoraklevéllel fedezi a kiildeményt, mint egy kisebb cég.
Masrészt egy globalis vallalat esetében gyakran eléfordul anya- és lednyvallalatok kozotti
fuvarozas, mely esetben szintén elegendd fedezet a tengeri fuvarlevél. Az is fontos
szempont lehet, hogy a felad6 egyéni ligyfél vagy szallitmanyozd: a gyakorlatban az eldbbi
esetben inkdbb jellemz6 hajoraklevél iranti igény, mig tengeri fuvarlevél alkalmazasara
ink&bb akkor kertil sor, ha a felado szallitmanyozo.

A hajoraklevél intézményének fennmaraddsat a banki gyakorlat is eldsegiti: akkreditiv
megnyitdsanak feltétele tipikusan a hajoraklevél (méghozzd annak berakéast igazolo
formaja), ehhez tengeri fuvarlevél, de még atvételt igazold hajoraklevél sem lesz elegendd.
Ez Osszefliggésben van a felek kozti, illetve az orszag irdnti bizalom kérdésével: ha példaul
valakinek a partnere rendszeresen késedelmesen fizet, akkor a feladdé inkédbb bevon egy
bankot, a fuvarozas igy mar hajoraklevelet fog igényelni. Ugyanigy kapcsolodik a felado
személy€hez is, hiszen egy kisebb cég tOkehidnyos volta miatt gyakran igényel okmanyos
meghitelezést.

Tovabbi lehetséges ok az, hogy a feladd mennyire jaratos tengeri fuvarozésban. Aki
tisztaban van azzal, hogy feladoként szdmara a hajoraklevél a tengeri fuvarlevélhez képest
joval tobb jogot biztosit a fuvarozdval szemben, ha a feladott aru fuvarozas soran
megsériil, annak még akkor is megéri a koltségesebb €s tobb adminisztracidval egyiitt jaro
hajoraklevéllel fedezni az arut, mint tengeri fuvarlevéllel. Végiil pedig a kérdést
befolyésolhatja az egyes orszdgok jogi szabalyozasa is.

Nehezen megbecsiilheté annak ardnya, hogy a hajoraklevelek mekkora ardnya atruhazhato
¢s mekkora aranya kozvetlen hajoraklevél. Hasonld a helyzet a ,hajoraklevél — tengeri
fuvarlevél” dilemmahoz. Alapvetden itt is a felek kozotti és a célorszadg iranti bizalom
kérdése, valamint a feladd személye befolydsolja a kérdést. Ez utobbival kapcsolatban 1
szempontként az emelhetd ki, hogy kereskeddi feladorol van-e sz6 vagy sem. Kereskedd
esetén ugyanis nagyobb az ardnya az atruhdzhat6 hajoraklevélnek, tekintettel arra, hogy 6
az arut csak teriti, ezért azt a&tvenni nem 6 fogja, hanem a vevo.

A Maersk Line ¢és az MSC azt tapasztaltdk, hogy talan egy enyhe, lassu ndovekedés
tapasztalhato a tengeri fuvarlevéllel fedezett ligyletek szdmaban, de jelenleg még mindig
egyértelmiien magasabb a hajoraklevél iranti igény. Hosszu tadvon varhatdéan valtozni fog
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majd a rendszer, de nem elsOsorban a hajoraklevél miikodési elve miatt, inkdbb annak
gyakorlati alkalmazasanak modjat illetden.

3.3. A hajoraklevél értékpapir-funkciojanak jovoje

A hajoraklevél legfontosabb eldnye a tengeri fuvarlevéllel szemben az értékpapir-funkcid.
Ez az a tobblet, ami az el6zd fejezetrészben emlitett felek kozti bizalom kérdésével
Osszefligg, ¢€s ez a dontd meghatarozoja a hajoraklevél iranti igény alakuldsanak,
ugyanakkor ez teher is a fuvarozo szdmara. A hajoraklevél értékpapir-funkcioja az, ami
megkoveteli a fokozott biztonsagot, €s igy e biztonsagi kovetelményeknek valé megfelelés
tobbletteherrel €s tobbletkoltséggel jar a fuvarozd szamara, mindez pedig dragitja a
fuvarozast. A problémat megoldhatna az elektronikus hajoraklevél bevezetése — biztonsagi
szempontoknak természetesen ekkor is meg kellene felelni —, de ennek részben az is
akadalya, hogy jelenleg a fuvarozasban érintett orszdgok nem mindegyike rendelkezik az
ehhez sziikséges, megfeleld szintli infrastruktaraval.

A fuvarozoi terhek csokkentésére olvasni a szakirodalomban'’ egy olyan alternativ
megoldasrol, ami egy kozponti nyilvantartasi rendszer felallitdsat képzeli el. Eszerint a
hajoraklevelet a feladd rogton a kiallitds utan letétbe helyezné ebben a regiszterben. Ezt
kovetden nem Kkeriilne sor tobbé a dokumentum fizikai atadasara, és a késobbi
tranzakciokat a regiszterben vezetnék. A messzebb mend elgondolasok szerint e rendszer
arra is alkalmas lenne, hogy a fuvarozok ebben regisztraltassak a fuvarozasi szerzOdés
szerinti jar6, még kifizetetlen dijakat, vagy a bankok az akkreditivvel Osszefliggd
hitelbiztositékot. A fuvarozonak az érkezés eldtt 48 oraval értesitenie kellene a regisztert,
amely pedig a kiszolgaltatasra jogosultat értesitené 24 oraval a varhato érkezési id6 el6tt.
Az atvevd személyérdl vald értesiilés utan a regiszter lezarna, tovabbi tranzakcidot nem
lehetne elvégezni, ¢és a fuvarozd megkapnd az utasitast arra vonatkozodan, kinek
szolgéaltathatja ki az arut.

E kozponti rendszernek kétségtelen eldnyei mellett azonban lennének hatranyai is, illetve
felvetne tovabbi kérdéseket. A hatranyok koziil elsdsorban annak koltségessége emlitendd,
ezzel kapcsolatban pedig rogton az is, hogy mennyiben drigitana ez a fuvarozas
rendszerét, és kinek kellene viselnie a koltségeket. Kérdés, hogy egyetlen kozpont Iétezne-
e vagy tobb helyi kozpont haldzatabol épiilne fel a rendszer. A jogi problémak kozé
tartozik példaul, hogy mi térténne akkor, ha a kdzpont vétene hibat a regiszterben, illetve
vita esetén melyik legyen az alkalmazand6 jog, nemzetkdzi egyezmény. A stitusza sem
vildgos teljesen, bar leginkdbb egy, a fuvarozoktdl és a fuvaroztatoktol is egyarant
fiiggetlen szervezet lenne e feladatra a legalkalmasabb. Az Onallosag, a vilagméretii
kiterjedés ¢és a finanszirozas kérdései miatt egy ilyen kozpont felallitdsara nagy
valdszinliség szerint egy nemzetkdzi egyezmény keretében keriilhet majd sor.

3

3.4. Elektronikus hajoraklevél, IT-alapu tamogatas

A hajoraklevél elektronikus formaja széleskorii hasznalatdnak megvaldsulasat nemcsak a
fuvarozok altal emlitett problémak (koltségesség) indokoljak. A szdmitdstechnika a mai
fejlettségi szintjén mar lehetdségek sordt kindlja az e-hajoraklevél alkalmazéisara. A
Rotterdami Szabdlyzat is alapos elokésziileteket tett az elektronikus forma befogadésara,
alkalmazasaval kapcsolatos kérdések szabalyozaséara (1. cikk 10. pont, 9. cikk 1. pont, 45-
47. cikkek). Mindezek ellenére a hajoraklevél jelenlegi formédjadhoz mind a mai napig erds
ragaszkodas tapasztalhato, ami ellene hat e folyamatnak.

Ezek alapjan nem volt meglepd, hogy sem a Maersk Line, sem az MSC nem alkalmaz
elektronikus hajoraklevelet, mindkét fuvarozé azt tapasztalta, hogy a mai napig nagyobb a
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jelentésége a papir-alapu hajoraklevélnek, mint az elektronikusnak. Véleménytiik szerint a
papir-alapu hajoraklevél az abban megtestesitett jog kézzelfoghatdosaga miatt vonzo, ezzel
szemben az elektronikus jel alkalmazasa irant még nagy a bizalmatlansadg. Az informatikai
fejlettség €s tdmogatds ugyan megvan hozza, de még varni kell, hogy a mentalitas is
valtozzon. A Maersk Line alkalmaz egy olyan megoldast, hogy a kiemelten megbizhat6
igyfelek szamara lehetdséget biztositanak arra, hogy a hajoraklevelet ne a vallalat, hanem
otthon az {ligyfél maga nyomtassa ki, mentesitendd Ot az allandd személyes ligyintézes
terhe alol. Ilyen esetben is vezetik azonban, hogy melyik sorszamu hajoraklevél-sorozatot
kapta meg, illetve az tligyfélnek nyilatkozatot kell tennie arra nézve, hogy teljes
felelosséget vallal azokért a kovetkezményekért, melyek a példanyok elvesztésébdl vagy
elrontasabol adodhatnak.

Az elektronikus forma elterjedésének kulcsa tehat minden bizonnyal az elfogadottsag
erésitése, ennek eléréséhez két feltétel teljesiilése latszik'>*  sziikségszeriinek: az
elektronikus forma egyrészt képes legyen a hagyomanyos hajoraklevél-funkciok
mindegyikének ugyanolyan szintli reprezentalasara, masrészt jogi tekintetben is azonos
megitélés és elismerés ala essen, mint a papir-alapt hajoraklevél, valamint ehhez
kapcsolodoan a tengeri hajoraklevél elektronikussa alakitasat (dematerializalds) is meg kell
oldani.'"” A Rotterdami Szabalyzat megteremtette az alapokat a papir-alapu és az
elektronikus hajoraklevél kozotti ekvivalenciara, illetve a Comité Maritime International is
fogadott el szabalyzatot az elektronikus hajéraklevelekr6l.'*® A gyakorlatban is vannak
mér alkalmazasai az elektronikus dokumentaciénak'*’(pl. az Atlantic Container Line
rendszere)

Az IT-alapt tAmogatast minden fuvarozovallalat sajat fejlesztésii informatikai rendszere €s
honlapja jelenti: az ligyfelek annak hasznalata révén toltik fel a hajoraklevél kidllitasdhoz
sziikséges adatokat. A Maersk Line tigyfelei a honlap segitségével tudnak konyvelni €s
feladoi instrukcidkat adni, az MSC esetében pedig arajanlatot is a honlapon keresztiil
tudnak kérni.

Befejezés

E dolgozat megirasaval kisérletet tettem arra, hogy oOsszefoglaljam a hajoraklevéllel
Osszefliggésbe hozhato legfontosabb kérdéseket, problémakat.

A vizsgalat végére azt lehetett lesziirni, hogy a hajoraklevél intézménye alapvetden ,,nincs
veszélyben”. Lathato, hogy az igény tovabbra is erdsen kotddik a hajoraklevél értékpapir-
funkcidjahoz. Az Osszes korabbi szempont kozil itt a bizalmat emelném ki még egyszer.
Ha mas nem, a vildggazdasag milkddése, az idonként eléforduld recessziok idordl-idore
probara teszi a gazdasagi szereplok bizalmat. A biztonsagra vald torekvésben e funkciéo ma
is jelentdséggel bir. Ennek hatranya ugyanakkor, hogy a jelenlegi kornyezethez vald
ragaszkodas tul merev, ami sokszor feleslegesen terheli az agazatot. A helyzeten valo
jobbitas nem mindig igényelne nagy valtoztatasokat, olykor csak a régi, rugalmatlan
gyakorlatokat kellene elhagyni, vagy a kor igényeihez jobban igazitani.

A nagyobb Iépések megtételehez pedig sokszor nincs meg a kelld batorsag vagy az akarat a
szereplokben. A gyakorlati alkalmazési problémakat latva sokakban biztosan megvan az
igény €s a motivacio a valtoztatasra, valami el is indul, de az atfogo6 reform valahogy mégis
elmarad. A Rotterdami Szabdlyzat j0l példazza ezt: az alaird orszagok szdma ma mar tobb
1s, mint ami minimum sziikséges, a kézjegyeket mégsem koveti elegendd ratifikacio, igy a
korszerlinek szant, a modern kor kihivasaira is tekintettel 1évé egyezmény hatalyba 1épése
a belathat6 idon tal van. A rendszer lasstisdgan tul a valtozastol €s az érdekek sériilésének
lehetdségétdl valo félelem is oka ennek, hosszu tavon ez azzal a veszéllyel jar, hogy mire
alkalmazni lehetne, talin mar meg is kérddjelezddik az aktualitasa.
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Ugyanigy messzinek tlinik jelenleg az elektronikus hajoraklevél bevezetése. Ha nem éliink
a korunk kinalta informatikai lehetdségekkel, €s nem 4allunk e téren a valtozasok élére,
okkal tarthatunk att6l, hogy a szamitastechnika eldnyeit masok fogjak a maguk javara
hasznalni. Es akkor eléfordulhat, hogy mar nem csak gyenge hajoraklevél-utanzatok
jelennek meg, mint ma az esetek tobbségében.

! Hernad Agnessel, a MAERSK HUNGARY Kft. ligyvezet6 igazgatojaval készitett interja (2012. aprilis 26.)
? Varga Ildikéval, az MSC Magyarorszag Kft. kereskedelmi vezetéjével készitett interju (2012. aprilis 24.)

? Koszonits-Potocska-Pozsgai: Nemzetkozi szallitmanyozas, 2. két. Magyar Kozlekedési Kiado, 2002, 17. o.
* Koszonits-Potocska-Pozsgai: Nemzetkozi szallitmanyozas, 2. két. Magyar Kozlekedési Kiado, 2002, 36. o.
¢és John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 4. o.

3 Koszonits-Potocska-Pozsgai: Nemzetkozi szallitmanyozas, 2. két. Magyar Kozlekedési Kiado, 2002, 35. o.
% Koszonits-Potocska-Pozsgai: Nemzetkozi szallitmanyozas, 2. két. Magyar Kozlekedési Kiado, 2002, 36. o.
7 John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 7-8. o.

8 John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 68, 144. o.

? Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 60-61. o.

' E szereplokrdl 1d. az I. cikk Definiciok cimii részt, az okirati feladérol tovabba a 33. cikket is.

"' Ezt dontben a fuvarokmény tipusa, a forgathatosaga és a formaja (papir vagy elektronikus) befolyasolja.

12 John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 115. o.

¥ Roy C. Cave — Herbert H. Coulson: A Source Book for Medieval Economic History. Biblo& Tannen, New
York, 1965, 159-160 o. A forras egy 1248-bol szarmazé hajoraklevél szovegét idézi.

'* Ordonnance d’Anvers 1570. Ordonnance d’ Amsterdam 1598. Ordonnance des villes Hanzéatiques, Liibeck
1591.

' John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 155. o.

' Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 31-32. o.

'7 John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 115. o.

'8 John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 115. o.

1% Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 32. o.

2% John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 116. o.

2! K oszonits-Potocska-Pozsgai: Nemzetkozi szallitmanyozas, 2. két. Magyar Kozlekedési Kiado, 2002, 17. o.
22 John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 116. és 174. o.

3 A Hagai Szabalyzatnak volt késébb egy masik modositasa is. Ezt az 0j jegyz6konyvet 1979. december 21-
én fogadtak el, és a Hagai Szabalyzat IV. cikk 5. pontjat modositotta a fuvarozoi feleldsség korlatozasaval
kapcsolatosan: a Nemzetkozi Valutaalap SDR (special drawing right) nevii egységében fejezte ki a fuvarozo
maximalt felelosségét.

24 John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 116-117. és 215. o.

% http://www.mcgill.ca/maritimelaw/glossaries/package-kilo/4LL (2012. apr. 30.)

%% Carriage of Goods by Sea Act 1991. A torvény 2. része a modositott Hagai, 3. része pedig a Hamburgi
Szabalyzat alkalmazasarol rendelkezik.

T A folyamatrol 1d. részletesen a Rotterdami szabéalyzat honlapjat: http://www.rotterdamrules2009.com/cms/
(2012. apr. 30.)

% Carriage of Goods by Sea Act 1971, 1. szakasz (2) bekezdés

¥ Carriage of Goods by Sea Act 1924. E térvény hatalyon kivill helyezésével a Hagai Szabalyzat eredeti
formajaban mar nem, csakis a Visby modositasok szerinti szoveggel alkalmazando.

% Tlyen példaul a torvény 1. szakasz (6) bekezdése, mely pontositja, mit kell érteni a Hagai/Visby Szabalyzat
X. cikk (c) pontjaban szerepld ,,bill of lading” kifejezés alatt.

! Tlyen példaul a torvény 1. szakasz (3) és (7) bekezdése. Az elébbi kiterjeszti a Hagai/Visby Szabalyzat
alkalmazasat arra az esetre is, ha két, az Egyesiilt Kiralysagon beliili kikoté kozott keriil sor fuvarozasra, az
utobbi pedig a fedélzeti arukat és az €16 allatokat vonja a Szabalyzat hatalya ala.

32 The Carriage of Goods by Sea Act. Eltérés van példaul a § 1304 (4) bekezdésben (kitérés szabéalyozésa), az
§ 1309-1315 szakaszok kiegészitések (feladok kozotti megkiilonboztetés, dmlesztett aru stb.).

A Hagai Szabalyzat cikkeinek szdmozasa romai szammal torténik, a magyar torvény azonban arab
szamokat hasznal.

** International Commercial Terms (Nemzetkozi Kereskedelmi Feltételek). A sztenderdeket elészor 1936-ban
fogalmaztak meg, legutobbi modositasa az INCOTERMS 2010.

3% Uniform Customs and Practice for Documentary Credit (Az okmanyos meghitelezésre vonatkozo egységes
szabalyok és szokvanyok). Eldszor 1933-ban foglaltak 6ssze, jelenleg a UCP 600 az aktualis, melynek 20.
cikke a normal hajoraklevélre, 22. cikke a bérelt hajozas soran kiallitott hajoraklevélre tartalmaz szabalyokat.
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3% Tlyen példaul az elektronikus hajoraklevelekre vonatkozé szabalyzat (Rules for electronic bills of lading).
37 Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 42-43. o.

¥ 1. cikk (b) pont: ,«Fuvarozasi szerzédés» alatt csak azok a fuvarozasi szerzédések értenddk, melyeket
hajoraklevéllel vagy mas hasonld tulajdonjogot megtestesitd okirattal tanusitanak [...]".

3% Koszonits-Potocska-Pozsgai: Nemzetkozi szallitmanyozas, 2. kot. Magyar Kozlekedési Kiado, 2002, 25-
26. 0., de e két tipust szabalyozzak a Carriage of Goods by Sea Act 1992, 1. szakasz 3-4. bekezdései is.

0 Ezt timasztja ala a Hagai és a Hagai/Visby Szabalyzat VI. cikke, a Hamburgi Szabélyzat: 18. cikke is.

I Carriage of Goods by SeaA ct 1992, 1. szakasz 2. bekezdés. Az alaptipus igy feltehetéen a ,.shipped B/L”.
*2 Hagai és Hagai/Visby Sz. III. cikk 3. pont, Hamburgi Sz. 15. cikk 1-2. pont, Rotterdami Sz. 35-36. cikk

* Hégai és Hagai/Visby Sz. III. cikk 5. pont, Hamburgi Sz. 17. cikk 1. pont, Rotterdami Sz. 31. cikk

* Hégai és Hagai/Visby Sz. III. cikk 3. pont, Hamburgi Sz. 16. cikk 1. pont, Rotterdami Sz. 40. cikk

*> Hagai és Hagai/Visby Sz. III. cikk 8. pont, Hamburgi Sz. 23. cikk 1. pont, Rotterdami Sz. 79. cikk 1. pont
*© Hagai és Hagai/Visby Sz. III. cikk 4. pont, Hamburgi Sz. 16. cikk 3. (a) pont, Rotterdami Sz. 41. cikk (a) p.
*7 A Hagai Szabalyzatban ez nem szerepel, a Hagai/Visby Sz. IIL. cikk modositott 4. pontjaban mar igen.
Ugyamgy a Hamburgi Sz. 16. cikk 3. (b) pont, Rotterdami Sz.: 41. cikk (b) pont.

Az Egyesiilt Kiralysagban, ahol meghatarozé szerepe van az esetjognak, az arutulajdonsigok nem
mindegyikénél érvényesiilt egyforman ez a szabaly. Errdl 1d. részletesen John F. Wilson: Carriage of Goods
By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 118-129. o.

*" Az angol esetjogban van olyan allaspont, mely szerint a hajoraklevél a fuvarozasi szerzédés irasba
foglalasa, ezaltal a szoban kotott szerzodés tobbé mar nem lesz modosithato. Ld.: Leduc v Ward tigy.

3% Bar Stephen Mills konyvében (Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998) elészor
egynek tekinti a hajoraklevelet és a fuvarozasi szerzddést (31. o.), késdbb ezt korrigalja (66. o.), végiil pedig
mar a fuvarozasi szerz6déstél megkiilonboztetendd kiilon hajoraklevél-szerzodés 1étezésérdl beszél (71. o.).

U Errél 1d. részletesen John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 129-132. o.
52 Bar a Hagai és a Hagai/Visby Szabélyzatban ez nem szerepel, a Hamburgi Szabalyzat 16. cikk 4. pontja a
fuvardijra és a hajoallaspénzre, a Rotterdami Szabalyzat 41. cikke pedig altalanosan kimondja ezt. Az
Egyesiilt Kiralysag joga is ennek megfelelden szabalyozza a kérdést, 1d: részletesen John F. Wilson: Carriage
of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 129-132. o.

33 A Polgari Térvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény 489. § (1) bekezdése

** Harsanyi Gyongyi: Magyar értékpapirjog. Novotni Kiadd, Miskolc, 2000, 15. o. Szécsényi Laszlo:
Ertékpapirjog. Dialog Campus, 2002, 53. és 58. 0. Az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében is a Uniform
Commercial Code (UCC) 7. §-a egyiitt szabalyozza a hajoraklevelet a kozraktari jeggyel (warehouse receipt).
>3 John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 133-142. o.

%% Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 70. o.

57 John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 132., 161-163. o.

¥ Van olyan allaspont is az angol jogi gondolkodasban, ami szerint a névre sz6l6 hajoraklevél a Hagai/Visby
Szabalyzat 1. cikk (b) pontbeli ,,any similar document of title” fogalma ala tartozhat. Ld. kés6bb kifejtve.

%% John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 133. o.

% John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 117-118. o.

6! K oszonits-Potocska-Pozsgai: Nemzetkozi szallitmanyozas, 2. két. Magyar Kozlekedési Kiado, 2002, 26. o.
62 Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 60-62. o.

63 Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 15-17., 45-47. o.

6% Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 45-48. o.

65 Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 59. o.

% Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 48-49. o.

67 K oszonits-Potocska-Pozsgai: Nemzetkozi szallitmanyozas, 2. két. Magyar Kozlekedési Kiado, 2002, 23. o.
6% példaul az USA szovetségi hajoraklevél torvényének (Federal Bill of Lading Act) 80112. § (a) pontja.

% John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 133, 154. o.

7% Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 72-73. o.

! Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 49. o.

72 John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 172-173. o.

3 Ld.: http://www.aclcargo.com/billofLading.php# (2012. apr. 30.)

™ A cikk négy pontba csoportositva sorolja fel a tartalmi elemeket.

5 Contract particulars” néven ez a fogalom a fuvarozasi szerzédéssel kapcsolatos barmilyen informaciot,
még az alairast is magaba foglalja, 1d.: 1. cikk 23. pont.

7® John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 122. o.

77 Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 52-53. o.

"8 John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 123. o.

7 Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 53. o.
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%0 Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 55. o.

81 Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 55-57. o.

%2 Hagai és Hagai/Visby Sz. I1I. cikk 5. pont, Hamburgi Sz. 17. cikk 1. pont, Rotterdami Sz. 31. cikk 2. pont
%3 Ld. ezzel kapcsolatban a Sea Success Maritime v African Maritime Carriers tigyet. Megtaldlhaté: John F.
Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 123-124. o.

% Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 53. o.

% Hagai és Hagai/Visby Sz. IIL. cikk 3. pont, Hamburgi Sz. 15. cikk 1. pont, Rotterdami Sz. 36. cikk 1. pont
% Parsons v New Zealand Shipping Co

*7 The Saudi Crown iigy, John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 129. o.

% Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 53-54. o.

% Hagai és Hagai/Visby Sz. III. cikk 3. pont, Hamburgi Sz. 16. cikk 1. pont, Rotterdami Sz. 40. cikk

% Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 51-54. o.

°! Hagai és Hagai/Visby Sz. III. cikk 8. pont, Hamburgi Sz. 23. cikk 1. pont, Rotterdami Sz. 79. cikk 1. pont
%2 John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 158-159. o.

% Ld. errdl részletesen a Maritime knowhow honlapjat: http://www.maritimeknowhow.com/English/Know-
How/Bill_of Lading/types of bill of lading/long form bill of lading.html (2012. apr. 30.).

% Koszonits-Potocska-Pozsgai: Nemzetkozi szallitmanyozas, 2. kot. Magyar Kozlekedési Kiado, 2002, 25. o
%5 Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 55. o.

% K oszonits-Potocska-Pozsgai: Nemzetkozi szallitmanyozas, 2. két. Magyar Kozlekedési Kiado, 2002, 24. o
%7 Hagai és Hagai/Visby Sz. III. cikk 7. pont, Hamburgi Sz. 15. cikk 2. pont

%8 Koszonits-Potocska-Pozsgai: Nemzetkozi szallitmanyozas, 2. két. Magyar Kozlekedési Kiado, 2002, 25. o
% John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 6. o.

1% K oszonits-Potocska-Pozsgai: Nemzetkozi szallitmanyozas, 2. kot. Magyar Kozlekedési Kiadé, 2002, 25. o
1% John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 253. o.

192 K oszonits-Potocska-Pozsgai: Nemzetkozi szallitmanyozas, 2. kot. Magyar Kozlekedési Kiadé, 2002, 25. o
1% Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 86-87. o.

1% poysl Déra: Az import iranya konténeres tengeri fuvarozas soran felmeriild problémak, az ezekre iranyuld
megoldasi javaslatok a Cargomind Kft. gyakorlataban. Budapesti Gazdasagi Féiskola, 2009, 32-33. o.

1% Ennek alternativ megoldasa a fuvarozotol a f6 hajéraklevél atadasa ellenében kapott kiszolgaltatasi jegyek
alkalmazasa, melyek révén a gyiijtészallitmanybol minden cimzett a maga rakomanyrészét veheti at, ez
esetben azonban nem a szallitmanyozotol, hanem a fuvarozotol. Ld.: Koszonits-Potocska-Pozsgai:
Nemzetkozi szallitmanyozas, 2. két. Magyar Kozlekedési Kiado, 2002, 25. o.

1% Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 86-87. o.

197 Carriage of Goods by Sea Act 1991 4. szakasz (2) bekezdése értelmében a nem atruhazhaté dokumentum
fogalom a tengeri fuvarlevelet (sea waybill) jelenti.

1% Az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében a Uniform Commercial Code (UCC) 7. §-a.

19 Bills of Lading Act (Loi sur les connaissements) 1985 1-4. szakaszai

% John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 133-135. o.

1A nemo plus iuris” elve aldl a polgari térvénykényv 119. §-a fogalmaz meg kivételt: ,, Akire pénzt vagy
bemutatora szolo értékpapirt ruhaznak at, tulajdonossa lesz akkor is, ha az atruhazo nem volt tulajdonos”.

"2 Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 64-65. o.

'3 Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 87. o.

14 példaul az Egyesiilt Kiralysag 1992-es tengeri arufuvarozasi torvénye 1. szakasz (2) bekezdése, valamint
5. szakasz (2) bekezdés (b) pontja.

15 A forgatas feltétele rendszerint az értékpapir szovegében szereplé kifejezett feljogositas, ugynevezett
pozitiv rendeleti zaradék. Ezért nevezik ezeket rendeletre szo616 értékpapirnak (order bill).

116 K oszonits-Potocska-Pozsgai: Nemzetkozi szallitmanyozas, 2. kot. Magyar Kozlekedési Kiado, 2002, 24. o
"7 Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 65. o.

18 Az angliai Barber v Meyerstein esetben kimondtak, hogy az aru tulajdonjoga az elsé ellenérték fejében
szerz0 vevore szall at.

9 John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 154. o.

120 Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 71-72. o.

12 Ld. ezzel kapcsolatban a Sze Hai Tong Bank Ltd v Rambler Cycle Co Ltd esetet.

122 John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 155. o.

'3 Ld. ezzel kapcsolatban a Glyn Mills v East & West India Dock Co esetet.

124 Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 73-74. o.

125 Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 72. o.

126 John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 157. o.
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127 fgy példaul a Maersk Line altalanos rendeletre sz616 hajoraklevél esetén a felado, bank rendeletére sz616
hajoraklevél esetén a bank altali forgatast var el, mindkét esetben azonban a cimzettnek az alairasat is
megkdveteli, amivel az atvételt igazolja.

128 Hagai és Hagai/Visby Sz. 1. cikk (b) pont, Hamburgi Sz. 2. cikk 3. pont, Rotterdami Sz. 6-7. cikk

129 John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 6-7., 244-251. o.

130 Stephen Mills: Bills of Lading — A guide to good practice. Anchorage Press, 1998, 76-77. o.

31 John F. Wilson: Carriage of Goods By Sea. Pearson Education Ltd., 2010, 6-7., 247. o.
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