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Bevezet6 gondolatok

Az orvostudomany eredményeinek akarcsak vazlatos ismertetése is meghaladja a jelen cikk
terjedelmét és a cikk ir6janak kompetencidjat. Témank szempontjabdl azokra a tudomanyos
eredményekre kell koncentralnunk, amelyek a biintetéjog” szempontjabdl kdzvetlen
relevanciaval birnak, hatdsukat tekintve egyrészt igénylik a biintetdjogi védelmet, masrészt
befolyasoljak a biintetdjogi fogalmak tartalmat.

A felvilagosodés kordban megindult természettudomanyos fejlddés hatasara ,,inkabb sziiletett
az emberekben remény, sOt meggy6zddés, hogy a tudomany ¢€s a technika, esetlinkben az
orvostudomany meg fogja oldani a problémaikat, semmint szandék a beldliikk taplalkozo
hatalom korlatozasara.””A haladas fellelkesitette az embereket, életilk minéségének jobbra
fordulasat vartdk. Az eltelt két évszdzadban az emberiség elbizonytalanodott a tudomany ¢és a
technika szerepét illetden, egyrészt rddobbent arra, hogy a tudomany és a technika tomegek
elpusztitdsara képes, ha a politika és a hatalom ugy kivanja, masrészt a fejlodés
eredményeként a tudomany olyan mélyen képes beavatkozni mind az €l6vilag egészébe, mind
az egyes egyedekbe, igy az emberi egyedbe, amely alapvetden valtoztathatja meg azok
természetét.

A természettudomanyi alapokon 4116 orvostudomany a XIX. szdzadban rohamos fejlédésnek
indult, éppen Ugy, ahogy a fizika és a kémia tudoméanya, melyek eredményei a modern
technika vivmanyaival egyiitt beépiiltek az orvostudomanyba, annak intenziv fejlodését
eredményezték. A természettudomanyok, az orvostudomany fejlédése természetesen nem
onmagaban val6 dolog, kihat a gazdasagra, a tarsadalom egészére — igy természetesen kihat a
biintetéjogra is. A hatis egyrészt pozitiv: j bizonyitasi eszkozoket €s moddszereket tesz
lehetove, egyre differencialtabban lehet elhatarolni a beszadmitasi képesség kérdését, de
negativ iranyuakkor, amikor 0j bilincselekmények jelennek meg, amelyekkel szemben a
biintetdjog eszkozeivel kell fellépni.

Sir Thomas Spencer Wells (1818-1897) azt éllitotta, hogy a gyermekagyi lazat és a
sebfertzést a levegdben 1év0 csirdk okozzak. Justus von Liebig (1803-1873) kémikus azt a
felfedezést tette, hogy a bomlas, erjedés, rothadéas és fertdzés pusztan egy vegyi folyamat.
Ezen az éllasponton volt Semmelweis Igndc (1818-1865) magyar sziilész is, aki a
gyermekagyi laz megeldzése és megsziintetése érdekében az aszeptikus eljaras alkalmazasat
hirdette. A miitétek, beavatkozasok eldtti fertétlenités mara olyan alapvetd rutinfeladattd valt,
amelynek elmulasztasa a laikus szdmara is nyilvanval6 stulyos foglalkozasi szabalyszegésnek
mindsiil, és egy esetleges orvosi mithiba bekdvetkezése esetén a biintetdjogi feleldsségre
vonds alapjat képezheti.

A fizika teriiletén Wilhelm Conrad Rontgen (1845-1923) 1897-ben felfedezte a
rontgensugarat, ¢s igazolta a gyakorlatban, hogy a rontgensugar a szilard testeken és emberi
szdveteken is athatolva atvilagitja az emberi testet.*

Az 1j diagnosztikai modszerek, a rontgen, EKG, EEG, képalkotd diagnosztikus eszk6zok az
orvosi tevékenységet dontden befolyasoltak, gyakorlati alkalmazasuk lehetdve tette a helyes
diagnozis megallapitadsat és ennek megfeleld terapia alkalmazésat, a biintetdjogban pedig az
elkovetd altal megvaldsitott biincselekmény helyes mindsitését.’

Charles Darwin (1809-1882) kutatasanak tapasztalatait, eredményeit az 6rokléstan elméletébe
Osszegezte. August Weissmann (1834-1914) csiraplazma-elmélete megallapitotta, hogy
minden sejt magaban hordozza az 6roklés kozvetitd anyagat, a gént.



A tuddsok eldtt ma mar egyértelmiivé valt, hogy a gerincesek petéje egyetlen sejt, ,,amelynek
folyamatos osztodasa alakitja ki az egyedet”.® A sejten belill helyezkedik el a sejtmag, a
kromoszomak, €s az egyes tulajdonsdgokat hordozo6 gének.

A genetika fejlddése mind az orvostudomany, mind a biintetdjog szamdara kihivas, szdmtalan
megvalaszolando6 kérdést vet fel, eredményei olyan eszkdzoket biztosit a biintetéjog szamara,
amelyek a bizonyitas sordn nem mell6zhetdek.

A XIX-XX. szazad fordulojara a mélylélektan fejlddése nemcsak az orvostudomanyban
valtott ki jelentds szemlélet-modosulast, a kdzgondolkodasra is hatast gyakorolt.

Jung és Freud munkéssaganak hatdsara mind az orvosok, mind az emberek felismerték, hogy
a koros elmeallapotok betegségek, melyeket lehet és kell is kezelni, és ezen felismerés
eredményeképpen az elmebetegek elzarasa helyett azok intézetben torténd gydgyitasat kell
megvalositani. A mélylélektan kutatdsainak, a pszichiatriai eredményeknek biintetdjogi
relevanciaja a blincselekmények alanyi oldaldn, a blinelkdvetok beszamitdsi képességének
kérdéskorében van.

A pszichologia eredményeinek a biintetd felelosségre vonas folyamatdban van jelentdsége,
mert feltarja a blinelkovetd személyiségét.

Az ismeretek bdviilése az orvostudomany specializalodasat vonta maga utan, kiilonb6zo
tudomanyagak alakultak ki, melyek koziil a vitaminologia, a szerologia, az endokrinologia, a
hisztologia a legjelentdsebbek.

A biintetdjog szempontjabol kiilonds jelentdséggel bir a szerologia teriiletén Karl Landsteiner
(1868-1943) felfedezése, aki meghatéarozta a vércsoportokat €s az Rh-faktort, mellyel lehetévé
valt vérminta alapjan a személyazonositas.

A halal okanak kutatasaval az orvostudomanyon beliil a kérbonctan foglalkozik, megallapitja
azt, hogy a halal oka emberdlés, baleset, ongyilkossag vagy természetes halal.

Foldvari Jozsef jogtudos megallapitotta, hogy ,az ili. orvostan biztositja a biniigyi
tudomanyok ¢€s az orvostudomany kozotti kapcsolatot. Gyakorlati segitséget nyljt a
blinelkovetok kilétének megallapitdsdhoz, felelosségre vonasukhoz. A térvény egyes
rendelkezéseinek az alkalmazasadnal az orvostani kérdéseknek dontd jelentdsége van, ezért e
tudoméanyag miiveldinek a kdzremitkodése ilyen esetben nem nélkiilozhet6.””

Az orvosi tevékenység — ideértve a kutatast is — a XX. szdzadig els6dlegesen Onszabalyozo
volt, az alapvetd szabalyokat szakmai, etikai kodexek tartalmaztik. Az orvosi tevékenység
negativ eredményével, a mithibaval szemben mar az allamma szervezett tarsadalmak korai
iddszakaban is biintetdjogi védelmet biztositottak a sértettnek. Példdul Hammurappi torvénye
a bronzkéssel sebet ejtd orvos tevékenységét szankcionalja.

A tudoméany fejlddése, az 0j eljarasok megjelenése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az
Onszabalyozas mar nem biztosit kelld jogi védelmet a tarsadalom szamara. Az USA-ban ¢€s
Eurdpaban a XX. szazad elején indult meg az a folyamat, hogy jogi normakba ontsék az eddig
elsddlegesen etikai, moralis kérdéseket. A szabalyozaskor két szempontot kell figyelembe
venni: egyrészt az allamjogalanyok szamara kelldé védelmet biztositson, masrészt az
orvostudomany fejlédését ne gatoljadk a szabdlyok. A szabdlyozas kiindulopontja az emberi
jogok, ugymint az €lethez vald jog, az emberi méltosaghoz valo jog, a diszkriminacio tilalma,
az egészséghez vald jog. A jogi szabalyozés kereteit az altalinos emberi jogi egyezmények
jelolték ki.®

A magyarorszagi onallo egészségiigyi jogalkotas kezdete az 1972. évi II. szamu torvény.
Természetesen ezt megeldzden is sziilettek normativ tartalmu, az egészségiigy szabalyozasat
célul kitiiz6 torvények.’

A biintetéjog ¢és az orvostudomany kapcsolatdnak vizsgalatakor célul tliztem ki az
orvostudomany fejlddésének az anyagi biintetjogra és a biintetdeljaras-jogra gyakorolt
hatasanak bemutatasat.



Az orvostudomany és az anyagi biintetdjog kapcsolata

1./ Beszamitasi képesség, akaratnyilvanitasi képesség

»A hazai anyagi biintetdjog a koros elmedllapot problematikajat mar a XVIII. szézadtol
kezdve kiemelkedd jelentdségili teriiletként szabalyozza. Ennek oka, hogy az orvos- és a
biintetdjog-tudoméany kapcsolata itt érvényesiilt és érvényesiil a legszignifikansabban.”'”

Az orvostudomanyon beliil az elmegyogydszat, pszichiatria, pszicholdgia, mint 06nallo
szakteriiletek fejlddésének a biintetdjog szempontjabol kiemelkedd jelentdsége van, tekintettel
arra, hogy ahhoz, hogy valaki biintetdjogilag feleldsségre vonhatd legyen, beszamitasi
képességgel kell rendelkezzen.'" A beszamitasi képesség, mint jogi fogalom magaiban
hordozza az itéletalkotas és az alannya valas feltételeit.

A Btk. (1978. évi IV. torvény) 24.§ (1) bekezdésében meghatarozott bioldgiai korokok
onmagukban még nem elégségesek a beszamithatosag eldontéséhez.'” Meg kell vizsgalni azt,
hogy a fennallo biologiai ok pszichés kovetkezményeként a bilincselekményt elkdvetd
személy képes volt-e cselekményei kovetkezményeinek felismerésére, vagy e felismerésnek
megfeleld cselekvésre. Ugyanis pszichidtriai megbetegedés, azaz bioldgiai korok hianyaban is
felléphet olyan tudatzavar, amely a beszamithatosagot kizarja vagy korlatozza (pl. stilyosan
faradt allapot, miitétet kdvetd szorongasos allapot)."

Abban az esetben, ha a biintetdeljards soran alaposan feltételezhetd, hogy az elkdvetdnek
nincs beszamitdsi képessége, vagy az korlatozott, akkor két igazsagiligyi orvos szakértot kell
kirendelni, az elkdvetd elmemiikddésének vizsgélata céljabol. A két orvos szakértonek arra a
kérdésre kell valaszt adnia, hogy a blincselekmény elkdvetésének idépontjaban az elkovetd
elmemiikodésének koros allapota fennallt-e vagy sem, és arra, hogy a blincselekmény
elkovetésekor fennalldo koros elmeallapot - ha az fennallt-a cselekmény kovetkezményeinek
felismerését, vagy az annak megfeleld cselekvést kizarta vagy korlatozta-e.

Abban az esetben, ha az elkdvetd beszdmithatosaga kizart, a biintetdeljaras lefolytatasa
megtorténik, az eljards felmentd itélettel zarul, egyidejiileg a birdsaghataroz és elrendeli a
torvényben meghatdrozott feltételek fennalldsa esetén a kényszergyogykezelést. Abban az
esetben, ha a bilincselekmény elkdvetdjével szemben mar megindult a biintetdeljaras, €s a
biintetdeljaras iddtartama alatt meriil fel, hogy az elkovetd a bilincselekmény elkdvetésének
idején elmebeteg volt, akkor a birdsag két orvos szakértdt rendel ki €s a szakértdi vélemény
ismeretében hozza meg érdemi dontését.

A kényszergyogykezelés elrendelésének torvényi feltételeit a Btk. 74.§ (1) bekezdése rogziti,
mely a kovetkezd: személy elleni erdszakos, vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekmény
elkdvetdjének kényszergyogykezelését kell elrendelni, ha elmemiikodésének koros allapota
miatt nem biintethetd, és tartani kell attdl, hogy hasonld bilincselekményt fog elkdvetni,
feltéve, hogy biintethetdsége esetén egyévi szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetést kellene
kiszabni.

A biintet6jogban nemcsak az elkovetd beszamithatosaga vet fel pszichiatriai szakkérdest, a
sértett akaratnyilvanitasi képessége vagy védekezésre képtelen allapota is olyan kérdés,
amelynek megvalaszoldsa a modern orvostudomany kompetencidjaba tartozik. A sértett
akaratnyilvanitasi képességének vizsgéalata elengedhetetlen a nemi erkdles elleni
blincselekményeknél, tekintettel arra, hogy alapkérdés, hogy a sértett atélte-e azt, hogy vele
szemben erészakot kovetnek el, atélte-e a dontés élményét.

Mind a beszamitdsi, mind az akaratnyilvanitasi képesség kérdésében a szakértd feladata az,
hogy az elkovetés pillanatdban az elkdvetd, a sértett pszichés allapotat vizsgalja, a jogi
mindsités azonban a birosag feladata. A beszamitasi képesség hidnya, mint biintethetdséget
kizard vagy korlatozd ok nem vehet6 figyelembe, ha azt az elkdvetd 6nmaga idézte el (Btk.
25.9).



2. Az orvostudomany és a Btk. Kiilonds Része

A Btk. Kiilonds Rész XII. Fejezet I. Cime az élet, a testi épség €s az egészség elleni
blincselekmények korét szabdlyozza. Az e fejezetben szabalyozott blincselekmények
vonatkozasaban a jogalkotd torvényi tényallasi elemként hatarozta meg a gyogytartamot, a
maradandé fogyatékossagot, sulyos egészségromlas, az életfontossagu szervek sériilését. Ezek
megallapitasa orvos szakértdi kérdés.

Az orvostudomany XXI. szdzadi rendkiviili intenzitast fejlodésének hatasara kertiltek
szabalyozéasra az 1j Biintetd Torvénykonyv - 2012. évi C. torvény, amely 2013. jalius OI.
napjan 1ép hatalyba- XVI. fejezetében az egészségligyl beavatkozas és kutatas rendje elleni
blincselekmények. A biintetéjog eszkodzeivel a jogalkotd biztositja a tarsadalom védelmét
olyan 10j, az orvostudomany jelenlegi allasa szerinti modszerekkel ,,szemben”, amely lehet,
hogy az egyes ember céljat megfelelden szolgalja, azonban tarsadalmi kihatdsa hossztavon
negativ. Példaul a sziiletendé gyermek nemének megvalasztasa.'”

A jogalkoto az egészségligyi torvény (1997. évi CLIV. tv. ) VIII-IX. és XI. fejezetében foglalt
szakmai szabalyok megszegését szankciondlja, figyelembe véve az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga altal 1996. november 19-én elfogadott egyezményét az emberi jogokrol és a
biomedicindrdl. Az egyezmény 2. Cikkében leszdgezi: ,,az emberi 1ény érdeke és joléte
elsdbbséget kell €lvezzen a tarsadalom vagy a tudomany puszta érdekével szemben.” Az 1
blincselekmények jogi targya az egészségiigyi beavatkozasok €s az orvostudoményi kutatasok
rendje, ezek azonban szoros kapcsolatban vannak a hagyomanyos személyi
blincselekményekkel is.

Az Eurdpa Tanéacs Parlamenti Bizottsaganak 1982-ben elfogadott Ajanlasdban a résztvevo
tagallamok egyontetiien elutasitottak az azonos genetikai allomanylt egyedek mesterséges
létrehozasanak lehetdségét. Ma Eurdpaban egyetlen dllamban sem engedélyezett sem az ilyen
egyedek létrehozasa, sem az erre irdnyuld kutatés.'®

Magyarorszagon a teljes tilalmat a Btk. 173/G. § (1) bekezdése tartalmazza: aki
orvostudomanyi kutatas vagy beavatkozas soran egymassal genetikailag megegyezd emberi
egyedeket hoz létre, blntettet kdvet el, és Ot évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.

Jelen cikknek nem targya, de nem lehet megkeriilni néhany gondolat erejéig a gydgyitod orvosi
tevékenység biintetéjogi vonatkozasait. Az orvosi foglalkozasra a tarsadalom kiemelt
figyelemmel tekint, a foglalkozéas szabalyainak megszegése, annak biintetdjogi és polgarjogi
vonatkozasai mindig nagy kozérdeklddést valtanak ki. Az orvosi foglalkozas, mint gyogyito
tevékenység kockdzati tényezoi jelentdsek, az orvosnak a foglalkozas szabdlyait kell
betartania, blincselekményt csak akkor valosit meg, ha foglalkozasanak szabalyait megszegi,
¢s ezzel kozvetlen vészhelyzetet idéz eld. A foglalkozasi szabalyszegés szandékos ¢&s
gondatlan magatartassal egyarant elkdvethetd, pl. 6nmagaban a téves diagndzis még nem
alapozza meg a biintetdjogi felelosséget, a biintetdjogi feleldsség megallapitasahoz sziikséges
az, hogy a téves diagnozis valamely foglalkozasi szabaly megszegését is jelentse.'’

Az orvostudomany és a biintetéeljaras-jog

A biintetéeljaras célja az objektiv igazsag felderitése. A torténelem folyaman az objektiv
igazsag kideritése érdekében kiilonbozd eszkozoket vettek igénybe (pl. istenitélet, eskii,
kényszervallatas). A XIX. szazadtol kiteljesedd természettudomanyi, orvostudomanyi fejlodeés
olyan 0 bizonyitdsi eszkdzoket biztositott a biintetdeljarasnak, amelyek lehetdvé tették a
kittizott cél elérését (pl. daktiloszkopia, vérszérum-vizsgalat, DNS-vizsgalat, toxikoldgia,
stb.).



Az 1) bizonyitasi eszkozok komoly bilintet6jogi hatassal birnak. Mig a korabbi bilintetéjogban
a személybizonyitas volt az elsddleges, az elkdvetd beismerd vallomdsa (a bizonyitékok
koronaja), a tantik vallomdsa, a modern biintetéjogban elsddleges bizonyitasi eszkdzok a
ténybizonyitékok, amelyeket a modern tudomdny biztosit. A ténybizonyitékok nem
manipulalhatéak, adott esetben még a terhelt beismerd valloméasaval szemben is allhatnak.'®

A bilintetdeljaras alapelve, hogy csak a kétséget kizardan bizonyitott tényeket lehet a vadlott
terhére értékelni.

A biintetéeljaras soran a torténeti tényallast teljes kortien fel kell tarni, és ennek megismerése
utan meg kell vizsgalni azt, hogy az adott torténeti tényallas a torvényi tényallas elemei aléd
vonhato, avagy sem.

Az igazsag kideritéséhez vezetd Uton egy mar lezarult multbeli eseményt kell feltarni, az
ahhoz vezetd utat, és annak valo tényeit. Az adott cselekmény szempontjabol relevans tények
bizonyitasa a jogilag meghatéarozott biintetdeljaras kdozponti kérdése.

A jogilag relevans bizonyitand6 tényekrdl, amennyiben azok orvosi kompetenciaba tartoznak
az eljarasba bevont orvos szakértd orvos szakmai ismeretek alapjan nyilatkozik,és ezaltal lesz
a bizonyitand6 ténybdl bizonyiték.

,Biintetoligyekben az orvosi kérdések megitélése mindig is ingovanyos teriilet volt sok
szubjektiv vonassal és pontosan ezért szamos jogi pikantériaval.”'”

A biintetdeljaras sordn altalaban hét kérdésre kell valaszt adni:

1. Mi tortént?

Ez a legfontosabb kérdés, tekintve, hogy az erre adott valasz alapjan ddl el, indul-e
biintetéeljaras vagy sem. Pl., ha holttestet talalnak, az eljards megindulasa elott
kotelezd a halottszemle,”® amelyet igazsagiigyi orvos szakérté folytat le, a halal
okanak kideritése céljabol.

Hol tortént a blincselekmény?

Mikor tortént a cselekmény?

Hogyan tortént a cselekmény?

Ki(k) volt(ak) az elkdvetd(k)?

Mit kovetett el a tettes?

Miért kovette el a cselekményt?

Nownhkwbd

A biintetéeljaras elsdé fazisat a nyomozati szak jelenti, indokolt esetben helyszini szemlét kell
tartani. ,,A helyszini szemle jellemzdje, hogy altaldban halasztdst nem tiird és eredeti
formajaban megismételhetetlen cselekmény.”?!

A helyszinen nemcsak az ujjnyomot, tenyérnyomot kell rogziteni, hanem ezen talmenden,
amennyiben van, bioldégiai maradvanyokat (pl. a hajszal, héanyadék, vérnyom),
anyagmaradvanyokat, szagmaradvanyokat is. Anyagmaradvanyok esetében a DNS-vizsgalat
céljabol DNS-t kell rogziteni, €s a vércsoport vizsgdlat céljabdl vért. A DNS-vizsgalat
eredményét biologiai és egyéb maradvanyokbol is meg lehet allapitani.

Amennyiben feltételezhetd, hogy az elkdvetd kabitoszer vagy alkohol hatasa alatt, vagy egyéb
toxin bodito hatdsa alatt kovette el a cselekményét, akkor be kell vonni toxikologus szakeértot
is. Vér- és vizeletmintat egyarant venni kell az ismert elkovet6tdl, annak megallapitasa
céljabdl, hogy a mintat ad6é személy pszichotrop anyag vagy kabitd hatasu anyag hatdsa alatt
kovette-e el a blincselekményt.

Ezeket a vizsgalatokat az eljardsba bevont orvos szakértd végzi el.

A biintetdeljaras birdsagi szakéaban ,,a bir6sadgok feladata az igazsag keresése és megallapitasa,
amely érdekében minden eszkozt igénybe kell venni, mely a célhoz kozelebb visz.”**

A bizonyitasi eszk6zok koziil kiemelkedik a biintetdeljarasba bevont orvos szakértd



szakvéleménye, akinek szakvéleményben foglalt nyilatkozata a bilintetoper eldontéséhez
szolgéaltat bizonyitékot.

Ra kell mutatnunk arra, hogy ,,a szakértdi bizonyitas lehetdségeinek kétségtelen boviilése a
jog szempontjabdl nem hoz mindig 0j fejleményeket. A lehetdségek szakértdi (szakmai)
szempontbol képviselhetnek wjdonsagokat, némelykor azonban a jog ezekre nem mutat
fogadé készséget, vagy éppen elbizonytalanodik az j fejlemények ismeretében.””

Példaul a kétséget kizard bizonyitéknak tekintett DNS vizsgdlatok hozzaférhetdségének
id6tartama, vagy a DNS vizsgalatok altaldnossa valdsa elotti elkdvetések miatti feleldsségre
vonds elhuzodésa ronthatja a bir61 dontések hitelességét.

Osszegzés

Az orvostudomany ¢és a biintetéjog kapcsolata valamennyi szegmensének részletes ismertetése
meghaladna a cikk terjedelmét, ezért a cikk ir6ja csak a legfontosabb Gsszefliggéseket tarta
fel. Az orvostudomany dinamikus fejlddése a biintetéjog iranydban egyrészt egyre tobb
eszkozt biztosit, amellyel megalapozott itéletek sziilethetnek, masrészt a kutatasok, a
mindennapi orvosi tevékenység olyan 0j problémakat vetnek fel, amelyekkel szemben
biztositani kell a bilintetéjogi védelmet. A mindennapi ¢€letben szembesiilniink kell azzal a
ténnyel, hogy a biintetéjog a szdmara biztositott 1j technoldgidkkal, bizonyitasi eszkozokkel
anyagi sziikosség okan nem tud teljes kortien €élni, €s ez megneheziti a bizonyitési eljarast (pl.
DNS-vizsgéalatok).

A bintetdjog gyakorlati alkalmazisa sordn egy multbéli esemény feltdrasa és eldontése
torténik meg, ugyanakkor a szabalyozasnal a jovore kell tekinteniink, biztositva a prevenciot.
Az orvostudomany fejlddése altal felvetett etikai problémak biintetdjogi normava vald valasa
folyamatos kihivas a jogalkotd szamara.

Summary

In the 19th Century the results of the natural sciences — physics, chemistry —, the technical
achievements incorporated in the medical science, and made the medical science an intensive
progress. This article presents the scientific results, which have the largest relevance regard
the criminal law and which have a significant impact on the science of criminal law and its
affiliates.

The advance of medical science results the appearance on the one part the expansion of the
medical knowledge and medical tasks, on the other hand new offenses and new types of
evidence. The practical application of the results of medical research into the criminal
procedure (blood tests, DNA test, etc.) allows primary the faster detection in the investigative
stage of criminal proceedings, and the making of more reasonable judgments. On the territory
of psychiatry are very important the results of research of the state of consciousness, that
influence the offenders culpableness, because they give an answer to the question, in what
consciousness was the offender at the time of the crime.

This article submitted the most important correspondences of the medical science and
criminal law, and it is established, that the results of the medical science support the further
development of the criminal law and its affiliates.
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