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Bevezetés

Szmodis Jefimunkéaja, amely aa gorogoksl Nietzsche és Spengler nyorhafmet
viseli, alapveten a nietzschei és spengleri gondolatok nyomamjdwaegigvezetni
az olvas6t a gorog tarsadalomdeies, eszmetorténet, egyuttal jogidis sajatos
atjan. Az olvasok tehat a gorog kultira szamos yégfRozasan tul Szmodis
nagyszeif tolmacsolasaban ismerhetik meg a két nagy jédégi filozofus,
Nietzsche és Spengler gondolatait, azonban ezektgusterpretacidja helyett e
gondolkoddk eszméinek kreativ tovabbgondolasatwbsazefliggések mas szinben
tortérd megvilagitasadhoz és 0j gondolatok tdmkelegéhdémjotk hozza.

A mi olvasasahoz bizonyos, nem is elhanyagolhaté mgégekmai felkésziltség
ajanlott, azonban a munka enélkll is élvezetessalémy azok szadmara, akik a
gorog tarsadalom korszakokon attvdejlodését filozéfiai szempontbdl is meg

Kivanjak ismerni.

A kotet felépitése

A szerd a kotet alszavaban aKultira és sorscimi mivéberd kifejtett
torténelemfilozofiai alapvetését hat pontban 6ssgafva segitséget nyujt azoknak,
akik nem olvastak volna az emlitettivet, igy a kotetben kébb tobb helyen
taldlhatd utaldsok mellett ezzel atnalapjaul szolgald filozofia barki szamara
érthe. Ezt tovabb konnyiti a logikus felépités is. Airharom nagy szerkezeti
egységre tagolhaté gyokerek és kezdetelz A klasszikus koiilletve A hellenizmus

jelenségecimii részekre.

Ezen egységek aranyosan viszonyulnak egymashoz,otatb&n korilbeldl

megegyeé terjedelemmel rendelkeznek. Eibhs lathatd, hogy a fben — sok,
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mashol fellelhgt példaval ellentétben — nem egy preferalt korszigneésével
talalkozhatunk, hanem a munka kozel azonos hang$ekyet valamennyi dbb
korszakra a gorogistorténetdl kezdve a goérog demokracia virdgkoran at a
hellenizmus alkonyaig. Ez mindenképpen d mozitivumaként értékelhités
egyben hianypa6tld jelldgis a Hként a gorog demokracia korszakaként emlegetett
periodussal foglalkoz6 munkak sokasaga melletteldmzés azonos szempontjai az
egyes részekben egysien beazonosithatéak, ennek koszopdret a fenti
korszakok koénnyedén o6sszehasonlithatova valnaknmryiteen az olvaso tovabb

kivan haladni a szetzltal felvazolt logikai fonal mentén.

A kotet témaja

Sokat vitatott gondolatokat vetett papirra Nietescamikor megirta aA tragédia
szllletése [a zene szellerigbavagy gorogség és pesszimizneirsii munkajat. Az
elészor 1872-ben publikalt kotet fogadtatasa finomadlva is ellenséges volt, a
filozofust, bar maga is fenntartdsokat fogalmazoélg niivében, sokan tamadtak
gondolatai miatt. Még ha adott esetben a kritikkiabkészben egyetértve vitatjuk is
Nietzsche gondolatait, azok mellett egyseer elmenni nem lehet. A goérégségnek
foként a harmonikus vonasait kieietlméletekkel szemben Nietzsche szerint a
gordg kultaraban alapuén két egymastol elkilonititeés élesen szembenalld
jelleg kiloénboztethétmeg. Ezek egymassal vald konfliktusa, keveredédeditja a

gorog tragédia fejidését.

A német filoz6fus e gondolatait alapul véve irtagmiehat Szmodis JénA

gorogokwl Nietzsche és Spengler nyom@mi munkajat és tett kisérletet a fentiek

V4

elemzésére.

A szerd kodzvetlenll a ra elején megfelelteti a két jelleget, azaz a dion&zit €s az
apollonit két, kalonbéa idépontban felbukkand kulturalis rétegnek (,pelaszgha-

aiol, illetve dor-ion réteg). A fhegyik nagy erénye, hogy a kényv olvasasa soran, de

203



késsbb is, onkéntelendl is kutatni kezdjik két prinaipi apré jeleit az egyes gorog
népek fejpdéstorténetében.

A kotet el$ része -Gyodkerek és kezdeteka gorog kultira kezdetét veszi vizsgalat
ala. Az dsi vilag cimii alfejezetben a szefzsorra veszi a krétai, a mikénéi
(,mindsZi) és a thébai civilizacidk jellegzetességeit, killieflektalva a nagyobb
jelentsédi kulturalis eredményekre, mint az egyes irastipusalakulasa, vagy a
gorodg irodalom legets emlékeiill szolgaldé mondak megsziletése. Kilonzétje
torténetével, kulturalis és etnikai sajatossagailgpl — ahogyan azt mar korabban a
mii erossegeként értékeltem — az olvasd nem esik abbadbd)i hogy az egyes,
egyébkéent egymastdél meglebstn elszigetelten &l az utdkor altal
Jelentésebbnek” itélt kultiradk elemzésében elveszve néja & az egységes gordg
tarsadalomfefidést.

Az egyes fejezetek kronologikusan is megadjak @&gdultira egyes gocpontjaiul
szolgalé allamok-varosok torténetének lényegételpiizve azokat a foldrajzi
szempontok mellett iben is. A szerk altal elvégzett tipizalas, tehat amonisztikus-
dualisztikus kulturak elvalasztasa alapjan tditédmtegorizalas pedig az egyes
részegysegeket is athatja. Emellett a <rdrténelemfilozofiai szemléletmaodja
alapjan valaszt kapunk szamos kulturalis jelensédetére és fdjlésére vonatkozé

kérdésinkre.

A szerd a kordbban emlitett ,pelaszg’-ok és a bevandocliaatorzsek kulturalis
egybeolvadasanak ismertetése mellett kisérletez teslétrejott kultira egyes
elemeinek kategorizaldsara, miszerint azok erexdgidl részei voltak-e a helyberd él
6si népek hagyomanyainak (,autochton” elemek), vagy az achaiok hoztak-e

magukkal (,rarakédott, hozott elemek”).

Fontos megallapitdsa a sz@rek, hogy a bevandorlé torzs 6sztondsen vette at az
elemeket, tudatos szelekciora — adkdskoroktdl eltééen — nem kerult sor, a kritika
ekkor még ismeretlen szempont volt. Ezt a kéeswelbdést talaltak az Ujonnan

megjeled idnok, valamint a dorok, akik a kordbbi kulturédiszelmi sokszitiség
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helyett inkabb a rendet, az egydm#get képviselik a gondolkodasban és a
muvészetben is, s igy a kultura tegése 0] iranyt vesz. Bar az idn nép kultarajat a
szerd kevert-ként jellemzi, mégis a dodrokkal egyltt rggalva, azt a
diszharmonikus jelleggel allitfa szembe. Ezzeltetjunk a nii alapjaul szolgalo
kategoriaknak (diszharmonikusdioniiszoszi, illeteadparti-harmonikusapolléni) a
gorog tarsadalomra vonatkoztatdsahoz. A $zerzrészben nem marad addés a
megnevezeések alapjaul szolgalo vallasi 6sszefuggsesertetésével, €s a korszakra

szintén nagy hatast gyakorl6 olimpiai jatékok végataval sem.

Az el rész utolsé nagyobb egysége, amklgagy korszak ééstéjéncimet viseli,
mar a nti tovabbi részeihez, a klasszikus gorog kor nagyjaiasfél évszazadanak

tanulmanyozasahoz nyujt tarsadalmi-féldrajzi-toetéattekintést.

A kotet masodik részébeA, klasszikus keban a hangsuly az 6sszgorogv@szetre
tevodik at, amelynek kezdete Szmodis deszerint az llidsz megsziletése. A
gorogsegre legjellensbb miveszeti agak, mint a szobraszat és irodalom mellett
klasszikus gordg filozofia ismertetése sem mara& kittal sem maradt el azonban a
tarsadalmi-eszmetorténeti korilmények részletewrimtése, és a kor kiemelked
tudéséanak, a matematikus Puthagorasznak bemutatésa.

A két kultdra talalkozasat leiré fejezeX, feszultségn kotet masodik részének és
egyben Szmodis Jérkutatasanak kiindul6 pontja és hipotézisének igez0A két
kultura talalkozaséat kovéen megszulétgordg korszak az, amit az atlagember ma a

gorogok 6 hagyomanyanak tekint.

A mi segitséget nyujt abban, hogy afzehények ismeretében meglathassuk ebben a
korban a nivelédés heterogenitasat é€s Uj szemmel tekinthessiunkorag g
miivészetre. Arra a fiveszetre, amelynek egyik terilete,a drdma a mai napig
koteled tananyag és szinhazakban élvezett szorakozasmély a nietzschei
gondolatok alapjdn magyarazata lehet a gorog talwadjellegének és tragédia
irAnti fogékonysaganak. A drdma kialakuldsa, ahog@a# a szefz elemeire bontva

is bemutatja, valoban komplex folyamat eredményelynek majdnem minden
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,08szgorogséget” mededd nép kultirajdban ottt van a kezdete, akar

cselekményutanzas szintjén is.

Aiszkhilosz, Szophoklész, Euripidész és Arisztogsan munkassaganak és
hatdsanak bemutatasa keplillérei a gorog dramaféjtéssl szolo résznek, igy az
egyébként a témaban nem jartas olvasok, amennygibetn e témakorben kivannak
mélyebben téajékozodni, kdonnyen beazonosithatjdk zamskra is bizonyara
ismesnek hangz6 személyeket és irodalmi fogalmakaedygbként a konyv teljes
masodik részét elmondhatd: a dramat, a szobraszatot és a fiézdérgyald
alcimek akar 6ndllé tanulmanyként is megalljak bkgt, 6nmagukban kerek egész
olvasmanyt képeznek a kotet egészén belll. A dejtbdés elemzése azonban nem
korlatozodik a jelertis alkotok ismertetésére, egyéb hagyomanyok és

jellegzetességek is szerepet kapnak ebben azzaifegn.

A kobnyv szobraszatot bemutatd része mar kevéshédedmes, azonban ahhoz
megfeleb, hogy rairanyitsa az olvaso figyelmét a kétivészeti &g (drama és
szobraszat) fajdésének alapvét kilonbségére, nevezetesen -— d¢ben
leegyszeisitve — a tragédia, a drama a kaoszéesb diszharmoénidbdl, a rend
megbomlasanak megéléséltaplalkozik, mig a szobraszat esetén a dorok a mé
korabban emlitett rendezettsége adja a hatteratétlsa ,dionlszoszi” all az

»-apolloni’-val szemben tehat.

A szobraszat utan ismét egy nagy jebegti ,mivészet” A filozofiakdvetkezik. A
szerd Osszekoti a tragédia viragzasat és az athénidfimanegsziletését, €s ezen
nietzschei alapokon nyugvo allitasat ervekkel &amhasztja. Bar olvashatjuk, hogy
a ionoktol szdrmazo6 bolcselet befogadasara eleiate igazan voltak nyitottak az
athéniak, a szeézfokozatosan elvezeti az olvasét ahhoz a ponthorka is
,Dionlszosz lassan felfalja Apollont”, s utdébbi sdéletvaltozassal parhuzamosan
az athéniak ujabb generacioi éretté valnak a fflaza am jellem& modon inkabb a

tarsadalomfilozo6fiara.
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Az arisztotelészi filozofia elemzése azonban mé&beetked részben targyaltatik,
mivel a szeré a hellenizmust nem egys#en a Nagy Sandort kovekorszakkéent
hatarozza meg, hanem a gordg kultira egy sajagtis Allapota™ként értelmezi. A
»Hellenizmus jelenséfj&dzvetlentl el§, bevezet fejezeteiben a széfanegadja az
alapved fogalmak magyarazatat. 6§ kronoldgiai visszatekintésként a
prehellenizmus kozegére is kitér, ndiel elérkeziink a rész lényegét jekent

hellenizmus tanulmanyozaséara.

A szerd ravilagit arra, hogy a hellenisztikus korra a gpléiek atalakul, és gyakorta
0j formakban kivanja megmutatni magat. A dionlsz@s az apolloni szellem
0sszecsapasara az 6kori Gorégorszagban a legpsadpiieam Athénban kertlt sor, de

ennek kovetkezményeit az egész gorog vilagban dedretett.

E fejezetben kerul sor a kialakult gérdg kultUracéslizaciés intézmeényrendszer
ismertetésére, megjegyezve azt, hogy bar sok &srérrre a korszakra datalja a
poliszok valsagat, annak bukasa meégsem feltétlevetkézett be, csupan az
intézmények és jelenségek értelmezése, a létmegdém alakult &t gydkeresen. A
szerd e fejezetben is tdbbszoér parhuzamot von egyes ékési kultarak —
mezopotamiai, romai — és a gorog kozott, nem cségivkulturdlis, hanem

vallastorténeti szempontbadl is.

A hellenizmus koézegegmii fejezet szerkezetileg hasonld a kdnyv tobbi részéA
torténelmi, foldrajzi kérnyezet bemutatdsa ugyaaidellenizmus 6 és térbel
kiterjedtségének vizsgalatahoz elengedhetetlenaZibbszak (ti. a hellenizmus) a
sokszor csak egy-két szaz, vagy akar annyi idetgtaeto ,korszak’-ként emlegetett
periddusoknal ugyanis joval nagyobb terjedelwolt, de egyébként elhatarolni és
pontos évszamokkal korllirni nehéz lenne. Mezop@@hSzamarian és Galilean at
a Perzsa Birodalomig végigkovethetjuk aézehényeket. A zsido és a méd-perzsa
vallasi eszmék ismertetése akaratlanul is Nietdsehés azo Zarathustrajahoz

vezeti vissza az olvasot.
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Egyet kell értenem a szérzgy korabbi mivében Horvath Barnatol kolcsonzott
megallapitasaval, miszerina heveltetési és az egyeni sorsbdl is fakado tékyeez
legmesszebbméen befolyasolni képesek a kutatoi alapallast, akeresztil pedig
magat a kutatds eredményét, megallapitdsaif j6 kutatdé nem csak kifejti és
szétboncolja més gondolatait, hanem Ujra- és tay@uolja 6ket. Amennyiben
Kielégitben teszi ezt, Ugy mas szempontok szerint lathatjuidapul vett gondolatot,
eszmét. Amennyiben pedig jOl teszi, ugy megérthegia alaptézis kutato altali

Ve

elmondhatjuk, hogy a kutat6 hibatlanul dolgozott.

Természetesen a hellenizmus eszmetorténetizmgnyei és korulményei
bemutatasaval nem ért végére a munka. Az egyipfdexandriatdl a Szeleukida
Birodalmon at Makedonidig, majd az ezt egység alma&soldé Nagy Sandor-i
Birodalom hellenisztikus torténelmébe is betekint§gerhetiink. Nem volt idegen a
kor gondolkodaséatol az a talan kissé paradox eshogy a hagyomanyos gorog
ertékek fenntartasat egy nagy birodalom oltalmahalgdassal latta biztositottnak.
hellenisztikus filozéfia és irodaloeimi fejezet olvasasa soran a kor legismertebb
filozofusanak, Arisztotelésznek, valamint a sztoitiis atyjanak nevezett Zéndénnak

és Archimédesznek gondolatait ismerhetjik meg rhélge.

A szaktudomanyok megszuiletése is a hellenizmészakahoz koéthéf atalakultak

tehat a gorog tarsadalom mindennapjai is a kultiniizaciova oldédasat kovéen.

De nem az irodalomban és a filozéfiaban a legmadidin a valtozas: a szobraszat,
amely korabban a leRetegtisztabban fejezte ki az apolloni rend iragenyt s
letisztultsdgot, most dionliszoszi jegyeket kezd atmit lendiletesebbé,
realisztikusabbd,és groteszkké valik. Es ekkor, a Kr.e. 2. szazagidolan a romai
hoditassal véget ért az 6ntorvanydrog szellemiség kora. Ahogyan a s#eiza:
»EQy kultdra haladla nem mas, mint eljelentékteleseddiszen a kultira maga a
jelenségteljesség. [...] A gorog kultirat nem szoritdditaa rémai, csupan helyébe
|épett az 6nmagéat mindinkabb felemésggirognek’ A gordg kultdra tehat nem ,halt
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ki”, csak élet helyetutbéletetélt, ez azonban mar csak halotti tora volt a koirdb

virdgzasnak.

A gordg kultira alkonyaval értelemstien véget ér az e kotetben vazolt kutatas utja
is: végigkovethettiik egy kultdra életét, delét atalkat. Sorsat a ,fogantatastél” az
emlékezésig. Kerek egészet képez a kotet, mégenagz csak vazlatként emliti is
azt. A hianyzé mozzanatok kitoltését pedig a megrsrazerai logika alapjan mar

az olvas6 maga is megteheti.

Z&ro6 gondolatok

Dionlszoszi és apolloni. A mai goroég tarsadalmatrdglve okorinakiinnek ezek a
fogalmak, mégis el kell gondolkodnunk: megtalalhlatf a két principium legalabb
halvany nyomait napjainkban? A gorogség a legtdhbex szamara ma is, amellett,
hogy a déli, mediterran életérzést juttatja eszénkla letisztult, fenséges
marvanyépuletek égire utal. Ebben az apolloni vilagban mindennek naega
helye és kiszamithatd, azéignintha nem is folyna. Ha azonban a masik oldalrol
nézzuk, a Gorogorszagban a kdzelmultban torténné@sgek mintha Dionliszosz

eléretoréseét jeleznék.

A megszokott, langyos rend felborulni latszik, dtésség eddig hattérben Kigbtt
kadosz-oldala mind inkabb felimddik, ahogyan tette azt az 1821-es gorbg
szabadsagharc idején is. A rend mogott tehat miotigan lendilet, a lazadas és az
onfeledtség, ha szazadokon at szunnyad is néhartédnélem ismétli 6nmagat, a
kultarkorok gyakorta ugyanazt az utat rojak, és €igyk, igaza van Spenglernek,

mert a térténelemnek nincs vége soha.

»A gorogoksl Nietzsche és Spengler nyorhamem csak problémafelvetésével
emlékeztet Nietzscheimére, de a stilus, a kifejezés ereje altal is.iAlogikailag és
szerkezetileg is j6l felépitett. Némileg ,profanemzési szempont, de gépelési hibat
a kotetben — mas kiadvanyokkal dsszehasonlitvaakayiatilag nem lehet fellelni, a

roviditések, az idegen szavak hasznalata kovete st érthét Az olvasast egyedll
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nehezié korilmény maga a szerves egységet k&pazalom, amely neniti el az
olvasoi fellletességet. Mint mar korabban jeleztemmi értelmezését nagyban
megkonnyitheti Szmodis JérKultira és sorscimi mivének ebzetes olvasasa,
tovabba a gorog torténelem, filozéfia ésivé@szet alapvét szintet meghaladd
ismerete. A ,célkbzonséget” tekintve azonban eghalnem feltételezett. Nem csak
nekik ajanlom azonban a kdnyv olvasasat, hanemenkidek, akit érdekel az 6kori
eés modern gondolkodas kapcsolata, akik NietzscHgpésgler gondolatait mas, Uj

szemszoghl szeretnék megismerni.
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