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Elészo

A szoftver egy sajatos imlkotas, talan ezért van, hogy a s#eljpg egyik legvitatottabb
témaja a szoftverekhez kapcsolodd sdiefjpgok. A szoftverek egyre nagyobb szerepet
jatszanak szamos iparagban, igy alafemetfliigg 8lik a nemzetgazdasagok és az Eurdpai
Unio fejlédése is. A nemzetkozi szédesek a programok szérjogi szabalyozasat lezarjak
annyival, hogy a szoftverek irodalmitiént részesiiinek védelembeBar az Unié 6nalld
jogszabalyban rendelkezett a szamitégépes progripgokédelmésl,® a gyakorlat mégis azt
mutatja, hogy szamos probléma meriil fel a szab&jiadmazasa sorén.

A szamitogépi programok szérzjogi kérdései azeért érdekesek szamomra, mert gzam
ellentmondas meril fel a szoftverekkel dsszedlugmglgyletek soran. Ezt mutatjia pl. a
szoftverek azon sajatossagai, hogy a szamitogamrgmok fejlesztése jelérst anyagi
forrasokat igényelnek, ugyanakkor ,filléerekért” roésatok és terjeszthek, ill. a szerd és
miive elvesziti a kapcsolatot, igy a névfeltintetém js hattérbe szorul. Szamos kérdeést vet
fel tobbek kdzott a szoftverek tbbbszorozése, nddsolterjesztése, amelyekre a jogalkotas és
a jogalkalmazas csak lassan ad valaszt. Ennek égjyika az az ellentmondés, hogy miként
szabalyozzuk ugy a programok szZgrpgat, hogy az elegefidvédelmet nyujtson a szérz
szamara, €s a vedelem eredeti célja ne sérulj@yisvazok a személyi €s vagyoni jogai a
szerdnek sértetlenek maradjanak, amelyék megilletik évtizedek O6ta, ugyanakkor a
szabalyozéas tul szigord se legyen. A szigoru syakahatasa ugyanis a szoftverek oriasi
.fekete piaca”’ és a szamos jogvita, nem beszéhd, dnogy a szellemi alkotasok termékeinek

aramlasanak ilyen fajta visszafogasa a nemzetgagdiasak és a vilaggazdasagnak is karos.

A tanulmanynak nem célja a szoftverek séejaganak problémainak részletezése, csupan az
unios szabdlyozas féféstorténetének bemutatasa, amélgzamos kérdés Wik majd fel
a szoftverekkel kapcsolatban, dderban a szoftverek kereskedelmére nézve. Ez a téma

azonban mar egy masik tanulmany targya.
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1. A szerdi jog fejl 6déstorténete

A szellemi alkotasok joga tag értelemben azokatginjézményeket fogja at, amelyek az (;j
gondolatokat tartalmazé alkotdsok létrehozésaval fadsasznélasaval foglalkoznak. A
szellemi alkotasok jogat két részre tagolhatjuk: eagyik a szerd@ jog, a masik az
iparjogvédelem. A szebt jog az irodalom, a tudomany és aiwaszet korébe tartozo
alkotasokra vonatkoz6 szabalyokat foglalja mag&lzaiparjogvédelem etsorban niszaki-
gazdasagi megoldasokat védelmez, de ide tartoznakugeldk és a versenyjog szabalyai is.

A szellemi alkotasok joganak kialakulasa a XV-X\ékzazadra tehé&t Az ember mar az
6skorban is alkotott, de a tarsadalom és a jogremdsm érte el sokaig azt a szintet, hogy az
egyedi alkotasokat védelemben részesitaeszersi jog elss csirai mar az 6kori népeknél
megmutatkoznak ugyan, de a legtdbb tudos a konyatatds feltalalasat, a XV. szazad végét

tekinti a modern szeéz jog kezdetének.

A szerdi jog technikai alapjat a kényvnyomtatas feltalalasita. A nyomdaszok szamara az
uralkoddk és egyhazak privilegiumok adomanyozashizabsitottak kizardlagos nyomtatasi
jogot® E modszer kezdetben az iparilag és kereskedelreilgfgjlettebb orszagokban terjedt
el. A XVIIl. szazadban a kiadok mellett azonban ekt egy Ujabb szerdpla szeré.
Elterjedt ugyanis az a nézet, hogy d,naz alkotas tulajdonjog targyat képezi, igy jogi
védelemben kell részesiteni, illd@rbe kerlltek a szefavagyoni jogai is. Mindez a francia
természetjogi gondolkodas terméke, amely hatasaanckiorszagban megsziletett a
szabadalmi torvény (1791.) és a sdejngi torvény (1794.). K&bb megtdrtént a szellemi
alkotasok joganak kodifikacioja egész EurépabaazddSA-ban i<.

A szerdi jog azonban territorialis volt, csak az adott zagban érvényesilt, mig a
kereskedelem nemzetk6zi méreteket kezdett dltenppgaertések hatarokon atnyuldak lettek,
és az allamoknak megoldast kellett talalniuk. Kélzele az orszagok bilateralis sz&téseket

kotottek egymassal, de teljes mértékben ez senttaldweg a problémakat. Ezutan indul meg

a tbbboldald nemzetk6zi szédesek kotése az allamok kozott. Azéellyen egyezmény a
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Berni Uniés Egyezmény (tovabbiakban: BUE) volt 1&88%® Ehhez az iék soran szamos

szerddés csatlakozoft.

2. Nemzetkozi jogi hattér

A szerdi jogi targyu nemzetkozi szefdések megismerése az uniés séigy megeértéséhez
elengedhetetlen. Ezek az egyezmények adjak ugganimios szefid jog fogalmi kereteit,

hattér jogforrasait, és ezen egyezményekre épiilnars szeréi jog. Az unios jogforrasok
ezekhez képest jorészt specialis szabalyokat tdlzi meg.

A szoftverek szeid joga szempontjabdl jelefd nemzetkozi szesdések a kovetkék:

1. A nemzetkdzi szeé jog alapdokumentuma a Berni Uniés Egyezm&hgmelyet 1886-
ban fogadtak el, és az irodalmi édivészeti nivek védelmésl rendelkezik. Az idk
folyaman szamos maodositason, kiegészitésen evitsigdlaton esett at, utoljara Parizsban
1971-ben. A nemzetkdzi szédés meghatarozza agrodalmi és mivészeti nivek”
fogalmat, rendelkezik a védett és a védel@nibzarhatd nivekrsl, deklardlja a szetz
szemeélyheziiz6dé jogait, a védelmi iét. Eldirja, kik jogosultak fellépni jogsértés eseten, ill

a jogsértés Utjan létrejott alkotasok lefoglaldSat.

A BUE éltal deklaralt legfontosabb alapelvek a kéeask:
e alkalmazand6 nemzeti jog elve;
» Dbelfoldiekkel valo egyeidl elbanas elve;
» védelem alakszétlenségének elve;
» védelem flggetlenségének elve;

« védelmi minimum elvé?
2. Az Egyetemes SzdizJogi Egyezményt 1952-ben fogadtak el Genfben.efgezmény

értelmében eltbbséget élvez a Berni Egyezmény abban az esethekéthallam mindkét

nemzetkdzi szetés tagjd>
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3. Nagy jeleniséggel bir az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egygemm(tovabbiakban:
GATT) 1993-ban lezarult Uruguay-i Forddf6 eredményeképpen Iétrejbtt szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozéasairdl szél§dzgnény (tovabbiakban: TRIP%

Az egyezmeény valamennyi oltalmi fajtaval kapcsaatoltalmi minimumot allitott fel, és
ezzel tobb évtizede elhanyagolt kérdéseket oldaty.mA TRIPS polgari, kdzigazgatasi,
blntet- és vamigazgatasi eljarassal kapcsolatban islrteraebirasokat, amely korabban
nem volt jellem# a szerdi jogi targyu nemzetkozi szefdésekre. Az egyezmeny bevezeti a
legnagyobb kedvezményes elbanas kotelezettségétaznjelenti, hogy ha egy tagallam
valamely tagallam allampolgarai szamara valamilysényt, kedvezményt, kivaltsagot
biztosit, akkor azt meg kell adnia valamennyi tegalallampolgaranak®’

4. Szintén fontos dokumentum a WIBCSzersi Jogi Szerddése, amelyeket 1996-ban
fogadtak el. A dolgozat téméja szempontjabdl kigmgentséggel bir ezen egyezmény,
mivel el$ként fogalmazza meg, hogysaamitdgépi programok a Berni Egyezmény 2. cikke

értelmében irodalmi tivekként részesilnek védelembén

3. Az uniés szabalyozas torténete

Az Eurdpai Unibban mar a '80-as években felismedaékzakemberek a szérjog uniés
szabdlyozdsanak fontossagat. Nyilvanvalova valteksbpiac mikddésének ékegitése
céljabdl szikséges a jogharmonizacio ezen a terulst Unids jogszabaly azonban nem
sziiletett 1991-ig. 1992-ben a Tanéacs elfogadottadiggfoglalast a szerdi és szomszédos
jogok védelmének meggsitésédl, amelyben a tagallamok vallaltak, hogy 1995. faril+j€ig
csatlakoznak a Berni és a Rémai Egyezméngh&zEnnek ellenére a jogharmonizacio a
szerdi jog tekintetében visszamaradottabb, mig az ipa@delem terlletén szamos
jogszabaly sziletetf Az Eurépai Uni6 irdnyelvekkel kivanja a sz&irjogi kilonbségeket
kikiiszobolni a tagallamok kozott. Az altala megflogazott célkitizéseket a tagallami jogok
kozelitésével prébélja elérni, ennek érdekébenyatineket alkot. A tagéllamoknak pedig
0sszhangba kell hozniuk nemzeti jogukat az uniggao
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A szoftverek szekd joganak meghatarozasa szempontjabol iranyadéofjagfok a
kovetkesk:

1. A Bizottsdg 1988-as Zold Konyvében kifejeztegha szoftverek megfel&loltalmi

eszkdze a szabzjog normarendszere.

A dokumentum azonban még a tagéllamokra bizta aefdintését, hogy irodalmi imek
ezt a terlletet. A Z6ld Kényvet pontositdé 1990-asnkaprogram azonban mar kifejezetten az
elsbbi megoldast hangsulyoZA4Ennek fényében szilletett meg a szamitdgépi pragiogi
védelméél sz6l6 1991-es iranyeR.

Az iranyelv egy addig elhanyagolt és vitas teriilptébalt szabalyozni. Evtizedekig kérdéses
volt ugyanis, hogy a szoftverek egyaltalan séeipgi védelemben részesiiljenek-e. Az
iranyelv — a WIPO egyezménnyel dsszhangban- kineprdigy a szamitdgépes programokat
irodalmi minek kell tekinteni. Ezzel pedig alkalmazandoakeletidjuk a BUE rendelkezései.
Az iranyelv megalkotasanak indoka a jogszabalympieduma szerint az, hogy a tagallamok
szerdi jogi normai igen eltdiek, a szamitdogépi programokat nem minden tagallambeik
megfeleben, ugyanakkor egyre jeldisebb szerepet jatszanak az ipariéfifisben. Mivel a
tagallamok kozotti kilonbségek negativ hatassahakraz egységes piacra, szikséges volt a
szoftverek jogi védelmének szabalyoz&s¥égil 2009-ben a szamitégépes programok jogi
védelméél szol6 irdnyelv atdolgozasra kerlt, és a '91rasyelvet felvaltotta a 2009/24/EK

iranyelv?’

2. Az informacios tarsadalom féglése Uj termékek és szolgaltatasok létrehozas&inisz
amelyeknek szeét jogi szabalyozasa elengedhetetlen. Ehhez teregit kbrnyezetet az
informaciés tarsadalomban a s#@rzés szomszédos jogok egyes vonatkozasainak

vsszehangolasarél sz6l6 2001-es iranyelv (tovabhiakinfoSoc iranyelvj® 2°

4. A szerdi jog alapjogi vonatkozasai

4.1. Alapdokumentumok
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Amint a torténeti feppdés soran lattuk, az alkotast mar a XVIIl. szazadhdajdonjog
targyanak tekintették a franciak. Ezzel a tulajognyédelme ala kerilt aiimés a szetf jog,
alapjogként lett deklaralva. Van olyan dokumentamgly a szekd jogot killon alapjogként
nevesiti. Ez az eurdpai allamok alkotmanyara nellenmes. A legtobb eurdpai orszag a
szerdi jogot az emberi méltdsagbdl vagy a tulajdon véddbl vezeti le. Ez altaldban attdl
fligg, hogy a szefit jognak, mely aspektusat helyezikidrbe.

Az elss multilateralis nemzetkozi széidés, amely a szafzjogot emberi jogként deklaralja,
az 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes thpiata (tovabbiakban: EJENY). Az
egyezmény szerint mindenkinek joga van ahhoz, hagyédltala alkotott tudomanyos,
irodalmi, mivészeti alkotassal kapcsolatos érdekei védelendsresiiljenek’ Az EJENY a
szerdi jogot a tulajdonhoz valo jogtdl teljesen elkilinei kezeli. Mas szerkezeti egységben
is talalhatd az alkotasok védelméhez vald jog, mégza a hazassagroél, csaladrol és a
lelkiismereti szabadsagrol sz616 rendelkezések tkOAZ egyezmény semmiféle utalast nem
tesz a szef# jog tulajdoni jellegére. Ezzel az EJENY a s#ejagot kulturdlis jogként ismeri

el. Ezzel pedig az a célja, hogy az emberek kuitiravalé joganak érvényesuilését segitse

. 31,32
els.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakbalEH) elfogadasa idején még nem
szOlt a szerd jogrol, 10. cikke azonban deklaralta a vélemérlyanitas szabadsagat, amely
magéaban foglaltgaz informéaciok, eszmék megismerésének és kozkéseabadsagatis.>
Az 1952-ben elfogadott EJEE RlsKiegészid Jegydkonyve rendelkezett &zor a
tulajdonjogrél, mint emberi jogré? A jegyzkonyv azonban lehété tette ezen alapjog
korlatozasat is olyan érdekek védelme érdekébent eninemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag
vagy a kozegészségAz EJEE ugyan nem nevesitette kiilon a sigogot itt sem, de az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEm)b olyan dontést is hozott
iparjogvédelmi tigyekben, ahol az oltalom tulajdjmiegét emelte ki> 3" Ennek ellenére a
Birdésag ujabban a véleménynyilvanitas szabadsdmyéatkozva hozza meg a szérioggal
kapcsolatos dontéséft®>® Mindeblsl latszik, hogy az EJEB a széizjogot két alapjogi
garanciaval is tamogatja esetjogaban. E két jofyéelirdekeket véd, hiszen a tulajdonhoz
valo jog részekénti meghatarozas a szeikotasdhoz valo jogot emeli ki, aiiwet, mig a
masik szemlélet, amely a véleménynyilvanitas szedgghoz koéti a szeizjogot, az alkotd

véleményeének szabad kinyilvanitasat helyeitieebe, vagyis a szeméelyt.
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Az Alapjogi Charta mar konkrétan nevesiti a séefjpgot, és egyértelifen elhelyezi a
tulajdonhoz 6z6d3 jog koréberl® Ennek az oka talan az lehet, hogy az Eurépai Uni6
elsssorban gazdasagi kozossegként jott letre, €és cBbgy a szet jog bels piac
szempontjabol lényeges aspektusait szabalyozza.andggkor a Lisszaboni Szédes
kimondja, hogy az Unié csatlakozik az EJEE-fleaz Eurépai Birésag pedig az EJEB
joggyakorlatanak figyelembe vételével hozza megd@kiit.

Erdekes kérdés lehet, hogy az EJEB és a Chartad eftdemlélete a szdiz joggal

kapcsolatban, hogyan egyeztethetajd 0ssze, még akkor is, ha az Alapjogi Chartal al
biztositott jogok tartalma és terjedelme azonos EFIEE Altal deklardlt jogokéval. A
Lisszaboni Szefgés ugyanis nem teremt 6sszefliggést a véleméngnitids szabadsaga és
a szerdi jogok kozott. Ezek alapjan elmondhatd, hogy nena éegidealisabb mod az emberi

jogok beépitésére és értelmezésének meghataraZasara

4.2 A véleménynyilvanitas szabadsaga

Tehdt a szef# jog emberi jogi hattereként a véleménynyilvanitésabadsdga és a
tulajdonhoz val6 jog neveztieteg.

A véleménynyilvanitas szabadsaga tobb szabadsaijaiib Magaban foglalja a szOlas- és
sajtészabadsagot, valamennyi médium szabadsagafpanaltsaghoz val6 jogot, aimészi,
irodalmi alkotas szabadsagat, a tudomanyos alksgabadsagat, ill. ezek terjesztésének,
tanitdsanak szabadsad&iA véleménynyilvanitas szabadsaga altaldban miéterkozlés
szabadséagat jelenti masok iranyaba, flggetlenidzée& modjatél és misegedl. Azonban
ez a szabadsag nem Kkorlatozhatatlan. A vétledidiekeknek négy csoportjat szokas
megkulonboztetni egy demokratikus jogallamban. &4 az allam érdekei, mint pl. az allam
kiulss, bel$ biztonsaga, az allami szimbdélumok védelme, azméllderendezkedésének
védelme. Az ilyen tartalmi megnyilatkozasokat neudzpolitikai beszédnek. A masodik
kategoriat egyes tarsadalmi csoportok érdekeinalelute alkotja a faji, vallasi, etnikai
megkulonboztetést jelahtvéleménynyilvanitasokkal szemben. Ezek &él@gtbeszédek. A
harmadik csoport a tarsadalom egészét &riétdekekBl &ll, mint pl. a koézerkélcs,
kéznyugalom. A negyedik kort az egyen védelme g@koldetartozik a magantitok, a

személyiségi jogok vagy a vallalkozasok j6 hirn&ve.
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4.3.A tulajdonhoz valé jog

A tulajdonhoz valé jog nem olyan termeészetes szsdgpdamely az egyént jogszabalyi

meghatarozas nélkil is megilletné. Ez azonban agycs paradoxonhoz vezet.

Ugyanis a tulajdonhoz val6 jogot a torvényhozé kalatlan beavatkozasatél is meg kell

védeni, ugyanakkor e jogot a térvényhozé hatarozeg’

A tulajdonhoz val6 jognak is megvannak a maga kairl&Ennek keretében beszélhetiink a
tulajdon elvonasardl és elvonassal nem jar6 karéitokrol. A tulajdonjog elvonasat és
korlatozasat a legtobb nemzetkdzi dokumerifutittia, de kivételt is megfogalmaz. Ez a
kivéetel pedig a kozérdek. A kozérdek fogalmat azonmem hatarozzak meg ezek a
dokumentumok. Azt a térvényhoz6 donti el, mit tekibzérdeknek. Ennek felllvizsgalatara
legfeljebb az alkotmanyellenesség megéllapitasandariilhet sor.

5. A szerdi jogi védelem targya és alanya

5. 1. Ami

A szerdi jogi védelem targya a szellemi alkotas, amely haggrozasa ma mar nem is olyan
konnyi feladat. Ebben a gyorsan fajb digitalis vilagban egyre tobb alkotassal kapcsaat
mertl fel a kérdés, hogy szérjogi védelem alatt all-e vagy sem. A teljes k&zabalyozas
szinte lehetetlen, ami sokasodd jogvitak éfed’ Mindenesetre az alkotas definialasa soran
kiindulé pontnak a Berni Egyezményt tekintjuk. Agyezmény 1. cikke szerint szérjogi
védelem alatt allnak az irodalmi ésiveszeti nivek. A 2. cikk e kifejezés alatt az irodalom, a
tudomany és a fiveszet minden alkotasat érti, tekintet nélkilialétrehozatalanak maodijara,
alakjara*® Az egyezmény felsorolasa természetesen nem takégizen ez lehetetlen is lenne.
Itt csupan a leggyakrabbarstrduld alkotasokat emliti a nemzetk6zi sfeles. A lényeg,
hogy a szerz egyéni, eredeti alkotast hozzon létre, annakés#égi, esztétikai jellent

irrelevansak.
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A védelemldl egyes alkotasfajtak ki vannak zarva. A BUE szekizaras ala esik az
~egyszeti sajtokdzlemény jelldgnapi hir”, ill. a tagallamok dontésétfliggéen a politikai
beszédek és a birdsagi targyalasok soran elhangzsetdek. A WIPO egyezménye szerint
nem részesilnek védelemben az 6énmagukban vetelgtleljarasok, riikodési modszerek,

illetve a matematikai veletek.

5.2. A szeré

A szerdi jogviszony alanya a szdfza szerd pedig, aki a rivet megalkotta. A szebz
személye akkor hatarozhaté meg, ha az alkotastimfeti a nevét. Ha ez nem torténik meg,
vagy technikailag nehezen oldhaté meg (pl.: szodtueel), esetleg nem egyértéipkérdés

lehet, ki a szekz

El6fordulhat, hogy az alkotast tobb személy hozza létkkor beszélink kozostnl. llyen
esetben a szeafizjogi védelem terjedelme attél fligg, hogy & Wnallé részekre bonthaté-e.
Ha nem, akkor a szdfk jogaikat csak egyuttesen gyakorolhatjak. A sfiejiay megsértése
esetén barmelyikik onalléan felléphet. A sékrbeld jogviszonya a kozds tulajdonhoz

hasonlé.

Ha a koz0Os rin részei 6nalléan is felhasznalhatéak, akkor 6sgmesadt mivekbsl allé kozos
mirdl beszélink. A k6zos tivel kapcsolatban ugyanazon szabalyok alkalmazandok, a
fent emlitettek, a sajat imtekintetében viszont a székz 6nallban gyakoroljdk a széiiz
jogokat?®

6. A szerdi jogviszony

A szerdi jogviszony legfontosabb tartalmi elemeinek bertaga nélkilozhetetlen a
szoftverek esetében is, hiszen dtds érdekes kérdés lehet az ezek megvalosulasaval
kapcsolatban felmeréil problémak. Ezek a latszélag egyértélmlemek ugyanis sajatosan
alakulhatnak a szoftverek esetében.

6.1.A szerd személyheziiz6dé jogai
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A szerdi jogot az Alapjogi Charta alapvieemberi jogként hataroz meg, amelyet szellemi
tulajdonjognak is neveznek. Ez a tulajdonjog azanbajatos, hiszen élsorban gondolati
sikon létezik. A szefd jogi védelem a rh létrejottével keletkezik, minden mas cselekmény
nélkil. A szerdi jogviszonyban megkulonboztetjik a szeszemélyheziiz6dé és vagyoni

jogosultsagait.

A személyhezifz6d6 jogok a kdvetkeik:
« nyilvanossagra hozatal jog?,
« visszavonas jogd,
* szerdi mingség elismerésének joga,
« név feltiintetésének joga,

« integritashoz val6 jog>**
6.2. A szeré vagyoni jogai

A szerdnek kizardlagos joga, hogy a imrészének vagy egészének felhasznalasat
engedélyezze. Ez jelenti a vagyoni jogokat. A felhasznalasi modjait taxativ modon nem
lehet felsorolni, de a leggyakoribb fajtak a koweati:

« t6bbszorozés

* terjesztés?

« nyilvanos ebadas’

« nyilvanossaghoz kozvetités,

« atdolgozas?

« kiallitas®®
6.3. A szerdi jog korlatai

A személyhez (fz6d6 és vagyoni jogok a szérzalanyi jogai, azonban ezeknek lehetnek
korlatai. A legfontosabb korlat a szabad felhasendtbben az esetben & falhasznalasahoz
nincs szukség a szérzngedélyére és dijazas sem illeti meg. A szablhddenalas csak
nyilvdnossagra hozottimek esetén megengedett.

Esetei:

« idézés jogd}
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. atvétel*

« magancéli masolas,

e tény- és hiranyagot tartalmazo6 kdzleményt barkbadan atvehet,
« eldadas>

« kolcsonada&>®

7. Mi a szoftver és hogyan védjuk?

A szoftver és a szamitégépes program fogalma neyanag, bar a mindennapokban és a
jogirodalomban is szinonim fogalmakként kezeljtket. A szamitégépi program olyan

megallapitasok és utasitasok rendszere, amelyekrait®gépben kdzvetett vagy kodzvetlen
formaban talalhatéak mé§. A szoftver fogalma ezzel szemben magaban foglalja

szamitégépi programot, azonban ezen kivil tartalmézs alkotasokat is, mint példaul

problémaleirast vagy hasznélati utasitAsfehat a szamitogépi program egyiikebb

kategéria a szoftverhez képéit.

Az 1991-es szoftver iranyelv még nem definialtatpsan a szoftver fogalmat, csupan annyit
mondott, hogy a védelem kiterjed a szoftver minkiéggjezésformajara. A legujabb szoftver
iranyelv azonban a kovetk@z2ppen hatarozza mega ,szamitdogépi program” fogalma
magaban foglalja a programok valamennyi formajagleértve a hardverbe beépitett
programokat is. Ez a fogalom magdban foglalja tdé&ba szamitdégépi program
kifejlesztéséhez vedetlokészié dokumentaciét is, feltéve, hogy azkeékszif munka a
jellegénél fogva a kébbiekben egy szamitégépi programot eredményeZhét.programok
attol fuggetlendl részesilnek védelemben, hogy eniljormaban keriilnek kifejezésre. A
szoftver valamely elemének alapjaul szolgalo dtlets elvek azonban nem allnak védelem
alatt’™ A szamitégépi program akkor részesiil védelembeen, $rerd sajat szellemi alkotasa,
esztétikai és misségi feltételek ennek megallapitdsaban nem jatkzsrerepef? Ezzel a
rendelkezéssel 1991-ben a Német Szovetségi Birgsgajkalmazasi iranyat (Inkasso-
program) kivantadk elutasitani, amely szerint csapregram egyedi kifejéxlése kapott
védelmet, és a széiizjog nem terjedt ki azon elképzelésekre vagy diegkee, amely egy

szoftver alapjat képezhetiR.
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Sokaig vitak alapjat képezte a szoftverekkel kalatban, hogy a szoftverek a szabadalmi jog
vagy a szefd jog korében kapjanak-e védelmet. Az Egyesiilt iibkban példaul az alkotok
sajat belatasuk szerint valaszthattak, hogy a sizdipa jog vagy a szeét jog eszkodzeit
kivanjak-e igénybe venni a szoftverek védelme élek. A tapasztalat azonban azt mutatta,

hogy egyik sem igazan j6 megoldas.

A szabadalmi oltalomnak szamos hatranya van: rddstalmi ids, magasabb koltségek, ill.
az oltalom targyat tulsagosan fel kell tarni, ayesly rendelésre készullt szoftverek azonban
sokszor lizleti titok targyat képezik A szerdi jog ugyanakkor nem igazan tud megfélel
védelmet nyujtani olyan sajatos szellemi alkotassikmmint a szoftverek. Ennek ellenére a
gyakorlat a szef# jog felé valo eltolédast mutatta, ill. a '91-egoftveriranyelv is ezt a
megoldast deklaralt?. Manapsag azonban az is megfigyelhehogy a szamitdégépi
programokra igyekeznek szabadalmi jogi védelmetezre az alkoték. Ez agy lehetséges,
hogy szabadalmi oltalmat kapnak olyan taldlmanywokelyek megvaldsitasdhoz szamitogépi
program és ezaltal szamitogép hasznalata sziksdgesegyebként megfelelnek a
szabadalmazhaté talalmany kritériumair&Ez oly annyira komoly kérdés, hogy az Eurépai
Bizottsag 2000-ben a szamitdgépi programok szatvedhlatosagarol sz6l6 hatastanulmanyt
készitett, és ez alapjan 2002-ben a szamitégéppelgvatositott talalmanyok
szabadalmazhatésagarol szol6 iranyelvjavaslatgsett eb.”” Emlitést érdemel még a sui
generis oltalom 6tlete is. Sokan ugy tartjak, hagyzerdi jog alkalmatlan a szoftverek jogi

védelmére, ezért egy 6nall6 oltalmat kellene bewvez®

8. A szoftverek védelme

A szoftvereket jogi szempontbol a kovetékeppen csoportosithatjuk:
» szerdi minek mirdsil szoftverek,
« rutin szoftverek?

A szamitogépi programok védelme két médon valosutte:

» atechnika segitségével, valamint
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* jogi védelem formajaban.

8.1. Technikai védelem

A technikai védelem korében a gyartok technikagézkedésekkel probaljak megakadalyozni
az illetéktelen hozzaférést és terjesztést. Ezekntzkedések azonban kisebb-nagyobb

szakértelemmel kijatszhatdak.

Napjainkban a leggyakoribb védekezési eszkozok:aaohdsveédelem, a kiulonkbxkddok
alkalmazasa, a teljes felllgtologram, a biztonsagi azonositok, a regisztndd@y aktivalas.

Ma mar vilagszerte cégek alakultak a szoftvereleiradre®8

8.2. Jogi védelem

A szoftverek szamara jogi védelmet ésigsrban a polgari és a birdjelg nyujt. A jogi
oltalomnak két szinten kell megvaldsulnia. Az eggikint a fejlesztk kdzotti, a masik a
fejlesztk és a felhasznalok kozotti. A jogi oltalmat a gdeljog biztositja, amely tébbek
k6zott meghatarozza, hogy mit lehet, és mit neretl&dmni egy szoftverrel. Ezt jol mutatja a
szoftver iranyelv is, amely deklaralja az engedéiykotott cselekményeket és az ezek aloli

kivételeket.

Az engedélyhez kotott cselekmények a kéveikez

- a program tbbbszortzése, akar tartdsan vagggdsen;

- a program forditasa, atdolgozasa, feldolgozasaositasa;

- a program vagy masolatanak nyilvanos terjesztésieérbeadasa.

Az engedélyhez kotott cselekmények aldli kivételek:

- kilon szer#gdéses kikotés hianydban a szoftver tdbbszorézésémerlositasahoz,
forditasdhoz, atdolgozasahoz nincs szikség aéseagedélyére, ha arra azért van szikség,
hogy a jogszér felhasznalo rendeltetési célnak megfiadal hasznalja a programot, beleértve
a hibajavitast is;

- szerddéssel nem zarhat6é ki, hogy a jog$izererd a programrol biztonsagi masolatot
készitsen, ha ez a felhasznalashoz szikséges;
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- a jogszelk felhasznaldé megfigyelheti, tanulmanyozhatja ésrdbplhatia a program
mikodését a program elemeinek alapjat képéitetek és elvek meghatarozasa céljabél, ha
ezt a szoftver olyan betdplaldsa, megjelenitéstatfisa, tovabbitasa vagy tarolasa soran

veégzi, amelyre jogosult.

Osszegzés

Lathatd, hogy a szoftverek szérjoganak meghatarozasa odsszetett feladat. A srekv
sajatos tulajdonsagai miatt a jogi védelem eszkézekeretei a mai napig sem tisztazottak
teljesen. Bemutatasra kertlt, hogy masetsban a szeét jog nyujt védelmet a szoftverek
alkotoi szamara. Ennek ellenére ma is szamos wéllétki ez a kérdés. Az Eurdpai Unio is a
szerdi jog keretei mellett latja biztositottnak a szeftek védelmét, mig példaul az Egyestilt
Allamokban az alkotok maguk donthetik el, a jogdeem mely megoldasat valasztjak. A
szoftverekhez kapcsolodo szellemi alkotasok jog&egdcsolatos kérdések jol mutatjak a
szoftverek sajatos tulajdonsagait, jellémmzNemcsak a jogi védelem eszkdzei mertilnek fel
kérdésként, hanem az alapjogi meghatarozas is. eMinogforras alapjogként definialja a
szerdi jogot, de a vélemények gyakorta megoszlanak, hogly alapvei jog részeként.
Egyes dokumentumok a tulajdonhoz val6é jog, mig k&@sweélemeénynyilvanitas szabadsag
részeként hatarozzak meg. A cél azonban vélemésyennt, hogy a szefzogai megfelel
védelmét kapjanak, ugyanakkor az érem masik oldadgy ezekhez az alkotasokhoz az
emberek ésszerkeretek kdzott juthassanak hozza, hiszen nekjggsk van a technoldgiai

fejlédés eredményeihez és &vészeti, ill. kulturalis termékekhez hozzaférni.

Ma az Eurdpai Unidéban a szoftverek jogi védelméizaftver iranyelv szolgalja. Ennek
ellenére a szoftverek védelme jelenleg allasporgpenint nem hatékony. Az unios szervek és
a tagallami birosagok hasonld Ugyeket ékér itelnek meg, kilonbézvéleményeket
fogalmaznak meg, a szoftvergyartd cégek lobbijaigpedak fokozza az ellentéteket. A
megoldas véleményem szerint kd6zos allaspont méd@galdan lenne az érintettek kozott, és

ennek megfelél szabalyozas és joggyakorlat kialakitasa.
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Az ebzs bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az Aéllanogétj olyan torvények
alkalmazasaban, melyeket szikségesnek itélnek ,ahbgy a javaknak a k&z érdekében
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tortéry hasznalatat szabalyozhassak, dley az adok, mas kozterhek vagy birsagok
megfizetését biztositsak.”
% EJEE 10. cikk 2. pontja:
.E koOtelezettségekkel és felstéggel egyltt jar6 szabadsagok gyakorlasa a t§hbem
meghatérozott, olyan alakszségeknek, feltételeknek, korlatozdsoknak vagy cibdmiak
vethet ala, amelyek sziikséges intézkedésekneksutirek egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsag, a terileti sértetlenség, a ktimiBag, a zavargas vagyirnidzés
megebzése, a kbzegészseég vagy az erkolcsok védelme jmdsmeve vagy jogai védelme,
a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasy &adpir6sdgok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartasa céljabol”.
3¢ Lasd: Anheuser-Busch Inc. v. Portugal 73049/0tigément 11.1.2007.; OAO Plodovaja
Kompanyija v. Russia 1641/02. Judgement 7.06.2007.
37 Azt, hogy az alkotasok a tulajdonhoz valé jog eégnt részesiilnek védelemben, az EJEB
elészor a Melnychuk v. Ukraine tigyben (28743/03. Jutg 5.07.2005.) mondta Ki.
38 L4sd: Hertel v. Switzerland 59/1997/843/1049. &umgnt 25.08.1998.; Wissenschafts-
Trend Zeitschriften- Verlagsgesellschaft mbH v. #ias66298/01. és 15653/02. Judgement
13.12.2005.
% GYENGE: i.m., 24., 27-28. o.
0 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéja 17. cikk (2) bkA szellemi tulajdon védelmet élvez.”
*1 Eurépai Uniorol szol6 Szesdés 6. cikk (2) bekezdés
“2 EALUDI Gébor: A szerdi jog alapjogi szemlélete az Eurépai Unidhariber Amicorum
Studia P. Gyertyanfy dedicata, Budapest, 2008. 496.
330/1992. (V.26.) Alkotmanybirésagi (tovabbiakb&B) hatarozat, ABH 1992, 167, 170-
171.
*“ HALMAI Gabor- TOTH Gabor Attila:Emberi jogok Osiris Kiadd, Budapest, 2008. 425.,
429., 456. o.
> HALMAI - TOTH: i.m., 640-641. o.
% Lasd: Alapjogi Charta, Emberi Jogok Eurépai Egyémpének EI§ Kiegészib
Jegydkonyve.
*" A magyar Szeid Jogi Szakétt Testiilet altal kiadott konyvgjtemény a legérdekesebb
eseteket foglalja 6ssze. Ezek kozott taldlhatunkkieonikus konyvekkel”, fényjatékkal”
(Iézerprodukcid) vagy internetre feltett receptékkapcsolatos szebz jogi problémakat.
(forras: A Szeréi Jogi Szakéft Testilet véleményeinek ggeménye (2004-2009A szerdi
jog gyakorlati alkalmazasa a digitalis online kéanetbenComplex Kiado, Budapest, 2010.
2.0.)
8 {gy lehet

o konyv, szovegkdnyv vagy mas irasm

» eléadas, szonoki beszéd, szentbeszéd vagy ugyandifegijegyéb ni;

* szinmi vagy zenés szinifin

e tancmi, némajaték;

» szoveges vagy szoveg nélkil zeriem

« film, ideértve azokat a fiveket is, amelyeket a filmhez hasonlé eljarassanhk

letre;
* rajz, festmény, épitészetitimszobor, metszetokhyomat;
» fényképészeti iy ideértve azokat a imeket is, amelyeket a fényképészetiviekhez
hasonl¢ eljaradssal hoznak létre;
» az alkalmazott riivészet terméke;
o illusztracio és térkép;
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- foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomanyamatkozasu tervek, vazlat vagy
plasztikai nii.

9 LONTAI Endre - FALUDI Gabor - GYERTYANFY Péter - BKAS Gusztav:Szellemi
alkotasok jogaEo6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2006. 52355.
0 A nyilvanossagra hozatal joga azt jelenti, hoggzarsnek joga van eldonteni, taét
nyilvanossagra hozza-e. Ez azoéehyilvanossagra hozatalt jelenti. Nyilvanossagraatanak
barki szamara torténhozzaférhdiséget tekintjik. A szeézrendelkezhet Ugy is, hogytivet
csak bizonyos il elteltével lehet nyilvanossagra hozni.
A visszavonas joga a szémek az a joga, hogy a nyilvAnossagra hozotivéh a
tovabbiakban ne hasznéalhassak fel.
2 A szerd nevének feltiintetésének &lteges célja a személyiségvédelem. Az alkotd nevét
fel kell tintetni szabad felhasznalas, forditadplfozas, idézés, ismertetés esetén is. A név
feltlintetésének két fajtdjat kulonboztetjik megzifo értelemben a szeimek joga van
neveét niivén feltiintetni. Negativ értelemben azt jelentgya szeré neve feltintetése néelkil
vagy felvett név hasznalataval is nyilvanossagrahbta niivét. A szerd névjoganak
tiszteletben tartasa nagyon fontos.
3 A szerd szamara alapvé®rdek, hogy riive sérthetetlen legyen, igy joga van ahhoz, hogy
mivet torzitads, valtoztatads, csonkitds nélkil hagakafel. Ezt nevezzik az integritas
joganak.
>*TATTAY: i.m., 106-114. o.
% A t8bbszorozés a tnanyagi hordozoén valé régzitéséliegesen vagy véglegesen, valamint
egy vagy tobb masolat készitése a rogaitésr
**Terjesztésnek misil a nii vagy masolatanak a nyilvanossag szaméara tHrtén
hozzaférhdivé tétele forgalomba hozatallal vagy arra valdifékassal.
" A nyilvanos ebadas a rit jelenléwsk szamara vald hozzaférieé tételt jelent.
® A mii nyilvanossaghoz valé kozvetitése di myilvanos sugarzasat vagy erre vald
engedélyadast jelent.
9 A szerd kizarélagos joga az atdolgozas, ami jelenthetifast] feldolgozast vagy mas
olyan megvaltoztatasat aiimek, amivel az eredeti alkotasbdl szarmazo magmlétre.
%0 CSECSY: i.m., 35-40. o.
®L A nyilvanossagra hozottinrészletét a forras és a szefeltiintetésével barki idézheti.
%2 Oktatas, ismeretterjesztés, tudomanyos kutatggbéélindokolt terjedelemben a im
atveheb. Ez altaldban meghaladja az idézés terjedelmébrrdst és a szebr itt is meg kell
jeldlni.
%3 Magancélra barki készithet méasolatot &réh ha az a jovedelemszerzést még csak
kbzvetve sem szolgalja.
® A miivek eBadhaték, ha azok a jovedelemszerzést még kozvetwe szolgéljak és a
k6zremikodok sem részesullnek dijazasban.
® A nyilvanos konyvtarak altali kélcsénbe adas sainszabad felhasznalasnak ésitil.
° LONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS: i.m. 90-102. o.
®LONTAI Endre: Szellemi alkotasok jog&Eodtvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2001. 42-
43. 0.
® LOVAS Lilla Jdlia: A szoftver jogi oltalma: a szamitogépi programalkotés
szabadalmazhatésaga 6sszehasonlitd jogi megk&balitd. rész, Iparjogvédelmi és Szérz
Jogi Szemle, 2./2010. 19. o.
%9 Ennek ellenére én is szinonim fogalmakként fogaszhalni e két sz6t.
0 Szoftver irdnyelv preambulumanak (7) bekezdése
"L Szoftver iranyelv 1. cikk (2) bekezdése
"2 Szoftver irdnyelv preambulumanak (8) bekezdése
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3 LEHMAN, Michael: A komputer programok U0j eurépai jogvéde]rvagyar Jog, 2./1993.
114. o.

" PALOS GyorgyA szoftver és a szeéijog, Ugyészek Lapja, 2./1996. 19. o.

> JAKSITY Gyorgy:Néhany sajatos szellemi termék jogi oltalivgyar Jog, 2./1997. 73.
0.

®LOVAS:i.m., 17. o.

""LENDVAI Zséfia: A szamitégéppel megvalésitott talalmanyok szabaddiatosagarol
sz0l6 irdnyelvjavaslatnfokommunikacié és Jog, 7./2005. Melléklet 6. o.

8 FALUDI Gabor:A szoftver szeti jogi szabalyozasalnfokommunikéacié és Jog, 7./2005.
Melléklet 3. o.

9 A rutin szoftverek nem részesiilnek akkora védetmimint az alkotasnak ntisiiks
programok.

%0 p|.: a Rainbow vagy az Aladdin.

8 SIPOS Agnes:A szoftverek jogi oltalma és felhasznalasi sé@ésej Szakdolgozat,
Debrecen, 2004., 22-23. o.
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