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Bevezeé gondolatok

Az allampolgarok kulfoldon tortén veédelmének egyik els dokumentumaként az 1849
marciusaban elfogadott Paulskirchei Alkotmany tdiet, melynek 189. §-a értelmében
Jkilféldon minden német &llampolgar a Birodalom e#ude alatt &ll.* Annak ellenére
azonban, hogy a rendszervaltast mégelidészakban szamos volt szocialista orszag is
alkalmazott hasonldé szabalyozast, Magyarorszag@ak ez 1987. évi 25. torvéenyeiie]
rendelet rogzitette &zo6r, hogy a ,kiulféldon tartézkodd magyar allam@otik jogainak és
érdekeinek védelmét a Magyar Népkoztarsasag kiiseéleti szervei latjgk ef” Ezt a
torvényerej rendeletet aztan hatalyon kivil helyezte a kit®ldtazasrol és az utlevélr
sz0l6 1989. évi XXVIII. torvény, mellyel lényegébayyidiben az Alkotmany 69. § (3)
bekezdése kimondta, hogy ,Minden magyar allampolgdosult arra, hogy tdrvényes
kulfoldi tartbzkodasanak ideje alatt a Magyar Kigasag védelmét élvezze.” Ezen a
szabalyon csak minimalisan, am annal Iényegeselditortatott az Uj Alaptorveny, melynek
XXVII. cikk (2) bekezdése értelmében ,Minden magydlampolgarnak joga van ahhoz,
hogy kulféldi tartbzkodasanak ideje alatt Magyardgsvédelmét élvezze.”

Az allampolgéarok kulfoldi tevékenységikhoz kapcdolén joggal tarthatnak igényt arra,
hogy az allampolgarsaguk szerinti allam segitsietoieg szikség esetén védelemben
részesitseéket. A kulfoldi tevékenységikhtz kapcsolédd” folau ugyan latszolag
pongyolanak itnik, am valéjaban mégsem az: ez nem csupén a #&ilféttézkodas soran
felmertb eseteket jelenti, hanem a belfoldon tartozkodandtiolgar kalféldi Ggyeivel (igy
példaul hagyatéki tugyek, kulféldon ellene folyoaedisok, kilfoldon le¥ vagyontargyaval

kapcsolatos kérdések) kapcsolatos kérdések iordthatdak.

Az éallamoknak tradicionalisan két eszkoz all rekdeésiikre ahhoz, hogy a segitségikre
szoruld allampolgaraik szamara védelmet biztosdlsaaz egyik a (magyar jog szerint alanyi
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jogon jaro) konzuli védelem, mig a masik a szirddamennyi allam joga alapjan az allam

diszkreciondlis dontésén alapul6 diplomaciai vétele

A diplomaciai védelem szabalyrendszerét a hazakismialom a koézelmultban mar
részletesen elemeZtaigyanakkor a konzuli védelem atfogé jelleglemzésére tudomasom
szerint nem kerdlt sor, bar természetesen sortatskiés szliletnek résztanulmanyokdlab

témakorl is. Az Eotvos Lorand Hallgatéi Osztondijpalyaaretében a 2012. nyaran a
Kalugyminisztérium Konzuli Bosztalyan toltétt szakmai gyakorlatom nyoman vitlatam

ezért a konzuli védelem szabalyainak részletes tatéséra. Fontosnak tartom kiemelni,
hogy (szemben a diploméaciai védelem szabdlyaivaRoazuli védelem szabalyai nem
tekinthetek statikusnak: azt tdbbek kdzoétt az Eurépai Umigalkotasa is folyamatosan

befolyasolja.

Jelen tanulmany keretei koz6tt a kutatdsair Elpéseként a konzuli védelem rendszertani és
fogalmi kereteit, illefleg a diploméaciai védeleit tortérs elhatarolaséat kisérelem meg

bemutatni.

A diplomaciai és a konzuli védelem elhatarolasa

A kéznyelvben igen gyakran 6sszemosasra keril lardériai védelem és a konzuli védelem
jogintézménye, jollehet a két{bar tobb pontban hasonléak egymashoz) szamastedien
eltér egymastol. Mindkeitelméleti alapja, hogy az allampolgar kilféldi éetodasa alatt az
allama védelmére jogosult lehet, merthogy az allspemélyi 8hatalom (az allampolgarsag

tényélsl fakaddan) ra is vonatkozik.

A diploméciai védelem lényegét tekintve nem masntmvalamely allam altal az
allampolgaraival vagy jogi személyeivel szenmfbesgy masik allam altal elkovetett,
nemzetkozi jogot séftsérelemnek diplomaciai akcié vagy mas békeés vitereesi eszkoz

révén vald kifogasolasa a falebég érvényesitése érdekében.
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A diplomaciai védelem célja tehat egy masik allamergei altal elkdvetett jogsertés

megszintetése és jovatétel kovetelése, azonbarrfimilzt a hagai Nemzetkdzi Birdsag is
rogzitette) az allam a diplomaciai védelem nylUjésa sajat jogait érvényesiti, még abban
az esetben is, ha az allampolgar személyét érietess® Hasonlé megallapitast tett korabban
az Alland6 Nemzetkdzi Bir6sag is a Mavrommatis-iggyh,Az allam, amely magaéva teszi

valamely allampolgaranak tgyét és annak érdekélpdontaciai |€épést tesz vagy nemzetkdzi
birésagi eljarast tesz folyamatba, tulajdonképpaatgogat érvényesiti, azt a jogot, hogy

biztositsa sajat polgarainak személye tekintetébeemzetkozi jog tiszteletbentartasat.”

Jollehet a diplomaciai védelemre az allampolgarkkéa jogi személyeknek nincs alanyi
joguk, lényegében semmi nem tiltja, hogy egy alkajat bel§ joga alapjan azt alanyi jogon
biztositsa az allampolgarai és honosai szamaraam#gkor, miutan ez nem az érintettek
alanyi joga, hanem az allam altal nydjthaté védeler@g abban az esetben is, ha azt az allam
minden allampolgara szamara nydjtani koteles adistetben), ezért nem tekintet
nemzetkozi jogi szempontbdl elfogadhaténak a todleacherikai allamban alkalmazott, an.
Calvo-zaradékot tartalmazé szélesek megkotése, melyben a sédést megkdt kulfoldi
maganszemely vagy jogi személy elfogadta tgyébleelféldi birosag joghatdosagat esrel

lemondott arrél a diploméciai védelem |efeigéél. '

A jelenleg hatalyos nemzetkozi jogioéetasok alapjan egyeértelm hogy a diplomaciai
védelem nyujtasara csak akkor van lékég, ha a sértett allampolgar (vagy jogi szeméeély) a
jogsérelem orvoslasara rendelkezésére all6 jogmtvodehetiségeket maradéktalanul
kimeritette. Miként Hargitai Jozsef is megjegyzz, ® szabaly méar csak azeért is teljesen
logikus, mert @lszor a jogseéédt allamnak kell megadni a lelésgeget arra, hogy az esetleges
hibakat korrigalja. Természetesen ha a jogsérr@sészetédl adoddan a belsjogorvoslati
férumokhoz fordulas lehésége kizart, a belsjogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége
sem terheli a sértettét.

A konzuli védelem legalabb négy alapveblogban kilonbdzik a diplomaciai védelémt
- Egyrészt, szemben a diploméciai védelemmel, a Kon2delemnek nem feltétele,
hogy az idegen allammal szemben torténjen, adetbes az is elképzelliethogy
nincs is ellenérdekfél, példaul egy elveszett ttiokmany potlasa soran
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- Masfebl, a konzuli védelem lényegében a fogad6 allamegondszere keretében, és
nem pedig nemzetkdzi sikon zajlik.

- Harmadrészt, a konzuli védelemnek nertfedtétele, hogy a fogadd allam szervei
valamilyen jogseértést kovessenek dif annak teljesen jogsAerljarasai esetén is
igénybe vehét

- Es végezetiil, a konzuli védelem esetén nedfeléétel a rendelkezésre all6 bgls

jogorvoslatok kimeritése setf.

Miként Hargitai Jozsef is megjegyzi, a konzulokededelmi feladatait az 1963. évi bécsi
egyezmény szavatolja, mely érdekvédelmi tevékenimégimilag két dolgot foglal magaban:
a kil allam honosainak (természetes és jogi személyeimételmét, valamint a kidd

allam honosai részére segitség és tamogatas rétdjtas

A konzuli védelem fogalmi elemei az Alaptérvény szmt

El6ljaréban fontosnak tartom annak rogzitését, hagy Alaptorvény XXVII. cikk (2)
bekezdése (csakugy, mint korabban az Alkotmany86@) bekezdése) a konzuli védelem
lehetiségét rogziti. Ugyan egyes szakirodalmi forrdsok naagyar alkotmanyos
megfogalmazéast diplomaciai védelemként is entfitin magyar szakirodalom és gyakorlat
szerint azonban itt ,csupan” konzuli védeléinvan sz6" Hargitai Jozsef ezt példaul azzal
indokolja, hogy mivel a védelem kizardlag a (toryes) kilfoldi tartdbzkodas idején all fenn,
ezért szikségképpen nem beszélhetink diplomacidelembl, hiszen az akkor is

elképzelhet, ha egy belfdldon tartdzkodé allampolgar kilfoldigyonat éri sérelers.

Ezt a megkdzelitést teljesen egyértidhén teszi az Alaptorvény indokoldsa, mely szerint az
Alaptérvény ,alapveten a konzuli védelemre vald jogot biztositja ésemnretkdzi jogi

kételezettségekkel 6sszhangban értelmezatd

Lényegesnek tartom annak rogzitését, hogy az Ategng (és kordbban az Alkotmany)
csupén a konzuli védelem nyujtdsanak elvi kerdtaiirozza meg, azokat aztdn egy kulon
torvény (a konzuli védelerdirsz6lo 2001. évi XLVI. térvéeny) konkretizalja.
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Ez azt is jelenti, hogy adott esetben eltérhet eppat a konzuli védelem nyujtasanak
alkotmanyos és torvényi szintkotelezettsége, mely eltérés azonban a gyakorlatrma

allampolgéarok szamara aligha okoz éreéh@tionbségtételt.

A konzuli védelem nyujtasanak az Alaptorvény megfotpzasabdl kdovetkézmodon keét
feltétele van: a konzuli védelem olyan allampolg&rnydjthato (i), aki kalfoldon tartdozkodik

(ii). Az alabbiakban ezt a két feltételt elemzem.

a, allampolgéarsag

A magyar alkotmanyos berendezkedés a konzuli védééhetségét kizarélag a magyar
allampolgarsagu termeészetes szemeélyek szamarat@mam jogi személyek, illéleg
allampolgarsdggal nem rendelkezszemélyek szamara (ideértve adott esetben akar a
menekilteket, hontalanokat is) kozvetlen médon riemtermészetesen nem azt jelenti, hogy
a jogi személyek szamara a konzuli védelem ne alémalelkezésre, csupan azt, hogy
szamukra a védelem leliségét nem az Alaptérvény biztositja: a konzuli V&ue! sz016
2001. évi XLVI. torvény 20. § (1) bekezdése értddere ugyanis ,A jogi személy konzuli
védelmére e torvény rendelkezései megbeleliranyadok.”

Elias Pal idézi Jaroslav Zourek csehszlovak jogglszn konzuli kapcsolatok jogarél szol6
1963. évi bécsi egyezmény kodifikacios munkalat@ias tett kijelentését, miszerint ,A
konzuli hatésdgok csak azon személyek védelmébghetBek fel, akik a kil allam
allampolgarai, s azok voltak az elszenvedett séreidején is.*®* A konzuli védelem
nyujtasanak feltétele tehat a folyamatossag elvégekényesilése, azaz a védelem
nyujtdsanak alapjat képgzllampolgarsagi koteléknek mind a védelem alapgadigalo
esemeénysor idején, mind pedig a védelem nyujtasiédakntjaban fenn kell allnia.

A konzuli védelem nyujtasanak letisége, illebleg kotelezettsége egyértdlszabalyozasra

kerll abban az esetben, ha az érintett maganszersaly egy allam allampolgara. Mas
helyzet azonban akkor, ha az érintett maganszem@lydejileg két vagy tobb allam

allampolgarsagaval is rendelkezik.
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A kettés vagy tobbes allampolgarok szamara a konzuli e@delydjtasanak ésszekorlatjat
jelenti a konzuli védelendl sz6l6 2001. évi XLVI. toérvény 3. § (2) bekezdéseelynek
értelmében ,Mas allampolgarsadggal is rendalkemagyar &llampolgar a masik
allampolgéarsaga szerinti allamban olyan mértéklogiogult a védelemre, amilyen mértékig
azt a fogado allam leh®té teszi.” Eppen ezért a konzuli védelem eszkdzengben adott
esetben a diploméaciai védelemmel) nem tekitheet hataron tali magyarsag hatékony
jogvédelmét biztositd eszkdznek a szamukra kedveyesén megszerezbigillampolgarsag

megadasat kovéen sem.

Az allampolgéarsagi elvet részben attéri MagyaraysgEarépai Uniés tagsaga. Az Eurdpai
Uni6 Miukodésébl Szol6 Szerédés 23. cikke értelmében ugyanis ,Olyan harmadgzéy
terlletén, ahol az allampolgarsaga szerinti tagalem rendelkezik képviselettel, barmely
uniés polgar jogosult barmely tagallam diplomaciaigy konzuli hatdésagainak védelmét
igénybe venni ugyanolyan feltételekkel, mint az tadagallam allampolgarai.” Jollehet
szamos szakirodalmi forras ezt a védelmet diploaiastdelemként (vagy diploméciai és
konzuli védelemként) emlitik meglatasom szerint egyértéimhogy a konkrét esetben
kizarolag konzuli védelem lehietegéél beszélhetiink. A Bizottsag altal kidolgozott, jdky

is egyeztetés alatt all6 iranyelv-tervezet mar ésdyn konzuli védelemként nevesiti ezt a
jogintézményt®

b, (térvényes) kalfoldi tartézkodas

Az Alkotmany 69. 8 (3) bekezdése a konzuli védelenetiségét csupan a térvényes kulfoldi
tartozkodas esetére garantélta, ideértve a mafggijeuristautat, szolgalati utat, kalféldi
kikuldetést vagy akar a néhany honapos, tartos \@igyndd kilhoni tartozkodast is. A
kordbban hatalyos Alkotmany kommentérja megjeghoigy a konzuli védelem kizérolag
Lorvényes” kulfoldi tartozkodas eseteire toiéenntartasa abszurd helyzetet eredményezne:
eszerint példaul nem lehetett volna konzuli védélenmrészesiteni azt az allampolgart, akinek
a tartos kulféldi tartbzkodasa soran lejart az valének érvényessége, és ekként kalfoldi

tartézkodasa mar nem ndisiil jogszeiinek**

Meglatasom szerint ez az alkotmanyos l&f£s indokolatlan volt, azonban mar eredeti
formajaban sem jelentette azt, hogy kizardlag avéyes” kilféldi tartdzkodas esetén jart
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volna a konzuli védelem lelisteége. Miként azt az allampolgarsagi feltétel viksgaal is
jeleztem, a 2001. évi XLVI. torvény 1. § (1) bekégd értelmében ,Magyarorszag a magyar
allampolgar érdekeinek kulfoldon tortemédelmét a konzuli szolgélat Gtjan latja el.”, aza
konzuli védelem nyujtasanak toérvényi feltétele né&oveteli meg a torvényes kulfoldi
tartozkodast, & még a kilféldi tartézkodast sem, hiszen a védetgimye adott esetben akar
egy hagyatéki tigyben is felmeriilf#étEzzel egyegen fogalmaz a konzuli kapcsolatokrol
sz016 1963. évi bécsi egyezmény 5. cikke is, mebriat a konzuli védelem jelenti a kdld
allam honosainak képviseletét, ,amennyiben azoboliéiik vagy barmely mas ok miatt
jogaikat és érdekeiket nem tudjakslen megvédeni?® Elias P&l allaspontja szerint is
teljesen egyértelt) hogy az Alkotmany 69. § (3) bekezdése az allaggrok jogainak bels
védelme mellett, azon tulméen, még a kilféldi tartbzkodasuk ideje alatt istdsi#tja az

allam védelmét?

Az Alkotmany kommentarja arra utal, hogy a konzuéidelem lehéiségét kizarolag a
torvényes kulfoldi tartbzkodas eseteire fenntarttikotananyi fordulat feltehéen a
rendszervaltas éfti idészak egyik 6roksége volt, hiszen annak idején ayaraggrendszer
kulonbséget tett a kilféldon tori@fnogszett és torvényellenes tartdzkodas kdzott, utdbbiak

alatt értve killéndsen az emigransokat.

Kovetkeztetések

A diploméciai és a konzuli védelem jogintézményeeazetkozi jog klasszikus intézményei
koézé sorolhat6. Jollehet egyes szakirodalmi fokastattak, hogy a magyar allampolgarok
szadméra kordbban az Alkotmany, itllelg jelenleg az Alaptorvény diploméciai vagy komzul
védelmet garantal-e, meglatasom szerint egyéiitelthogy itt konzuli védelenst
beszélhetiink. Az Alaptérvény a korabbi alkotmanysgiiez képest lényegében egyetlen
szoban modosult: kihdzasra kertlt ddelaz a korlatozas, hogy csak a ,térvényes” kuiféld

tartozkodas esetén illeti meg az allampolgarokaireeuli védelem lehésége.

Miként azonban a fentiekben bemutattam, val6jabakéalés megitélése nem ennyire
egyszeii, hiszen adott esetben a belféldon (Magyarorszagaripzkodd allampolgar is
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jogosult lehet konzuli védelemre. Ezen tuldem olyan esetek is elképzelbek, hogy a
kulféldon leww magyar allampolgar valamilyen okbdl kifolyolag nségn részesulhet konzuli
védelemben (példaul tébbes allampolgarsagara tdtet A konzuli védelem nyujtasanak uj
(ebben a tanulmanyban érdemben nem elemzett) digp@ngelenti az Eurdpai Unio

keretében megvaldsuldé konzuli védelem |ékége.
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