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1. Bevezel gondolatok

Az egyenb banasmod kovetelményének teljesitését, mint e@lamennyi nemzetkozi
szervezet zaszlajarzte a XX. szazadban, s ez alél az Eurépai Unio (& kivétel. Az
egyes tagallamok is alkotmanyos szintre emeltékgyenb banasmodhoz valé jogot. Bar a
témaval tobb évtizede foglalkozik a szakirodalojra é&s Ujra bebizonyosodik, hogy az nem
vesztette el aktualitasatotsa 2008. évi gazdasagi valsaggal Uj lendiletettakapa
szabalyozéas Ujragondolasat suégatak. Az egyertt bAnasmaod kbévetelményének vizsgalata
soran a munkabér egy k&tn objektiv mérce annak leméréséhez, hogy a muandalt
ervéenyesiti-e ezt az alapgetinios eértéket, illetve emberi jogot. Ask és ferfiak kozti
diszkriminacié is eldsorban a bérek kozti kilonbségekkel mé&hat mai napig, s ezen

kuldnbségek csokkentése érdekében jételdpéseket tett az EU.

2. Az egyend bér elvének jelenbsége az unios jogban

Mar az el§ Alapszerddeés elédleges célként jeldlte meg az egyentunkaért egyetil bér

elvének érvényre juttatdsat valamennyi tagallamBanmar csak azért is figyelemre mélto,
mert az EU eredeideén gazdasagi integracid, amelydsisrban az alapszabadsagokat (pl.
letelepedés vagy vallalkozas szabadsaga) tamogattaak azok utan az alapjogokat. A
tendencia azonban az évek soran megfordult: azjoglaigat sok esetben nagyobb

védelemben részesiti az EU, mint a gazdasagi deloka

Az Alapszerddés eredeti cikke, amely kimondta, hogy eg§enuinkaért egyenlbér jar, az
Eurdpai Unié Birésaganak (Birosag) ertelmezéséveuliz Eszerint annak kéit célja van:

egy gazdaséagi és egy szocidlis.
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Az elobbi tulajdonképpen az egyéniersenyt kivanta megvalositani a tagallamok k§zott
hisz igy nem kerlltek hatrdnyba #&knés férfiak kdzotti egyell bAndsmaod elvét mar
alkalmazo orszagok azokkal szemben, ahol ez mégvadault meg. Ezzel medelhet) az
Eurdpai Unién belll a piac torzulasa, hiszen aegrécio lényege pont az egy&merseny

biztositasa minden téren.

De az EU csak ealsorban, nem pedig kizarélag gazdasagi kozosségnCGlgyuttnikodés,
amelynek célja a tarsadalmi fales ebmozditasa, valamint az uniés polgarok
munkakdérilményeinek fejlesztése. 2000-ben a Schriiggberi a Bir6sdg megallapitotta,
hogy az elv szocidlis dimenzidja azésebb, mivel a nemek kozti megkiulonbdztetés
0sszességében nem csak az egyén életére van hatagsam csak alapvejogot sért, de a
gazdasag szempontjabol is kontraproduktiv. A taasewinak ugyanis a nemekr —
elsssorban a ékrol — kialakitott képe dként sztereotipiakon nyugszik, amely meghatarozza
az un. gendefta sk feladata a gyermekek nevelése és &gdd gondozasa, a férfiaké pedig
a csalad eltartasa. Ha ehhez a felfogashoz igazadnankasdipiac, s a 6iknek végleg le
kellene mondania a munkavallalasrél a gyermeknevéséidsgondozas javara, az a nemek
kozti versengés csokkenéséhez vezetne, amely egybeonkavégzés miségi romlasat
jelentheti, végs soron a gazdasagi ndvekedés cstkkenését vagy npeghsat éidézve. A
gazdasagi cél tehat a szocialis dimenzid tdmogafséejlesztésével valdsithatd meg
leghatékonyabban, s ezért az utdébbi addédgies.

A gender megitélés miatt a férfiak é8knmunkajanak eltér értékelése munkagipiaci
szegregaciot eredményez, s @ ra rosszabbul fizetett szakmékba szorulnak (hot&is
szegregacio), illetve még a jol kesedllasok esetén is elenyésaz esély, hogy a ranglétran
elérébb tudnak lépni, szemben férfi kolleégaikkal (ik&lis szegregacio). A munkaepiacon

ily médon kialakult szegregéacié, valamint a gendeerinti megitélés az egyik foka a
nemek kodzott kialakult Un. bérszakadéknak (gendgrgap): a 6k és férfiak atlagos brutté
orai keresete kozott relativ kilonbség van a gamglagészeben. Unids szinten a bérek kozti

killonbség 2010-ben 16,4 % volt, Magyarorszagorzemrany elérte a 17,5 %-ot.

Az egyenb bér elve ma az Eurdpai Uni6 (Modésébl Szolé Szerédés (EUMSz.) 157.
cikkében talalhat8. Jogalapot biztosit az irdnyelvek megalkotasardanviat a Birdsag

megallapitotta, hogy kdzvetlenil alkalmazando ageely vagy egyert értékikent elismert
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munkaért egyenl dijazas elve a tagallami jogrendszerekben. Ez neak vertikalis (a
maganféel és a tagallam viszonyaban felntgrihanem horizontalis kozvetlen hatalyt is
jelent, vagyis egy maganszemély nem csak a tagdlédrezemben érvényesitheti az ebben a
cikkben foglalt jogat, hanem egy masik maganszemiétizemben is. A Bir6sdg a Defrenne
v. Sabena esetben megallapitotta, hogy kdzvetleryifisdiszkriminacio esetén a 157. cikk
(az itélet meghozatalakor EK 119. ciklRozvetlentul alkalmazhat6, és igy egyéni jogokat
keletkeztet, amelyeket a [nemzeti] birésagoknakleétben kell részesiten’'Emellett pedig
azt is nyiltan kimondta a Bir6sag, hogy az @ty elvidl szarmazo jogokat nem csak az
allam tulajdonaban Iévvallalkozasokkal, hanem a magantulajdonuakkal seenis lehet

ervenyesiteni.

A 157. cikk alapjan két fontos iranyelv sziletettférfiak és a 6k egyend dijazasa elvének
alkalmazaséara vonatkoz6 tagallami jogszabalyok Ikézsebl szolé 75/117/EGK iranyelv és
a nemi alapon tortén hatranyos megkilonboztetés esetén a bizonyitd&rde szolod
97/80/EK irdnyelv. A Birdsag jogértelmezése és akgylat nyoman pedig megsziiletett a
2006/54/EK iranyelv a férfiak ék kozotti esélyegyefibég és egyetilbanasmaod elvének a
foglalkoztatas é€s munkavégzeés teriletén tért@émegvalositasarél, amely hét korabbi
iranyel? szoévegének 6sszedolgozasaval és a Bir6sag esetjométérs kiegészitésével
egységes rendszerbe foglalta a nemek kozotti dimsiiacio elleni kiizdelem szabalyait.
Ezzel az unios jog a partikularis anti-diszkrimiidgcszabalyozas @l a komplex megoldas
iranyaba mozdult el: a kulonbdzészterlleteken torténszabalyozas helyett a kbzossegi

jogalkotok célja immar az egyénbanasmaod atfogo rendezeése.

3. Az egyend vagy egyend ertékii munkaért egyenb bér elvének fogalmi elemei

Az Alapszerddésnek az egyeflbér elvét deklarald rendelkezése sokdaig értelnbefies
bizonytalansagokat hordozott, amelyeket a Birodadmdett feloldania. A legtdébb vita a

munkabér kapcsan mertilt fel, s ezek a vitak maig édek nyugvopontra.

Az EUMSz. 157. cikk (2) bekezdése szerint dijazésrales alap- vagy minimalbér, illetve
illetmény, valamint minden egyéb olyan juttatas.efmt a munkavallalo a munkaltatojatol

kozvetlenll vagy kozvetve, készpénzben vagy teretbsn a munkaviszonyara tekintettel
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kap. Mindez a nemek kozotti egyéség tikrében azt jelenti, hogy teljesitménybérézsar
azonos munkaért jaré dijazast azonos mértékegylsgiam allapitjiak meg, &bér esetén
pedig azonos munkakoérben azonos dijazas jar. Embamoannyira tdg fogalom, hogy
konkrét, egyedi esetekben kellett a Birosagnakreédiie, mi is tartozik az egyéb juttatas
kategorigjaba. A Bir6ésag gyakorlata alapjan feleteborolni a legjellentbb, a dijazas

fogalma ala tartozo juttatdsokat, ez azonban keeamtaxativ:

— a munkaltato altal nyujtott jutalomiibégjutalom,

— a munkavallaldk részére nyuijtott biztositas,

- kikuldetési-, koltozési-, kilonélési dij,

— Utikdltség kedvezmény a munkavallalo vagy csalddiagamara,

— anyasagi segély,

— karacsonyi bonusz,

- Vveégkielégiteés,

— nyugellatas (meghatarozott feltételek teljestléasten).

Mivel az EUMSz. altal adott meghatarozas nem vatja juttatdsok kapcsan a kotdlez
jelleget, bérnek kell tekintetni a munkaltatdé aliéahként nyudjtott kedvezményeket eés
juttatasokat is, a jogszabaly, sz@tés vagy kollektiv szebrés altal kotelgen ebirtak
mellett. A Bir6sag a Barber esetben a 157. cikkbgRezdése alapjan megallapitotta azt is,
hogy 6nmagéban az a tény, hogy bizonyos juttatésmkaunkaviszony megéaése utan
fizet ki a munkaltatd, nem hat ki azok természeténeér fogalma ala fognak tartoZritz azt
jelenti, hogy a végkielégités is munkabérnek szamiitel csupan egy elhalasztott dijazasrol
van sz6, amely egyben szocialis céllal is rendétkduztositja a munkavallalé megélhetését
az alatt az id alatt, amig munkéat keres. A bér fogalma ala tad&zezen kivil azok a
juttatasok is, amelyeket betegsége esetén folyiita munkavallal részéte.
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Az, hogy a nyugellatas dijazasnak szamit-e, sokl@noat vetett fel. A Defrenne v. belga
allam tigybeft a Birésag ugy itélte meg, hogy a jogszabaly attaballapitott szociélis
elldtdsok (bleg az dregségi nyugdij) nem tartoznak bele a bgalimaba. Mivel azonban a
Birosdg igyekszik a leh&t legtdgabban értelmezni a bér fogalmat a munkdoklla
erdekeinek védelme érdekében, a Barber esetbenllapdtpita, hogy a szebdésen kivili
foglalkozasi nyugdijrendszerek azon juttatasai, lgeket a munkavallalé a munkaviszonya
alapjan a munkaltatotol kap, viszont bérnek éaiiinek. llyen nyugdijrendszernek felel meg
Magyarorszagon példaul az énkéntes kolcsdnds njnipiisito-pénztar.

A munkabér fogalma mellett a masik nagy vitakatjegath kérdés az egyedl illetve
egyenb értéki munka jelentése. Mivel az egyéség elve alapvéen azt jelenti, hogy a
hasonlé helyzeteket egyépeh, a kilénbo helyzeteket pedig kulonbéen kell kezelni,
ezért annak megallapitasdahoz, hogy sérllt-e az nEgybér elve, 06sszehasonlithato
helyzetben |é§ munkavallalokra van szikség. De mikor tekintketna munkavallalok
0sszehasonlithatd helyzetben déek? A Birésdg gyakorlata ugyan nem teszi leréeta
hipotetikus 6sszehasonlitasokat, a Macarthys vitSesetbelf kifejtett allaspontja szerint
lehethiség van az itbeli 6sszehasonlitasra: eg§y bérét és munkajat 6ssze lehet hasonlitani
férfielédjének bérével és munkajaval. De ebben az esetbesak a tényleges helyzetek
0sszehasonlitdsarol lehet sz6: arra mar nem tejddgla vizsgalat, hogy mennyi bért kapott
volna egy férfi munkavallald, hét alkalmaztak volna a széban forgd munkakérben. Ha
pedig 0Osszehasonlithatd helyzetben 6tk bizonyultak a munkavallalok, azt kell
megallapitani, hogy egyeflilletve egyend értéki munkat végeztek-e, nem a munkakorik,

hanem az ellatott feladatok alapjan.

Bar a Birosag konkrét meghatarozast nem adott,aghaibdl mégis kiolvashatd, mit jelent
az egyerd, illetve az egyed éertéki munka. Eszerint egyehlaz ,azonos vagy a
tobbségében azonos munka, tekintettel a tevékenypégara, a munkafazisokra, a
munkakérnyezetre és a munkaeszkdzokrElsssorban tehat az egyemegnevezdsvagy a
munkakori leiras alapjan egymasnak megfeleltéthetunkakoérben foglalkoztatottak
munkajat jelenti. Mindig a ténylegesen ellatottatidtokat kell figyelembe venni, mivel a
munkakori leirdsban szerépés a valdésagban elvégzett feladatok nem feltdtlegyieznek
meg teljes mértékig.
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A 2002-es Lawrence lUgyben a Birdosag kimondta, heodys7. cikk nem csak azokra az
esetekre alkalmazhatdé, amikor az O©sszehasonlitarelgzetben 16§ nok és férfiak
ugyanannak a munkaltatonak dolgozhaldz dsszehasonlitdsra az azonos munkaltatonal
dolgozdk, valamint a kilénbézmunkaltatok munkavallaloi kézott kerilhet sor, ha
egyenb vagy egyertl értéki munkat végé munkavallalok kozotti bérkilonbség egyetlen
forrasbél (angol terminolégiaval ,single sourt®”ered. Ez az egyetlen forras jogszabalyi
rendelkezés vagy kollektiv szédés lehet, ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy az
ugyanazon (agazati) kollektiv szédés vagy jogszabaly hatadlya alatt déwkilonbds
munkaltatoknal dolgoz6 munkavallalok is 6sszehddwmibbk abban az esetben, ha a

bérkilénbseg egyetlen forrasa ez a jogszabaly kaligktiv szerddés.

Az egyenb munka meghatarozdsakor a munka természete, a kamkartalma a
meghataroz6, nem pedig pl. az egyéni teljesitni®mz egyik legjobb példat az egyénl
munkara a Defrenne itéletek szolgaltatjak, aholteavardok és stewardessek pontosan
ugyanazt a munkat végezték el — munkakorik elneégitéfliggetlentl —, mégis eltér
bérezésben részesiltek a&knés a férfiak, s ezzel megvalésult &knhatranyos

megkulonboztetése.

Egyenb értéki munka pedig aza munka, ami bar kiulonb@nek tinik, mégis egyedlértéki
munka, ha a munkakovetelmények tekintetében ugpenmohagasak az elvarasok, pl. a
tudas, képességek seeszités, stressz, megbizhatésag [:”.1erén. Ugyan ma mar magétél
ertetds, hogy az egyetil munka mellett az egyehnlértéki munka is alapvét kritérium a
bérek Osszehasonlitasa soran, fogalmat mégis sak9a0-es években, a 75/117/EGK
irAnyelv vezette be. Kdzvetlenil ezt kdseh a Birdsag is kibontotta a fogalmat a Jenkins v.
Kingsgate (igybeli adott kiterjes#t értelmezése soran. Az egyénbrtéki munkak
0sszehasonlitasahoz kapcsolédva a Birdsag meddttapihogy az is serti az egyénl
munkaért egyesl bér elvét, ha egyéthmagasabb értékmunkat végez egy férfinal, s ennek
ellenére alacsonyabb bérezésben részesil. A Mueghtben ugyanis a munkaltatd arra
hivatkozott, hogy az EUMSz. 157. cikke (EK 119.kgikem érvényesul abban az esetben, ha
az alacsonyabb bér magasabb ért@kinkaért jar. A 157. [119.] cikk alapjan az egyenér
elvét ugyanis egyeél vagy egyerid értéki munka esetén kell alkalmazni, nem pedig
egyenbtlen munka esetén.
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De ha ez az elv tiltja, hogy az egyik nem alacsbhybérezést kapjon nemi hovatartozas
alapjan, egyedsl érteki munka esetén, akker fortiori tiltani fogja azt is, hogy a magasabb
értéki munkaért alacsonyabb bérben részesiiljon ez dhehenkes értelmezés kiiresitené
az egyerd bérhez val6 jogot, hisz a munkéltatd kdnnyedéat&ijana azzal, hogy tdbb
munkat ad az egyehlvagy egyerd értéki munkat végé munkavallaloi egyikének, kevesebb

fizetéseért.

Viszonylag kéén merilt fel igény egy egységes munkavallaléi defin kialakitasara. A
2004-es Allonby tigybeff, valamint az abban hivatkozott Lawrie-Blum Ugybeozdtt
iteletében a Birésag azonban megallapitotta, hagy tehet megszoritéan értelmezni a
munkavallalé fogalmat, s olyan személyvan szd, aki meghatarozott ideig egy masik
személy szAdméara vagy utasitasara munkat végezrtare&ébe dijazas illeti me§: Az
egyik legmeghatarozobb jelleGje tehat az alarendeltségi viszont. Azt, hogy ez a
hierarchikus viszony létezik-e a munkavallalo é$zikt a szemeély kozott, aki részére
munkat végez, esetenként kell vizsgalni. A tag kmmgameghatarozds eredményeként az
egyenb bér elvét alkalmazni kell mind a tipikus, mind a#ipikus munkaviszonyokra
vonatkozéan. A Preston ligyBéra Birdsag tovabba azt is kimondta, hogy az egybat
elvét azokban a jogviszonyokban is alkalmazni kapl nem egyérteltha munkaviszony

létezése.

4. Kozvetlen és kozvetett hatranyos megkulonbozteté az egyerd bér elvének

alkalmazasa soran

Az egyenb bér elvének érvényesitése soran mind kozvetlemd nkibzvetett hatranyos
megkulonboztetéssel talalkozhatunk. Bar az EUMSZ.. tikke nem tartalmazza ezt a két
definiciét, elhatarolasuk tobb okbdl is fontos. E&prt kizardlag a kodzvetett hatranyos
megkulonboztetés esetén van mdodja a munkaltatonagnkenie magat. Masreszt a Birésag
kimondta, hogy az egyehbér elve, vagyis a 157. cikk horizontélis kézwvetteatallyal bir,

de csak abban az esetben, ha kézvetlen hatranygiditdeboztetésd van szo.
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Ez azt jelenti, hogy akkor is felhivhatja az eltaBlbiztositott jogat a munkavallalé a
munkaltatoval szemben, ha a tagallam nem Ultetteatitridbre a 2006-0s iranyelvet, vagy

nem megfeldlen tortént meg az iranyelv implementéalasa.

Kdzvetlen hatranyos megkulonboztetésnek kell tekinazt, ha egy személlyel szemben
neme miatt kevésbé kedven jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyehdmn
hasonlé helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljaak&i Megallapitasanak az a feltételedkn
és férfiak kozti bérkilonbség esetén, hogy a méghidztetés oka a munkavallalé6 neme
legyen. Ez aldl az sem ad felmentést a munkalt&oina bizonyitja, hogy diszkriminativ
intézkedése nem volt szandékos. Egyébként sem etekilmagat, ha bizonyitast nyer, hogy
kozvetlen megkllonbdztetés tortént. Ez aldl az legiétel az 6sszehasonlithatésag hianya.
Mivel a kozvetlen hatranyos megkllonbdztetés edgén fontos fogalmi eleme, hogy a
diszkriminalt személlyel 6sszehasonlithatd helyeetibéwds mas személy is legyen, ilyen

személy hianyaban nem beszélhetiink az iranyel\yiaza#a e§ kozvetlen diszkriminaciordl.

A maésik kivétel a pozitiv diszkriminaci6 esete, kami ugyan nyilvanval6an
megkulonboztetésre kerll sor két dsszehasonlithelyzetben & csoport vagy személy
koz6tt, ez azonban az egyik csoport, illetve szgrhatranyos helyzetének a kompenzalasara
szolgdl. Az irAnyelv és a Birésag esetjogaban tefekt feltételek betartasa esetén a pozitiv
diszkriminacié nem tekinthétkdézvetlen hatranyos megkulonbdztetésnek.

Azzal, hogy az irAnyelv immar pontosan meghatar@kézvetett diszkriminacioé fogalmat
is, eloszlatta a jogalkalmazéasbeli bizonytalansagoks lehéivé tette, hogy a nemzeti
birésagok is felismerjék az ilyen jeliegntézkedéseket. Kordbban ugyanis nehézséget
okozott, és éppen ezért nem alakult ki a tagalldrankaz ezzel kapcsolatos esetjog. Ennek
megfeleben kdzvetett megkuldnboztetéswan sz6, ha egy latszélag semleges rendelkezeés,
feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozOnsdlgeket a masik nemhez tartozé
személyekhez képest hatranyosan érint, kivéve zhea rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
jogszeti céllal objektiv modon igazolhatd, tovabba e célguwaddsitasanak eszkozei

megfelebek és szilkségesék.

Kozvetett diszkriminaciora leggyakrabban a palyaztitételeknél, a munkavégzeés
feltételeiben, a bérezési strukturaban, és kildndéserészmunkaiis munkavallaldokkal

szemben jelentkezik.
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Kivalo példa erre a korabban mar emlitett Jenkinsingsgate tgy, ahol a részmunkiién
dolgozé munkavallalok o6rabére jeléseén alacsonyabb volt, mint a teljes munkbih
dolgozOké. Ebben az esetben nem &k ms férfiak kozott tett ugyan kilonbséget a
munkaltatd, mégis megseértette a nemek kozti egyddinasmod kdvetelményét, mivel
eredményét tekintve az intézkedés vegul mégiscsakkat sujtotta. A munkaérpiaci
szegregacio kovetkeztében ugyanis a részmuékaidllasokban tulnyomorészt vagy
kizarolag Bk dolgoznak. Ebben az esetben pedig a teljes mdékads részmunkaid
munkavallalok kozti bérkilénbség aranytalan ménsékbsujtotta az egyik nemet —
esetiinkben adket. A megkillénboztetés okozta sérelem miatt edjak@zdeményének
ilyen esetben csak azt kell bizonyitania, hogyné&zkedéssel érintett csoport tilnyomé része
né. Ez alél a munkaltatd kimentheti magat, mint kdette hatranyos megkulonboztetés
esetén szinte mindig, ha igazolja, hogy a kulontétép objektive indokolhato volt. Az
objektiv indokolhatdsag feltételeit a Birésag allappa meg a Bilka-Kaufhaus v. Weber von
Hartz iigyberf> Ezeknek a feltételeknek nem lehet kéze semmilyemin alap
megkulonboztetéshez, és nem alapithatok altald@sosita sem, mint pl. arra, hogy a teljes
munkaidsben dolgozok altaldban sokkal gyorsabban szerzik anemunkajukkal kapcsolatos
képességeket €s szakmai tudast, mint a részmusk&id Az objektiv indokolhatosag
kategoridjaba ezen felll viszont tulajdonképpembdrelefér, akar gazdasagi indokok is (pl.
a munkaefpiac allasa), mivel a munkaaddnak csak annyit kéHonyitania, hogy a
diszkriminaciét eredményézintézkedések megfelelnek a vallalat tényleges yigéek,
alkalmasak a vallalat altal kiz6tt célok elérésére, és a megkulonbdztetés valgbdkseges

a ceél érdekében, valamint az okozott hatrannyahyas az elérni kivant cél. Ennek
megfeleben nem szorul indokolasra, ha a munkaltatd a tduéimett, tapasztaltabb

munkavallal6inak tdbb bért ad.

A kozvetett hatranyos megkulonbdztetés masik tipisete a szolgalatiGdniatt megjelei
bérkllonbség. Kétségtelen tény, hogy az esetek tiddpségében adh rovidebb szolgalati
idével rendelkeznek a sziulés és gyermeknevelés ktétken. Erre vonatkozdéan a

Birdsagnak két jelefis itélete sziletett: a Danfoss-lgy és a Cadman-eset

A Danfoss-ligybef! a Bir6sag megallapitotta, hogy a szolgalati mranyaban fizetett
munkabér esetén @kivaloban hatranyt szenvednek, mivelbazsetiikben valdszibb, hogy

révidebb-hosszabb éde megszakad a szolgalati idejuk a szulés, gyeraikas, a csalad
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ellatasa kovetkeztében. Azonban minél hosszabbg&abl idvel rendelkezik egy
munkavallal6, szilkségs#en annal tobb tapasztalat keril a birtok&bamely révén a
munkavallalé6 magasabb szinten tudja elvégezniadéthit. A munkaltatdé pedig a szolgalati
id6 alatt megszerzett tapasztalat révén elvégzettasnagrésédi munkat — kdzvetve pedig a
szolgalati id hosszat — jutalom formajaban értékeli. Ebben athes a munkaltatonak pedig
nem Kkell bizonyitania, hogy az ily modon jutalmdztapasztalat jeletséggel birt-e a
munkavallaléra bizott specialis feladatok teljesttéen, hozzajarult-e egyes munkak jobb
elvégzéséhez. Amennyiben a munkaltatonal alkalntkzhBrezési rendszer a szolgéladitid
veszi alapul a bérek meghatarozasanal, s ily m&dtimbséget tesz az azonos éfitékunkat
igazolnia, mert a Birdsag a szolgélationd alapulé bérezési rendszereket alkalmazo
munkaltatokat felmentette az alél a kotelezettségl, shogy a kozvetett hatranyos
megkulonboztetést objektiv indokok alapjan igazolghhez azonban a bérezési rendszernek
meg kell felelnie a transzparencia elvének is, ismdgthatonak kell lennie, hogy milyen
feltételek teljesitése esetén jutnak magasabb &tkaza munkavallalék. A bizonyitasi teher
masképp alakul, ha a transzparencia elve nem égéhyés egyd munkavallalé bizonyitja

a munkavallalok egy viszonylag nagy szama tekibeie¢hogy a 6k atlagos bére kevesebb,
mint a férfiake: ilyenkor a munkaltatonak kell bigdtania, hogy a bérezés terén kialakitott

gyakorlata nem diszkriminativ @kre nézve.

A Cadman-esetbéha Birdsag szinte megismétli a Danfoss-ligyben mivaict. A két itélet
egyébkéent a Birdsag anti-diszkriminacios gyakonakd egyik nagy anomalidja. A
bizonyitasi teher, ami kifejezetten az egygebldndsmaod terlletén a jogalkotdé szandéka
szerint a munkaltatéra szall, a két Ugyben tuldi@éppen visszaszallt a munkavallalora. A
munkaltatd a két eset tanulsaga szerint kimenthatjat azzal, ha a szolgalatbid, mint a
Birésag altal legitimnek nyilvanitott célra hivatlo a kulonbségtétel okaként. A
munkavallalénak kell ezutan azt bizonyitania, hagzolgalati i az adott esetben, az adott
munkaltatonal nem megfelebszkdz a tapasztalat értékeléseére.
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5. Konkluzio

Az egyend értéki munkaért egyefilbér elvéhez egy kiforrott szabalyozas kapcsolddiky
tinik azonban, hogy ennek ellenére nem lehet a h#mkgEgeket a jelenlegi szint ala
csokkenteni tartosan. Nem elég ugyanis a bérkl&iydds csokkentéséhez a jogi kereteket
kialakitani: az elv érvényesitéséhez tudatni kefiunkéltatokkal, hogy hosszabb tavonsaz
érdekik is a bérszakadék csokkentése, hisz a leginimkaes alkalmazasaval és a pozitiv
munkahelyi légkoérrel javul a termelékenység és asamyképesség. Egy vallalkozasrol
kialakitott kép szempontjabdl is csak jo, ha artdtes, hogy ott valdbban minden
munkavallalot egyeBként kezelnek. Ez pedig novelheti az Ugyfelek szama nok
munkdjanak nagyobb megbecsiilése motivékat a jobb teljesitményre ésoiségitheti
gazdasagi fluggetlenségiket, s igy nem lesznek &tigioaz elszegényedésnek, ami a
bérszakadéek miatt jelefd mértékben a dket fenyegeti. Az allam szamara is értékes
munkaeét jelentenek a &k, mivel képességeik, tehetségik és tapasztalaalb |
kihasznaldsaval hozzajarulnak a gazdasag egésméuekedéséhez. Ez cstkkenti a szocialis
tamogatasok szikségességét, ami hosszu tavon hatainegtakaritas a koltségvetés
szamara. A fentiek alapjan az EU-nak adj@@n mas, jogon kivili eszk6z6khoz kell nyudlnia
a jogi szabalyozas mellett, de azzal 6sszhangbartpyabbi eredményeket kivan elérni,
amely eszkdzokkel talan hatékonyabban lehet a kzet#st is a gyakorlatba attltetni.
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