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Das Thema der Arbeit ist die Entstehung und die Emticklung des
Verbrauchervertragsrechts in der EU und in Ungarn—Fazit

In dem ersten Teil der Arbeit wird die historisch&nundlagen des Verbraucherschutzes
prasentiert: der Prinzip des Schutzes der schwégcheartei. In dem zweiten Teil wird die

Arbeit die Herausbildung und die Entwicklung desrbfauchervertragsrechts in der EU
gepruft und das Problem der Implementation derraeidherlichen Richtlinien eréffnet. Das

Werk enthélt die wesentlichen allgemeinen Merkmatiem Verbrauchersvertrage: unfair

Klauseln in den Verbrauchersvertagen, Aufklarunigdmf vor dem Vertragsabschluss, das
Widerrufsrecht, obligatorischen Inhaltselementen \derbrauchersvertrage, usw. Die Arbeit
vermeidet auf die gegenstandige Tendenz von deraralechervertragsrecht. Der letzte Tell
der Arbeit vorzeigt das Zustandekommen und die Ektung des Verbrauchervertragsrechts
in Ungarn, betont die Position der Verbraucheréger in den Kodifikationen des neuen
ungarischen BGBs. Das Werk fasst die verschiedeeeoraucherrechtlichen Normen des
neuen ungarischen BGBs, um die Existieren des Wedhervertragsrechts in Ungarn zu
beweisen. Es muss deswegen bemerkt werden, neb@&wodnen des guiltigen und des neuen
BGBs viele andere Gesetze auf dem Gebiet des \arheavertragsrechts zu geben. Auch
der ungarische Gesetzgeber muss entscheiden, olediehiedenen verbraucherrechtlichen
Richtlinien im getranten Gesetz oder in dem BGB lementiert werden sollte. Der

Gesetzgeber hat die erste Lésung gewahlt.

Die gultigen Normen des Verbrauchervertragsreckfstben sich in keinem einheitlichen
Gesetz, und das neue ungarische BGB enthalt nur kiiestanten Kerne der
verbraucherrechtlichen Richtlinien. Es wird gehofifhiss das Verbrauchervertragsrecht in der
Zukunft in einem einheitlichen Verbrauchergesetzgelt wird, wie darauf die Grindung des

neuen ungarischen BGBs hinweist.
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1. Elézmények: a gyengébb fél védelme

Bar a fogyasztdévedelem alapienh a XX. szazad terméke, a fogyasztévédelem szshem -
igaz méas kontosbén mar jéval kordbban megjelent az egyes jogreme&zegi normaibar.

A XIX. szazadban megjelénszabad piaci verseny megteremtésével meghatamz@z a
tétel, hogy nmagaban a piaci verseny kedvetdssal van a fogyasztok érdekeire és ezaltal
kulon fogyasztévedelmi beavatkozas nem indokolt. ddszpozitivitas elvére épiil
szerddések joga 6sszhangban volt a szabad versenyré @pdi rendszerrel, hiszen a
szerddések jogat jellentzpasszivitas tiszteletben tartotta a sédézfelek szabad akaratat és
biztositotta a szeérlési szabadsag feltétlen érvényesiilésiz. allam abbél a feltevésb
indult ki, hogy a felek szabad akaratat és érdekegylyat kifeje#, az egyes individualis
szerddeskotéeseket meghatarozo alku egyben a &désrz igazsagossagot is megteremti, igy

kilon beavatkozas nem indokolt.

A XIX. szazad masodik felében a gyors technikaitdomanyos fefldés kovetkeztében
egyre Aaltalanosabba valo tomegtermeléskekoncentracidé azonban szétfeszitette a
hagyomanyosan kisvallalkozok ligyleteire méretekletsszikus szetidési jog kereteif. A
tomegtermelés egyrésitra szerddeési feltételek standardizalasahoz, maséégredig ezzel
ellentétesen fiszakilag és jogilag rendkivil bonyolult, nagy széiénet igényb egyedi
szerddesekhez vezetett, félretéve ezaltal a $ol=i jog diszpozitiv normait €s elmosva a
szerddéstipizalas hataraitMig a bonyolult, egyedi, ,6nszabalyozé szetesek” az esetek
tulnyomé részében kiegyensulyozott, azonos vagyriasiehetségekkel biré jogalanyok
kozott jonnek létre, addig a standardizalt séeéések veszélye éppen abban rejlik, hogy a
gazdasagilag gyengébb, jogilag tajékozatlan, egwha@iszigetelt fogyasztok helyzetének
kihasznalasdhoz vezethet. Mivel a standardizaltzédések megkotése soran a gyengébb
szerddéses partner szédesi szabadsaga kizarélag arra koncentralodik, hddne vagy
sem a ,diktalt feltételek” mellett szeéidést, a szabvany-szédések alkalmazasa még
inkdbb megkdnnyiti a gazdasagi tdheel, piaci félennyel biro fél visszaélésének |éségét.
Maguk a szabvany-széidések is novelik a masik szédd fél hatranyos helyzetét azaltal,

hogy megszoévegéik anyagi jogi és eljarasjogid@tyoket kotnek ki sajat maguk javéra.
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Emlitést kell tenni azonban arrdl is, hogy a mazdgsagi viszonyok kdzoétt a szabvany-
szerddések poétolhatatlanok, cstkkentik a s#déskotési koltséget, leliee teszik az Uzleti
kockézatok behatarolasat, hozzajarulnak a szotgaltaennyiségi és ntieégi szinvonalanak
noveléséhez. Ezeket azémyoket a gyengébb szédesi pozicioban l&v fogyasztok is
elvezik. A szabvany-szefdések negativumai a szédeési szabadsag helyébe dépEodrsi
szavaival élve - ,Diktierfreiheit® folytan létrejow egyoldalisagaban oltenek testet. A
szabvany-szetidések |étrejottét nem d&i meg a felek alkuja, a szédeskotés folyamata
nagymértékben felgyorsul, és ezaltal egyre kisedglepe jut a jogviszony minden elemére
kiterjed konszenzusnak, ami egyben a kélcsonds akarat-rpegeg oldédasaval is jar. Az
alku ,6nvédelme” helyébe a szédéskotés soran a gyengébb fél védelmeigp szerzds
felek kdzotti piaci, gazdasagi, szakismereti ésébgyozicionalis kilonbségek a sZgtes
tartalmat is nagymeértékben befolyasoljak, léhétteszik, hogy az ésebb fél a gyengébbel
szemben éhyos feltételeket érjen el. Ez a jellemvonasa azédéseknek azonban nemcsak a
standardizalt, altalanos szédesi feltételek sajatossadgai, hanem az individudlis
alkufolyamatra épil szerddéskotéseket is éppugy jellemzi. Az egydeh szerédési
helyzetekidl ered egyoldalu érdekérvényesités tehat nem a tomegisfaytan eballo Uj
jelensége a sze&fdési jognak. A felek kozotti éregyensulyhianyt mégis az altalanos
szerddési feltételek megjelenésével kapcsoljdk 0ssze, ammal magyardzhatd, hogy az
altalanos szeraési feltételek alkalmazéaséaval ez a jelenség maratgikus, hanem sokkalta

inkabb tipikusként éfordulé sajatossaga a szédeseknek?

A tdmegtermelés kovetkeztében lezajlo gazdasagadatmi valtozadsok alapjaiban kezdték ki
a klasszikus szefdési jogot. A szekalési szabadsagon alapuld érdekek dsszhangjatibiztos
alkufolyamat, mint hagyomanyos szé&lgsi modell meghaladotta valt, a sZel@si jog
funkcidjanak kozéppontjaba a sz&ési igazsagossag kertitA piaci szereglk kozotti
egyensulyi helyzet megbomlasa, a sédési igazsagossagoatrbe kertlése folytan allami
beavatkozas valt szikségessé. A sub¥gi igazsdgossag ugyanis megkoveteli, hogy a
sérelmet szenvedett fél védelmét illetve a sérelimekbvetkezésének megakadalyozasat a
jogalkotd preventiv és korrektiv eszkdzokkel kikilsalje!* A gyengébb fél védelme
erdekében tortén allami beavatkozas szikségességének felismeréde tebat a

fogyasztovédelem, fogyasztovédelmi saeési jog kialakulasanak egyik fonto$ainénye.
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2. A fogyasztoi szerédések joga Europaban

2.1. A fogyasztoi szer@dési jog kialakulasa

A fogyasztovédelem eszméje és magamsumerisnkifejezés az Egyesiilt Allamokban jelent
meg az 1930-as években, majd onnan haramlott a amypugopai allamokb& A
fogyasztovédelem gazdasagi és tarsadalmi alag@gyasztoi tarsadalmak kialakulasa adta,
mely a nyugat-europai orszagokban a masodik vildghid koved gazdasagi fellendilés
kovetkeztében kialakuld joléti tarsadalmakhoz ktithéd fogyasztasi cikkek kinalata és
elérhetsége, a reklam, a kulonk®xkereskedelmi és marketing technikak atalakitotiak
fogyasztoi szokasokat, a javak felhalmozasdhozyékrgn tulfogyasztasdhoz vezetett. EOrsi
csak a ,lbseg tarsadalmaként” fémjelzi ezt adsdakot, ahol ,manipulacios uton keltett ...
igények és ezeknekként fliggésbe dobirészletvételek atjan valo kielégitése” jelenik még
A fogyasztok kevéssé informaltak, sokszor alaptalaptimistak, gazdasagilag, szakmailag,
és jogi szempontbdl is a kiszolgaltatott gyengébb dozicidjaban vannak, éppen ezért

védelemre szorulnak az allam résitér

A fogyasztok érdekében tori@@llami beavatkozas egyik meghatarozo eszkoze akjoigs,
amely nemcsak a maganjogi, hanem a kozjogi jogéayéletére is behatolt, kialakitva ezaltal
a fogyasztovédelem, sajatos jogagak kereédéesgben I|étrejott jogteriiletét. A
fogyasztovédelmi jogalkotas annak a tarsadalmiki@enek a kifejedése, hogy a mai
viszonyok kozott szilardabb elvekre kell épitenilehetséges tarsadalmi konfliktusok
megakadalyozasat, a gazdasagilag-tarsadalmilag s kardlkapasok elkeriilését.
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a fogyasztévéedéhngyu jogalkotasi ,domping” az
Eurépai Kozosségek jogharmonizacios és az utoOblekbmn inkdbb jogegységdsit
torekvéseivel Osszefliggésben jelent meg EurdpaBan. a gyengébb fél védelmének
szilkségessége a sz@asek jogaban - mint a fentiekben lattuk - egyfajiganikus fepdés
eredménye, az Eurdpai Unidtdébbi évtizedekben egyre intenzivebbé valé és njaga
terlletére is behatol6 jogharmonizéacids és jogegpsiéesi torekvései a fogyasztd fogalmanak
kozéppontba allitasaval egyértéwve tettéek, hogy a védelembe részesiteni kivant,

kedvezményezetti alanyi kor a fogyasztd, fuggelleatiol, hogy a szefwéskotéskor

V4

141



Az Eurépai Kozosségek fogyasztovédelmi targyu joofdisa mogott meghlizodéd indok a
szabad versenyt akadalyozo ditéagallami szabalyozasok kiiktatdsa és lebontadzels
piac hatékony rikodése, melynek eszko6zéil a mara mar a minimumérimacis®
iranyabél a maximum-harmonizaété felé mutatd iranyelvek szolgalndk. A
fogyasztovédelmi targyu iranyelvek azonban tulmmahkt a bel§ piac mikodésén. A
maganjognak ugyanis nincs még egy olyan szegmeimet,az Eurdpai Kozosségek ilyen
kiterjedden és szamban alkottak volna jogot, mint a fogyagatelem teriilet&® A briisszeli
jogalkot6 a fogyasztovédelem, mint a léelsac ,motorja” révén észrevétlenil behatolt a
maganjog és azon belll is a s#el@sek joganak teriiletére. Az iranyelvek sok esetibygam

0j jogintézmények, fogalmak és szabdlyok meghoaséia késztették a tagallamokat,
amelyek idegenek voltak a kontinentélis jogon nyugwaganjogi kédexek szellersét?
Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy a fogyasz&médranyelvek szabalyrendszere nem
alkot egy egységes koherens rendszert, mivel egyiémaguk az egyes iranyelvek is
eltéBen szabalyoztak azonos jogintézményékenasrésail pedig az iranyelv szabalyozasi
modjabdl kifolyodlag sem hozhatott 1étre egységeagoiphiszen az inkorporacio modjat és
mikéntjét a tagallamokra bizt.A fragmentalis, egy-egy szédéstipust kiragadé vagy
szerddéskotési szituacidra fokuszald pont§izerabalyozas miatti inkonzisztencia folytan a
tagallamok idegenkedtek a fogyasztoi iranyelvek d&ngmgi kodexeikbe tortén
atliltetésétl.”” Nem véletlen ez az idegenkedés, hiszen ,a fog§aédelmi maganjog
kialakulasa a szeddési jog korében a maganjog Ujabb, alanyi alapuketégesét rajzolja
ki, amely a kereskedelmi jog és maganjog dichot{@nifelvaltva a fogyasztdéi és nem
fogyasztdi maganjog mentén toéri meg kdégens szabalya maganjog Onhivatkoz6 zart

rendszerének beldogikéajat.”®

A klasszikus maganjogi kodexek - amennyire lehatmai
napig probaljakérizni a felek akarat-autonomijaba beavatkozo fegiy@édelmi maganjogi
szabalyokkal szemben a sz@ési jog diszpozitivitasat, a szédési szabadsag, vagyacta

sunt servanda&lvét.
A donben koézosségi fogyasztovedelmi targyu iranyelvedl @eterminalt fogyasztévedelmi

jogalkotas az utébbi évtizedekben megfigyaleategy jol kérilhatarolhato jogteriletet kezd

létrehozni a tagallamok magénjogaban: a fogyaszeiidések jogaf?
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A fogyasztévedelmi maganjog alapkategoriajat ugyatbdlegesen nem a fogyaszto, hanem
a fogyasztéi jogviszony képeZi Mindez pedig a tagallamok széd#si jogaban odaig vezet,
hogy a fogyasztovédelmi jellégkdgens normak altalanos alkalmazasi krének Betiasa
erdekében megalkotasra kerul az altalanos fogyaaide erre épitve az altalanos fogyasztoi

jogviszony fogalm&?

2.2. A fogyasztoi szer@dések altalanos jellemvonasai

A fogyasztoi szeramdések kdrébe olyan szédések tartoznak, amelyek jogdogmatikailag - a
szerddes tartalma alapjan - besorolhatok valamely klksszszerddéstipus korébe vagy
atipikus szergdésnek mifisiilnek. A fogyasztoi szefdések specialisak abbol a szempontbal,
hogy a fogyaszté valasztasi szabadsagat korlatagy hatranyosan befolyasold feltételek
kozott kottetnek, vagy a fogyasztdé szempontjaboltrdngos tartalmi elemeket
tartalmazhatnaf® A fogyasztéi szetlés szabalyai kilégnak a széwési jog hagyomanyos
szabalyanyagabdl, hiszen a fogyasztokat nem egy@rpartnernek, hanem a gyengébb fél
poziciojaban &llénak tekintik. Mindamellett, hogyfayyasztéi szekmések az egyebtlen
szerddési helyzetek terlletét alkotjak, a fogyasztorzmesek nem csupan eliégazdasagi
potenciallal rendelkézfelek talalkozasat jelentik, hanem efi@éllal szeréddést kotni kivano
felekét is. A fogyasztoval szemben all6 fél a mmusgpos, rutinszérjogugyleteinek egyikét
koti meg, mig a fogyaszté alaptetszikségletét elégiti ki a fogyasztéi szeles
megkotésevel. Eld kifolydlag a fogyasztoval szetds felek kereskedelmi eszk6zok egész
tarhazat vonultatjak fel a szédeskotés érdekében, megfélazakmai apparatussal birnak,
mellyel szemben a tajékozatlan, a kilénbd@xuk és szolgaltatasok sajatossagait tdbbnyire
nem ismet fogyasztd védtele?t A fogyasztéval szetrls felek nagy hangsulyt fektetnek a
szerddési feltételek érvényesitésére, mig a fogyaszjégiagylet lebonyolitas érdekli és az
esetleges lehetséges jogkovetkezményekbe adsBsidités soran nem gondol b¥l&Ez a
felismerése inditotta - a fentiekben emlitett gaadaindok mellett - a brisszeli és a tagallami
jogalkotOkat arra, hogy a fogyasztéi szel@sek tekintetében az altalanos si@ési jogi
normaktél eltés tobbletgaranciak beépitése szikséges. Kezdetbdogyasztévédelmi
irAnyelvek minimum-harmonizacios jellege lehat tette, hogy a tagallamok a
fogyasztovédelem hatarat az iranyelveknél szélegébben hlzzak meg, és ezaltal ott is

alkossanak fogyasztovédelmi normat, ahol a diréktezt nem iranyozzakdéel
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Ez a megoldas azonban nem egységesitettéekeliz egyes tagallamok fogyasztévédelmi
szerddési jogat, &t tovabbi kulonbségeket eredményezett az egyesagokz jogi
szabalyozasban. Eppen ezért az eurdpai jogalkéigimfrve a minimum harmonizéaciobol
fakado hatranyokat a maximum harmonizacié elvétdtezalkalmazni az iranyelvek
tekintetéberf> melynek koévetkeztében jeléisen lecsokkent a tagallamok implementalasi

mozgastere.

A fogyasztoi szerésekre vonatkozé garancidlis jelilegormarendszer sajatossagait az

alabbiakban foglalhatjuk dssze:

1. Mindenekedtt fontos megjegyezni, hogy a szé&lések joganak vannak olyan
jogintézményei, amelyek nem kizar6lag a fogyasaberddésekre vonatkoznak, mégis
eszkdzoket biztositanak a sérelmet szetivied érdekeinek védelmében. Ebbe a korbe
sorolhatOk a szeédéses értékegyensulyt veszabalyok, a szefdéses akarathibak, a tilos és
erkolcstelen Ugyletek érvénytelenségének jogkovetiémye, az Aaltalanos szédesi
feltételek szerddés részévé valasara, értelmezésére vagy éppeamiarkontrolljara
vonatkoz6 normak, alausula rebus sic stantibuslve, vagy a johiszetiség és tisztesség
kovetelménye. A kotelemi jognak ezek a szabalyain ng keletiek, mégis kbozvetve
hozzajarulnak a fogyasztok védelméhez. A tagallamolgéari jogdba azonban éppen a
fogyasztovédelem hatdsaként az utébkibé&h beéplltek olyan jogi normak, amelyek
kizarolag a fogyasztdi szdiésekre vonatkoznak, azok minden egyes vagy meghatt

tipusara.

2. Altalanos jelleggel mondhatjuk, hogy a fogyaszaperddések jogaban meghatéarozo
szerepe van a prekontraktualis, azaz a 8dész megkotéset megeb idészaknak és ezen
belul is a szerddéskotést meg#ds tajekoztatasi kotelezettsgek. A tajékoztatasi
kotelezettség a fogyasztoval sZeld félre tortéd telepitése azt a célt szolgalja, hogy a
fogyasztd keb informacioval rendelkezzen a sz&lgskotésre vonatkozO dontésenek
meghozatala soran, és ezaltal kiegyédjin az alulinformaltsagabdl ergétiatranya.
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A jogalkoto arra kotelezi a fogyasztéval szelk felet, hogy mar a szeidéskotést
megebzéen egyértelrien és pontosan, vildagosan megfogalmazott, meghzatifrtartalmi
elemekre kiterjed tajékoztatassal lassa el a fogyasztot. Az egyggartovédelmi targyd
iranyelvek a kuldonb@z szerddeéstipus, szolgaltatas, széeskotési szituacid miatt eléem
szabalyozzak a tajékoztatas idejét, modjat, tadglmem vagy nem megfebeteljesitésének
jogkovetkezmeényeit. A tajékoztatasi kotelezettssgatma jelleméen kétiranyl: egyreésdr
vonatkozik magara a szédes targyara, annak jelletie, az ellenszolgaltatasra, az
esetleges jarulekos koltségekre, a szolgaltatagttnyadataira, a kblcsonds kotelezettségek
tartalmara, masresirpedig a fogyasztot megili@tjogokra, igény- és érdekérvényesitési
lehetiségekre. Az egyes fogyasztdi sHmlestipusok korében sokszor tartalmilag is
kimeritoen részletezett tajékoztatasi kotelezettség elmidlsdt a jogalkoté azzal
szankciondlja, hogy a fogyaszténak tébbletjogoaglis biztosit jogai érvényesitése sofan,
vagy egyszéren a szerméshez nemiiz joghatasokal’ Egyes fogyasztéi szeidések
korében a szebrdéskotést megéts tajékoztatasi kotelezettségnek a fogyasztovalzédér

fél csak meghatarozott formanyomtatvany atadasabveit eleget® aminek a célja mar nem
kizarolag a fogyasztéi dontésekéostgitése, hanem a bizonyitas és az igényérvergiesité
lehetiségek megkonnyitése, kilonosen a <Suhrgszeges illetve a szédeés egyoldalu

megsziintetése tekintetéb®n.

3. A szerddés megkotéset megeb idoszak mellett a fogyasztéi szédések joga kiemelt
hangsulyt fordit &zerddéskotési szituacidonak és mechanizrakisA fogyasztoi szeérések
megkotése sordn nagy szamban kertl sor altalaeozidesi feltételek, blankettaszédések
igénybevételére, amelyek mar dnmagukban a visssdelgnelegagyanak” misulhetnek,
hasonloan a fogyasztéi szédések egyedileg meg nem targyalt kikbtéseihez. o i
jogalkotas hatasara a tagallami jogokban is megfjelegyasztdi szekmések tisztességtelen
kikotéseinek semmissé nyilvanitdsa a fogyasztéizédések joganak egyik meghatarozé
védelmi eszkozévé valt. A védelem a fogyasztot mwndaz 6 kozrentikodése nélkdl
megfogalmazott, egyedileg nem kialkudott tisztewdég szerédési kikotéssel szemben
vedi, fuggetlendl attol, hogy az szabvanysédésnek miasil-e vagy sem. A tisztességtelen
szerddési feltételekkel szemben a jogalkotd a fogyasattint gyengébb szefds felet
kivanja jogaiban ésiteni, de nemcsak az altaldnos sée¢zi feltételek, hanem minden

fogyasztoi szekmés tisztességtelen kikotéseivel szemben.
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A szabalyozas éhye abban mutatkozik meg, hogy nem korlatozédik ma&gyozott tipusu
fogyasztoi szekmésekre, hanem altalanos jelleggel, minden olyasrz&tésre kiterjed,
amelyet fogyasztd két nem fogyasztéi poziciébarb lézersds féllel.”® A szersdéskotés
szituacigjat illeben szerepet tulajdonitanak a fogyasztoi sag¥gek azoknak a helyzeteknek,
amikor a fogyasztd a meglepettség okdn nem képesddeéskotési szandékat kein

megfontolni** vagy amelyek a masik szédb fél jelenlétének hianyaban kottetriek.

4. A feltétlen vagyfogyasztoi eléllasi joga fogyasztévédelem egyik legjelésebb Gjitasa a
szerddések jogaban. Azt jelenti, hogy a fogyaszté mindedokolas és kartéritési,
kartalanitasi kotelezettség nélkil, a vele smifzAél szerddésszegése hianyaban elallhat a
szerddesbl, azaz a mar megkotott szédes tekintetében az angol jogi terminoldgiaban csak
cooling offnak nevezett periédus alatt meggondolhatja ma#g&igyasztoi elallas jogat arra
figyelemmel biztositjdk az egyes fogyasztoi sédések, hogy a fogyasztéi szédés
megkotésére sok esetben olyan helyzetben kertl somjkor meglepetéssaiam,

felkészuletlendl éri a fogyasztét az ajarifat.

5. A fogyasztoi szefidések jogaban a szédesi szabadsag egyértéinkorlatozasaként
jelenik meg a koteléz tartalmi elemek meghatarozasa, névelve ezaltalzexzglések
ervenytelenségeének eseteit.tatalmi kotdttséga fogyasztd megfelélinformaltsagat és az
esetleges visszaélések elkerlilését szolgalja, asgeradés megkotése és annak teljesitése a
johiszentiség és a tisztesség kdvetelményének megériddonyolddjék le.

6. Annak érdekében, hogy a jogalkotdé altal a fogiasszerddésekre megfogalmazott
normakat ne lehessen egysmar félretenni azaltal, hogy a felek a fogyaszt®zarsds fél
nyomasara, de latszélagos akarategységben a j@dgzalmrmaktol eltés szabalyokat
fogalmaznak meg, a jogalkotd a fogyasztoi siesek kdrében a diszpozitivitas helyett az
egyoldali kégenctavezeti be. A fogyasztoi széiésekre vonatkoz6 jogi normaktdl a
fogyaszté hatrdnyéara eltérni tilos, az ilyen sédéses kikotés semmis, amelynek helyébe a
jogszabalyban meghatarozott rendelkezések lépnalsotid okok miatt érvénytelennek
minésitik a fogyaszté olyan jognyilatkozatat, amely @szere biztositotjogokrol valo

lemondainyilatkoztatasat jelenti.
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7. A jogvélasztas illetve forumvélasztds korlatozédd mint nemzetk6zi magéanjogi
tényallasi elemnek a megjelenése a fogyasztoi &aések korében azt a célt szolgélja, hogy
a fogyasztokat védrendelkezéseket ne lehessen egysrera jogvalasztassal megkertilni,
vagy az igényeéervényesitést a forumvalasztassal emegiteni. A szetfwléses
kotelezettségekre alkalmazandd jogrél szo6lé6 Rémaemdelet értelmében nem lehet a
fogyasztot jogvalasztassal megfosztani a szokaso®zkodasi helye szerinti orszag
fogyasztovédelmi rendelkezésgitA forumvalasztas kapcsan pedig a polgari eésskedelmi
Ugyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatskneréséfl, végrehajtasarél sz6l6 Tanacs
44/2001/EK rendelet (Brusszel I. rendelet) érteleméla fogyaszté sajat lakéhelye szerinti

birésagnal perelhet és perethet jogardl csak korlatozasokkal mondhat le.

8. A fogyasztovédelem maganjogi eszkozei a $rdizek megkotése mellett szikségképpen
erintik a szerédések teljesitését is figyelemmel arra, hogy a dsgiok csak szetdésszdr
teljesités mellett elégithetik ki a fogyasztasi ksAgletek iranti igényiket. Ez okbdl
kifolyolag is kerult a fogyasztovédelem hatokorébétallas illetve a kellékszavatossag, mint
hagyomanyos jogintézmények az adasvételi $aésnél. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
fogyasztasi cikkek adasvetelerszold 1999/44/EK irdnyelvének hatasara tagultilaah
teljesités fogalma, megfordult a bizonyitasi tebeteljesitést kovét elss hat hdnapban,
elismerésre kerllt a fogyaszté valasztasi joga kernativ szavatossagi jogok kozil,
meghosszabbodott a fogyasztdé igényérvényesitésietobdiyének idtartama. A
fogyasztovédelem tehat nemcsak 0 jogintézménydkggimakat honosit meg a kételmek

jogaban, hanem hagyomanyos jogintézményeket isé@siatformal.

2.3. A fogyasztoi szer@dések fejbdési tendenciai

Az eurbpai jogalkotonak be kellett latni, hogy anmumharmonizacio elvét kovet
irAnyelvek nem alkalmasak az egyes tagallami syabasbeli kilonbségekben testetsplt
bel$ piaci jogi akadalyok megsziintetéseérét, &z egyes tagallamok élve az iranyelvek altal

biztositott leheiségekkel ott is iktattak be fogyasztovédelmi rekelséseket nemzeti
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jogukba, ahol az eurdpai jogalkoté azt nem irtg rbvelve a tagallamok jogi szabalyozasa

kozotti kulénbségeket.

Ezen felismeréét vezérelve a brisszeli jogalkoté a maximumharméxciz eszkbzehez nyult

az uUjonnan megalkotott iranyelvek tekintetében, ambnban ©6nmagaban még nem
eredményezi a hataron atnyulé fogyaszt6i jogugkletenatkozasaban a jogi akadalyok
elharulasat. Ennek maradéktalan megvaldsulasahganisg allaspontom szerint egységes

fogyasztoi szekmési jogra lenne sziikség az Eurdpai Unidban.

Tény, hogy egy egységes eurdpai fogyasztéi §dési jog meglehésen tavoli célnakiinhet

a jelenlegi eurdpai jogalkotasi eredmények ismemié A jelenlegi széttagolt, téredezett
szabalyozason a horizontalis fogyasztoi jogokrdi&2011/83/EU iranyelv elfogadasa sem
valtoztat, mint ahogy nem fog jelést valtozast eredményezni az Eurdpai Bizottsag altal
2011 oktoberében kozzétett Kozos Eurdpai Adasvélelgrol szold rendeletjavaslat
elfogadasa sem. Mégis ezen instrumentumok abbak itéinyba mutatnak, hogy a végsél

egy egyseges fogyasztOi sz@tesi jog vagy egyszéen csak eurdpai szédesi jog
létrehozasa az Eurdpai Unid tagallamaiban, amiobiga a hataron atnyuld jogigyleteket

gétlé jogi akadalyok lebontasét.

3. A fogyasztoi szerédési jog Magyarorszagon

3.1 A fogyasztoi szer@dési jog megjelenése Magyarorszagon

A fogyasztovédelemnek a magyar kotelmi jogra gyakohatdsat illsien meg kell
jegyeznink, hogy a szocialista gazdasagi és tdrsaderendezkedés keretei k6zott nem
létezett kifejezetten fogyasztévédelemi targyld remtkotas™® A fogyasztok védelmét
kozvetve - tobbek kozott - kotelezallami szabvanyok, altalanos szaeési feltételek
irAnyado jogi normai, tajékoztatasi kotelezettskgrésa, minden szefdéstipusra kiterjei
kellékszavatossagi és jotallasi szabalyok szolgdftaA valédi verseny hianya és a
hianygazdalkodas a fogyasztdkat meg kiszolgaltibti tette. Az ilyen korilmények kozott

felndvo fogyasztok sulyos hianyt szenvedtek a fogyasztberetekben, hiszen nem alakult ki
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az a fogyasztéi Ontudat, amely a fogyasztovédelemtékionyabb megjelenését

eredményezhette volffa.

Fogyasztoveédelmi jelldgjogalkotasra nem egy organikus &ejés eredmeényekeént kertl sor
hazankban, hanem az Eurépai Uni6hoz tdrtésatlakozasra val6 felkésziilés kapc®aA.
magyar jogalkoténak néhany normativ intézkedésskétk megvaldsitania mindazt, amit a
nyugat-europai allamokban tobb évtizedes jogalkotdlyamat eredményeVékas Lajos
szavaival élve ,a fogyasztéveédelmi gondolat tarbadaes politikai tamogatottsagatol
(mondhatni: nyomasatél) meglepve a magyar jogalk@sd gyors és latvanyos onallo
torvények meghozatalara hatarozta el maga®y’ fogyasztévédelmi jelldg modosulasok
csak az utébbi egy évtizedekben jelentek meg kdtghmgunkban, dorten az eurdpai
jogharmonizacios  kotelezettségékb eredben. A  fogyasztdéi targyd irdnyelvek
implementaciojara zomeében kiloén jogszabalyban kesdf. A jogalkoténak azonban ra
kellett dobbennie arra, hogy a fogyasztoi magameg helyezhétel tartdsan a polgari jogi
jogviszonyok atfogd szabalyozasat megvaldsito tiykényvon kivil. Eltekintve a kézizemi
szerddeések alanyakeént titulalt fogyaszto elnevedest fogyasztokkal kotott szeéidésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételdkrszold 93/13 EGK Tanacsi iranyelilb adédo
jogharmonizacios kotelezettséglink teljesitéseladanf meg elsként a Ptk.-ban az altalanos
szerddési feltételek korében a fogyaszté fogaffhalovabbi fogyasztévédelmi jellég
modositast eredményezett a 2002. XXXVI. toérvényelgnaz értelmez rendelkezések kozé
iktatta be a fogyasztoi szées altalanos fogalmat, és a fogyasztasi cikkekwadalnél és
kapcsolddo jotallasanak egyes vonatkozasairdl si@@O/44/EK iranyelv adoptacidjaként
eltés szabalyok fogalmazott meg a fogyaszt6i saeésekre a hibas teljesités korében.
2006-ban a korabban megalkotott szabalyok felihdlegdnak és atdolgozasanak
eredményekeént kifejezetten rogzitésre kertlt kodkkén a fogyasztdi szdidések
tisztességtelen kikotéseinek semmissédéem célom a fogyasztdkra vonatkozé jogi norméak
felleltdrozasa szebrési jogunkban, csupan arra kivanok utalni, hodyatilyos Ptk.-ban
egyebre - az altalanos fogyaszto és fogyasztéi sukrzi fogalom meghatarozasa mellett - a
tisztességtelen szédesi kikotések és a hibas teljesités korében tatairekt szabalyokat a
fogyasztoi szekmésekre, minden mas iranyadd normaanyag kulon gbgdgban kerlt

elhelyezésre.
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3.2. A fogyasztoi szerd@dési jog az Uj Ptk.-ban

Az U Ptk. kodifikacioja soran a magyar jogalkotknis allast kellett foglalni abban a
kérdésben, hogy az Eurdpai Unidé egyre nagyobb szZégyasztovédelmi szefdési jog
terlletén szuletett iranyelveit beépiti-e maganj@gdexinkbe, vagy tovabbra is kilén
torvényekben tortéhszabalyozasat tartja fenn. A magyar jogalkototébhi utat valasztotta.
Allaspontom szerint helyes megoldast valasztotigalkotd azzal, hogy nem terhelte a kddex
terjedelmét a fogyasztéveédelmi szieési jog unids részletszabalyainak beiktatasavalljA
Ptk. indokolasa szerint a kddexbe kizarélag a magaminios irdnyelvek maradandé magja
kerllt beépitésre, amit azzal tAmaszt ala a jog@lkogy az unids iranyelvek szabalyozasa
tulsagosan tagolt, kazuisztikus és gyakran valtmtiegi, igy minden részletében nem
alkalmasak arra, hogy egy hossz( tavra tervezetexxdartalmi elemeivé valjanak. Eppen
ezért az () Ptk. tudatosan a kisebbik rosszat xtj¢asazzal, hogy a fogyasztévédelmi
szerddési jog iranyelveinek részletszabalyait kilon ébryekben hagyja. Egyben utal az
indokolas arra is, hogy a maradanddé magként be é&gitett iranyelvi részletszabalyokat
elsssorban egy megujitandd fogyasztovédelmi torvénykelh a magyar jogrendszerbe

integralni.

Ennek megfelélen Gj Polgari Torvénykonyvink - a teljesség igémgkil - az alabbi

fogyasztovédelmi rendelkezéseket tartalmazza:

- bevezeti a fogyasztéi zalogszéulgst>

- a hatélyos Ptk.-hoz hasonl6an a séeés altalanos szabdlyai koz6tt a tisztességtelen
szerddési feltételekdl sz616 iranyelvnek megfeleten kimondja a fogyasztdi szédgsek
tisztességtelen kikotéseinek semmisségét, peldal@iéggel felsorolja a fogyasztoi
szerddésben a feltétlen illetve az ellenkedizonyitasaig tisztessegtelen kikotéseket,

melyeket jelenleg kiilén kormanyrendelet tartalrfraz,

- a fogyaszt6i adasvétélrszol6 iranyelvnek® megfeleb a kellékszavatossagra és a
jotallasra vonatkoz6 rendelkezések korében azaalbatdl eltéd rendelkezéseket ir &ela

fogyaszt6i szekmésekre, bevezeti a termékszavatossag jogintézmétiyét,
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- bekertil a koédexbe a 2011/83/EU iranyelv néhangbélya: a vallalkozas
tobbletkdvetelésére vonatkozo6 kikotés sadési tartalomma valasa,a karveszély atszallas
rendezés® és a véllalkozas késedelmes teljesitésének szaitdsa a fogyasztoi

adasvételndi*

- nem tartja fenn az U0j kdédex a ,fogyasztéi s#dés” Ptk.-ban alkalmazott

kategorigjat,

- lesZikiti a hatalyos Ptk. fogyaszté fogalmat, fogyasatérmz Uj Ptk. értelmében
kizarlag természetes személy dsilhet, ami dsszhangban all a fogyasztovédelmi
iranyelvekben hasznalt fogyaszt6 fogalomfal,

- bevezeti a vallalkozas fogalmat, amelyet a fogi@sllentéteként definif,

- semmisnek nyilvanitja fogyasztdé és vallalkozagdkth szerddés olyan kikotesét,
amely a fogyasztd jogait megallapitd jogszabalyidedkezésekl a fogyasztd hatranyara
eltér®

- ad6s oldalarél szabalyozza agtétesztés lehéségét®

- semmisnek midsiti azt a jognyilatkozat, amellyel a fogyaszté Spgbalyban
meghatarozott jogarél lemofid,

- szabélyozza a fogyaszté altal vallalt kezessEggrancig?
A fogyasztoi szeraési jog polgéari jogunkba torténegyre mélyebb behatolasat mutatja,
hogy 0j Polgéari Torvénykonyvink olyan helyen is Kbai kifejezetten fogyasztokat wé&d

rendelkezéseket, ahol jogharmonizacios kotelezgitdé azt egyebként nem teszi

indokoltta®®
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Meg kell emliteni, hogy a hatalyba nem Iépett 2088.CXX. torvénnyel elfogadott Polgari
Torvénykonyv a szetilések jogaban kiilén fejezetet szentelt a fogyaszizdéseknek’®

E korben meghatarozta a fogyasztéi sieés fogalmafl a kilonds tajékoztatasi
kotelezettséd® valamint a fogyasztét megilletkilonos elallasi jof tekintetében pedig
visszautalt a kulon jogszabalyok rendelkezéseireelfogadott Uj Ptk. nem foglalkozik kilén
fejezetben a fogyasztoi szédésekkel, hanem a fogyasztovédelmi elemeket etsrod
szerddési jog hagyomanyos jogintézményeihez kapcsoétdalinazza.

A fogyasztoévédelemnek szédesi jogunkra gyakorolt hatasat vizsgalva Osszéssty
megallapithatjuk, hogy az eurdpai tendenciavallismsgban a magyar szédések jogaban is
kialakult illetve folyamatosan alakuléban van eggjasosan Uj terllet: a fogyasztoi
szerddeések joga. Ez akkor is igy van, ha a magyar jagalknagyon oOvatos az egyes
fogyasztovédelmi targyu iranyelvek Uj Polgari Tarykonyvben tortéh elhelyezését
illetéen, s a kulon fejezetben tortészabalyozas helyett csak elszortan, a hagyomanyos
jogintézményekhez rendelten tartalmaz fogyasztdw&deloirasokat, megtartva ekdzben a
koédexen kivdli, kilon térvényekben tortéazabalyozast. Remélni lehet csak, hogy az Uj Ptk.
indokolasaban foglaltaknak megfélel a jo\bben tényleg elfogadasra keril egy olyan Uj
fogyasztovédelmi kddex, amely az 0 Ptk. rendelkeré&l 6sszhangban tartalmazni fogja a
fogyasztoi maganjog teljes normarendszerét, felaakh fogyasztéi szetdések joganak

jelenlegi széttagolt szabalyozasat.
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