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Debreceni Jogi Nhely, 2013. évi (X. évfolyam) 3. szam (2013. j0)iag0-137.

»A verbis legis non est recedendum”

(A tdrvény szavaitdl nem térhetiinkel)

The questions of remedy during third procedure in he criminal procedure —Summary

The questions of remedy are in close relations with legal force. The legal force of the
clinching decisions represents the final, irrevdesdecision about the demand of penal law,
which decision is a guideline and undeniably bigdior all, and cannot be attacked with an

ordinary appeal.

The legal force of other decisions with the capatit have legal force defines a decision
which is final, irreversible, a guideline for atibligatory (independent of executabiljtand

cannot be attacked with an appeal.

Furthermore, there are the decisions with formgalldorce, the legal force of which stands

only for not being appealable.

A valid decision can only be made about the factmal legal basis of criminal responsibility
by the court that is entitled and obligated to tjdhat is, only the court has a right during
criminal procedure to decide whether there wasraecor not, and if yes, who committed it.
In relation to this, the question of material lef@ice can only regard the constituted charge
and the act in consideration, when the court makesrmanent decision about the demand of
penal law, in the framework of the substantive judgof the act that became the object of

prosecution.

Lodging an appeal on legal grounds shall be gowkhyethe provisions set forth in Chapter
XV of the Criminal procedure Act. The judgementtbé court of second instance may be
appealed at the court of appeal. The appeal agdiesjudgement of the court of second
instance may involve any of the dispositions themi exclusively the justification thereof.

An appeal may be lodged for legal or factual reas@m appeal suspends the part of the
120



judgement to become final which is to be reviewgdhe court of appeal owing to the appeal.
The third remedy is allowed only in cases where fttg¢ and second instance decision is
absolutely different in the question of guilty.

|. Bevezetés

A bunteb jogorvoslat, légyen az akar rendes, akar rendkigl# fellebbezés, vagy masodik
rendes perorvoslat, a buriteljards egyik kozponti jelebgédi jogintézménye, mely
alkotméanyos alapjdgaz eljarasi térvényben az alapveendelkezések koz8tés az egyes
eljarasok tételes normai kozott is megjelenik. Amséka Ervin kifejtette, a jogorvoslat
lehetiséget teremt a mar bekovetkezett eljarasi tévedéaekelytelen, torvénysért

hatarozatok orvoslasara annak érdekében, hogyas kiitintés jogkdvetkezményei lefiey

ne alljanak be, illetve minél @b megsitnjenek® A tdrvénysér hatarozatok, anyagi jogi
tévedések kikiszobdlésének fontos eleme a masodhikisag itélete elleni rendes

jogorvoslat joga.

A harmadfoku birdsagi eljaras viszonylag Uj jogmmény a buntéeljarasrol sz6l6 1998. évi
XIX. tdrvényben (tovabbiakban Be€.)A kétfoku jogorvoslati rendszert ugyan mar az
eredetileg, 1998. marcius 23-an elfogadott torigéenezette, e szabalyok azonban nem léptek
hatalyba és a perjogi térvény a 2006-os médosftésimtartotta az egyfoku jogorvoslatot. A
jelenleg hatalyos alapueszabalyok 2009. augusztus 13-tdl keriiltek kiafeké® A kétfoku
jogorvoslati rendszer nem ismeretlen a magyar béirqgerjog torténetében, hiszen mar a
binvadi perrendtartasrél szélo 1896. évi XXXII. ténycikk (Bp.) ismerte, masodik
jogorvoslatként a semmisségi panasz szabalyaibaBpAben semmisségi panasznak volt
helye tobbek kozott a kiralyi térvényszék olyarigteé ellen, melynél a fellebbezés kizart volt,
masfebl a kiralyi itélbtablanak, mint masodfoku birésagnak az itéletenadleki és anyagi
semmisségi okok alapjdfi A masodfellebbezés joga azonban megledest korlatozott volt,
kulondsen a torvényszek altal masodfokon elbirgiteiben, mert ott alaki semmisségi ok
miatt egyaltaldn nem volt leleteg semmisségi panaszra €és az anyagi semmissédgisoko
csak korlatozottan nyitottdk meg a masodfoku hatérelleni jogorvoslatot:
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1949-ben az egyfokl jogorvoslati rendszer bevegegtsmegsint a semmisségi panasz
jogintézménye? Ezt koveben majd fél évszazadig nem kerilt napirendre aokétf
jogorvoslati rendszer ismételt megalkotasa. 20lléug 1-jétl azonban ismét az@&Jog része

a masodfellebbezés, a harmadfoku birésagi eljaras.

Az Uj szabalyok nagyszamu jogértelmezési problératdttek fel, melyek helyes eldontésére
a Legfel$bb Birdsag tobb kollégiumi véleménybdrés elvi birésagi hatarozatban adott

iranymutatast.

Tanulmanyunkban a harmadfoku eljards olyan fontsszeait kivanjuk elemezni egyrészt
jogelméleti, tudomanyos szempontbdl, masrészt akaylati tapasztalatok, az itélkezés
tukrében, mint a masodfellebbezéskékzitése, a jogorvoslat elintézése,6ahérmadfokl

eljarasi formak.

[l. A fellebbezés elintézése

11.1. Altalanos szabalyok

A masodfellebbezés elintézése altalanos szabalyaiirsgalata it szukséges kitérni a
kétfoku jogorvoslat férumrendszerére. A torvénysmdk nincs harmadfokd hataskore,
harmadfokon csak az itdabla és a Kuria jarhat el. Az idéhbla azon Ggyekben, amelyekben
masodfokon a torvényszeék, a Kuria pedig azokbaiiggekben, amelyekben masodfokon az
itélstabla jart ef* E férumrendszer alapjan biztositott, hogy a kiemebrvényszéki
hataskorbe tartozo, legnagyobb targyi sulya ésfogetig tartd szabadsagvesztéssel is
fenyegetett bncselekmények esetén, harmadfokon a birdsagi bieeacsucsan allé Kuaria

jarjon el.
A masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezé&stdben a tovabbi eljarasi cselekmények

nem harulnak kozvetlenll és automatikusan a hawhkadbirosagra, tekintettel arra, hogy a

torvényben kizart, az arra nem jogosulttdol szarmazaégy az elkésett fellebbezést a
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masodfokd birésdgnak maganak el kell utasitdhia. torvény ebirdsa szerint ezért a

masodfoku birdsagnak vizsgalnia kell, hogy a fédes®s joghatalyos-e.

Jelen tanulmany targyat szorosan veéve nem képezikasodfellebbezés joghatalyanak
kérdései, de nyilvanvaléan azt érinteni kell a hedfok( érdemi és nem érdemi eljarasi

cselekmények, dontések vizsgélatittel

A fellebbezés jogat és hatalyat a Be. 386. §-a&yabza'® Amint a Legfel§bb Birésag
kifejtette, © szabalyként a masodfoku birdsag Ugyddrdatarozata elleni (masod)fellebbezés
akkor joghatalyos, ha az arra jogosult (Be. 36 BA(1) bekezdés), a szamara biztositott
irAnyban (Be. 367. § (2) bekezdés), illetve kenettige. 386. § (3) bekezdés) jelentette be, és
a masodfoku rendelkezés alapjan lékég nyilik a harmadfoku eljarasra (Be. 386. 8 (1)
bekezdés}’ Megjegyzend, hogy a harmadfoki eljardsnak nem feltétele, hamy
fellebbezésre jogosultak barmelyike a masodfokaddig altal a indsség kérdésében hozott
eltés rendelkezést sérelmezze.

E szempontok alapjan tehat mar a masodfoku birégagasgalnia kell, hogy megnyilhat-e
érdemben a harmadfoku birésagi eljaras tiddage. A gyakorlatban ez sok esetben elmarad és
a harmadfoku birésagnak kell elutasitania a torbénykizart masodfellebbezést, melynek
oka lehet az is, hogy olykor bonyolultabb jogértehdst igényel a fellebbezés joghatalyanak
megitélése, és értelemsiem a harmadfokl birésag akar agkékzités soran tanacsulésen,
vagy nyilvanos Ulésen alaposabban, mélyrehatébbdja tvizsgalni a jogkérdést, mint a
méasodfokl birésdg az Ugydénthatdrozatdnak meghozatalat kdest. A fellebbezés
elutasitasa kilonds fetedséget jelent az e kérdésben dobirosagnak, tekintettel arra is,
hogy a térvény szerint kizart fellebbezést eluéaséigzés ellen jogorvoslatnak nincs hefe,

igy az ligydorit hatarozat jogereje masodfokon béall.

A fellebbezéssel érintettek az iratok felterjesziggsa masodfokd birésagnal, az iratok
felterjesztése utan a harmadfokl birosagnal abtedleésre észrevételt tehetnek. A felleldbez
pedig a fellebbezését a harmadfoki birésagnak ardzathozatal céljabdl tartott
tanacsuléséig visszavonhatja. Az Ugyészi perorvostszavonasanal korlatozas, hogy az
iratok felterjesztése utan azt mar csak a harmadfokdsag teriletén #ROd6 Ugyész

(térvényszeki masodfoku eljarasnal a fellebbvitéligyészség, tablabirésagi masodfoku

perben a legbb Ugyész) vonhatja vissza. Ha mas jogosult netabletzett, az ligyész az
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iratokat nyilatkozataval egyitt visszakildi a mds&d birosagnak, igy az ugyiratok nem

kerllnek a harmadfoku birésagra és a hatarozatgsigésének, valamint a rendelvények és
értesitk kiallitasanak kotelezettségei is a masodfokudsigot terhelik!

Ha a fellebbezést a masodfoku birdsag nem utadjtjletve nem keril sor a jogorvoslatok
visszavonasara, a harmadfoku birdésag teriletéhodd (gyész az iratokat rendszerint
érdemben is allast foglalo atirataval a harmadfolkGsagnak megkuldi. A perorvoslatra tett
vadhatosagi észrevétel altaldban konkrét inditvdegz a harmadfokld birésagi dontésre.
Bonyolultabb tgyekben olykor @brdul viszont, hogy a harmadfoku Ugyész atiratdhan
jelzi, hogy majd csak a nyilvanos Ulésen terjesiti részletes inditvanyat. Nyilvanval6éan
ennek oka lehet a jeléi®t Gigyészi munkateher, e gyakorlatot mégsem tahgiitesnek. A
harmadfoku tgyész erdemi inditvanya, melyet a hgnak kézbesitenie kell a védelemnek,
ugyanis meghatarozo lehet a védelem jogara, deraadéoku birosag érdemi dontéseire is.
Lehetiség szerint ezért indokolt, hogy a harmadfokl (gyésr az irat megkuldésekor
nyilvanitson érdemben véleményt a korabbi eljarédads itéletekil.

A harmadfoku eljaras minden szakaszaban #iuwésdzvétel kotelez Ha a vadlottnak nincs
védbje, a tanacs elndke a fellebbezésnek a harmadfotdsdghoz érkezését kdven
haladéktalanul véd rendel ki¥> Az emlitett rendelkezés mogétt igemstetjes jogalkot6i

szandék huzdédik meg.

A bunteteljards rendszerét valamennyi demokratikus jogdllmathatja a tisztességes
eljarashoz val6 jog kdvetelménye. Bar az eljarsatdsségességének vizsgalata soran az elv
ervényesilését a rendszer komplexitasaban kell l8fem mégis vannak bizonyos
rendelkezések, eljarasi szakaszok, amelyek konigtlelirekt modon szolgaljak az eljaras

fair voltat.

A tisztességes eljaras fogalmi eleme a fegyvergkrgségének elve, amely a birdietjaras
soran azt szolgélja, hogy a vadnak és a védeleraggénb esélye és alkalma legyen arra,
hogy tény-és jogkérdésben egyarant véleményt fommsa&bn. Az igazsagszolgaltatas
képzeletbeli mérlegén azonban a vad és a védelgusijwanyai ritkhn harmonizalnak
egymassal. Mig a vad mogott éridsi apparatus alliigyészség munkdjat kulon szervezet
segiti, addig ez a véd oldalon nincs meg. A vadlott birésagowi megjelenésével

végeredményben az allampolgéar és a hatosag taddlicz kertl sor. Nem ritkasag, hogy a
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vadlott, ha nem is félve, de félszegen jarul addigel& A védelem tehat eleve hatrannyal

indul és a sz6 szoros értelmében védekezésre lafilisz

Az eljaras tisztessége azonban megkoéveteli, hoggllamhatalom tulsulyaval szemben a
felelosségre vont szemeély megféleeszkdozokkel rendelkezhessen a gyand, vagy a vad

vitatasarg?

A fentiekbsl kovetkezik, hogy mind a tisztességes eljaras, dmpedig a fegyverek
egyenbségenek elve nem biztosithatd, ha a megdfetgérasi garanciakat, jogintézményeket
a jogalkotdé nem épiti be a burtteljarasi térvénybe. Ezeknek a rendelkezéseknekbaron
alkalmasnak kell lennitk arra, hogy a védelem olysbeli poziciohoz jusson, amely
lehetvé teszi a buntéhatalommal szembeni aktiv fellépést. Ezen kdveteymeéljesitéséhez
nyujt segitséget davor defensioniselve, azaz a vadlottnak és a védelemnek nyujtott
kedvezmény alapelve. Az elv azon a felismerésergsgila, hogy a vadlott és a védelem
halmozottan hatranyos helyzetben van, kévetkez@skeminél tobb kedvézogi megoldast
kell a részére biztositani a blurdieljaras valamennyi szakaszabanfa&or defensioni€lve
tulajdonképpen egy dyéfogalom, sokszor nem feltétlendl jelenik meg azttiro

szabdalyozésban, inkabb annak mogottes céljaibdakaiban rajzolédik ki.

A vadlottra és a védelemre nehekeyomas enyhitése érdekében szamos ilyen kedvezmény
alakult ki és napjainkig folyamatosan tgb tendenciat mutat. A harmadfoku perrfekor
defensionis-kénértékelend szabalya, hogy a v8dészvétele kotelézaz eljarasban. Az elv
megkdveteli, hogy a vaddal szemben adigigisag eltt allo terhelt érdekében végiarjon el,
indokolja ezt az is, hogy a masodfellebbezést, tiaan az ligyészhez, a védelmi oldal egyik
f6 személyének, a védek irasban indokolnia kelf. Nem kétséges, hogy a jogban jaratlan
terhelt nem tudja érveit oly hatékonyarsalni, mint a véd. Masrészt az alapun
jogkérdésben doadtharmadfoku birésag helyes itélkezését dsadithetik a vétl szakmailag

megalapozott, kiérlelt indokai.

[1.2. A fellebbezés elintézésének @tészitése
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Az Ugyirat megérkezése, lajstromozasa utan az tejiygzabalyoknak megfel&n ,Bhar.”
Ugycsoport jelzést kapé harmadfoka buidiigly a szignalast kowen keril a harmadfoku

tanacshoz.

A harmadfokd tanacs elndkének azkélszités soran tobb olyan lényeges kérdést kell
vizsgalnia, melyek meghatarozhatjak az eljarészdf és hatékony lefolytatasat. Intézkedést
igényelhet egyes hianyok pétldsa, U iratok besmsrz a fellebbezés kiegészitése. A
harmadfoku birésag terlletén eljaré tgyész inditatia vadlottnak és a vé&aek meg kell
kildeni, a védelmi fellebbezés indokait pedig agéisg részére szilkséges tovabbiam.
felsoroltak csak a tanacs elndkének eljardsat ioldokalapveden adminisztrativ jelldg

intézkedések.

A kényszerintézkedéssel kapcsolatos dontés azanbaa birésag, azaz a harmadfoku tanacs

kompetencidjaba tartozik.

A harmadfoku birésag a fellebbezést elutasitja,ah869. § (2) bekezdésében felsorolt
esetekben a masodfoku birdsag azt elmulasztottadéxett térvényhely alapjan a térvényben
kizart, a nem jogosulttdl szarmazo, vagy az elkésethatarozata elleni fellebbezést a
masodfoku birésag elutasitja. E norma kégens bzaibérlegelést nem enged, az elutasitasi
ok megvalosulasakor, annak észlelése esetén déhidsiezett mar a masodfoku birésag. A

fellebbezés elutasitasanak elmulasztasakor e kdlearmadfokl birésagra szall.

Torvényben kizart masodfellebbezésnek kell tekintba a Be. 386. § (1) bekezdés a)-c)
pontjdban irt feltételeknek a jogorvoslat nem febelg. A mar idézett 1/2007. BK. vélemény
alapjan mar alakul az egységes gyakorlat a fellsfdb@ghatalya, illéteg torvényben kizart
volta tekintetében. Egy cselekményes Ugyben, vagyag hinhalmazatnal a imosség
kérdését érirdt eltéls dontés nem vitasan megnyitja joghatalyosan a hifokéa bir6sag
eljarasat. Toébbcselekményes ugyben, illetve alakinbhzat megvalésulasakor azonban mar

jogértelmezést igényel, hogy van-e helye a maskedliébbezésnek.
A Kuria elvi dontésben mondta ki, hogy nincs helhyrmadfoku eljarasnak, ha az &tk

birésag itéletének felmdéntrendelkezése a vad targyava tett tények teljef kdiékelése

mellett mirbsitésbeli tévedésen alapul, ehhez képest a masbdfivksag a cselekmény
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torvényes midsitése helyett imtsséget allapit meg abban a kdrben, amelybenséiolal

bir6sag felmerdt rendelkezést hozaft.

Az itélotabla két tgyben is hatarozottan allast foglaltolarhogy kizarélag az itélet

indokolasanak tamadasa, a felmentés jogciméneklmsmése, mas felmentési ok
megallapitasanak megcélzasa nem vonhaté a Be.83@6.bekezdés kdrébe, ezért az ilyen
tartalm( masodfellebbezést, mint térvényben kippdyorvoslatot el kell utasitaff.

Itt szikséges megjegyezni, hogy térvény szerinarkia vadlottnak és a véaek a terhelt
terhére bejelentett fellebbezése is. A torvény\aipgarancidlis rendelkezései, a védelem
joga s a tételes szabalyok is kizarjak a vadlotitaes védelmi perorvoslatot. Egyes esetekben
azonban jogértelmezést igényelhet, hogy valojabdyemoku és céla védelmi fellebbezés
tekinthet a vadlott terhére szolénak. Mindezt az eljarasvény sulyositasi tilalomra
vonatkozd szabalyaindRyalamint a bintét torvény Altalanos és kiilénds részi
rendelkezéseinek gondos 6sszevetésével, elemzésidgehelyesen megitélni. Lehet, hogy a
védelem, eldsorban a vadlott ugy latja, hogy szamara egzisékscanyagi okok miatt
kedvedbb egy prébaidre felfliggesztett szabadsagvesztés, vagy kozénekka, mint egy
jelentbsebb O0sszdgpénzbintetés. E kérdésben azonban nem a vadidifekiuma, sajat
helyzetének megitélése, hanem a sulyositasi tilmakapcsolatos szabalyok az iranyaddk.

Sulyosabb biintetés kiszabasara ennek meggeled vadlott konkrét inditvanyara, indokolt

kérelmére sem kerilhet sor.

Az itélkezési gyakorlatban alapgen a masodfellebbezés joghatalyaval kapcsolatoseris
szerint kizart fellebbezéseket kell elutasitanilynmeegallapitast az ismert s részben kozzétett

eseti dontések is igazolnak.

A nem jogosulttol szarmazo perorvoslat elutasitéapcsan dowt kerdés, hogy mely
személyek és milyen iranyban jogosultak a masodfbkidsag itélete ellen fellebbezés
bejelentésérd: A torvény tételesen meghatarozza azon perbeli &xeket, akik
joghatalyosan gyakorolhatjak a masodperorvoslaiotszemélyi kér nem dwithet, a
normaban tételesen meghatarozott személyeken khds nem jogosult fellebbezni a
masodfoku itélet ellen. llyen, a térvényben meg fpelilit személy masodfellebbezését ezért

el kell utasitani.
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Az elkésett fellebbezést a birésag ugyancsak dfjatad masodfoku bir6sag hatarozata ellen
a fellebbezést a hatarozat kihirdetését késmeta jelenléd jogosultak szoban, a tdébbi jogosult
a kézbesitést szamitott nyolc napon beliil irdsban jelenthetikebmasodfokl bir6sagrral.
Az eljarasi cselekményen jelentéyogosultnak a hatarnap utan, illetve a tavdilek a
kézbesité$l szamitott nyolc nap elteltévelsetrjesztett fellebbezése elkésettnek ¢niil. E
részben kiemelerigd hogy eltébéen a torvény szerint kizart jogorvoslat elutastidisaaz
elkésettseg miatti elutasitasrél sz6lo végzés dédbebbezést lehet bejelenteni. Megitélésiink
szerint — kilondsen a harmadfoku eljaras kapcsan térvény szerint kizart fellebbezés
elutasitasa esetén is indokolt lenne a jogorvodlattositasa. A masodfellebbezés
joghatdlyanak megitélése ugyanis sok esetben rh@lyrejogértelmezést igényel, mely
jogalkalmazoi tevékenység magaban hordozza a téveldhetségét, aminek a

kovetkezmeényei jogorvoslat hianyaban mar nem réimeaick.

Donthet tovabba az &tészités soran a harmadfoku birésag hataskor Uatgkesség hianya
miatt az Ugy attételér, valamint az eljaras felfliggesztéslds, ha megallapitja, hogy a 266. 8
(1) bekezdésében irtégéltételek fennalinak® A gyakorlati tapasztalatok alapjan ugy latjuk,
hogy a harmadfoku eljardsban az eljaras felfliggeére ritkdn keril sor. Természetesen
azonban a masodfoku eljarasnak a felfliggesitté0l6 normainak érvényesiinie kell a
harmadfoku eljarasban is, mivel a felfiiggesztésokolértelemszéien a biuntéiper e

szakaszaban isd@llhatnak, mint azt eseti dontés is alatamasztja.

A harmadfoku Ugyben felfliiggesztési okot eredményehegy a cselekmény elkdvetésekor
beszamitasi képességgel rendebkezdlott az eljaras soran elmebeteggé valt, felgyltagaig

ezért az eljaras felfliggesztésének volt hdlye.

Il. 3. Az eljarasi cselekmeény kitizése

Ha az ebkészités soran szilkséges intézkedések megtétetékersilt, vagy ilyen intézkedés
nem sziikséges, a harmadfoku tanacs elndke az Kegédgil szamitott hatvan napon belll a
lehet legkdzelebbi hatarnapra a fellebbezés elbiralasadcsilést, vagy nyilvanos tlést t
ki.>®
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A tanacs elndke az itélkezési gyakorlatnak medfetel rendszerint tanacselnoki
intézkedésben, vagy pervezetégzésben hatarozza meg az eljarasi cselekméaynbpiat.

A tanacselnok intézkedése, végzése a pervitel ktiatozik és ellene jogorvoslatnak nincs
helye. A torvény lehéwé teszi azt is — €s ez élegesen nyilvanos ulésnél johet szoba —,
hogy a harmadfokd birésag a hatarnapot akar hbdtalakar a jogosult inditvanyara
elhalassza. Erre ugy véljik csak kivételesen ketidbr, figyelemmel az eljarasogzefisége

biztositasanak alapveigazsagszolgaltatasi kbvetelményeére.

A harmadfokl bir6sag a fellebbezést a Be. 392) $ékezdésében meghatarozott esetekben

tanacsulésen, egyébként nyilvanos ulésen biraifa el

Il. 4. Tan&csllés a harmadfoku eljarasban

A harmadfoku birésag egyrészt tanacsulésen hataréalebbezés elutasitasarél, az ugy
attételésél, az Ugyek egyesitéset vagy elkulonitésél, valamint az eljaras
felfliggesztését.>” E tanacsillésen hozandé dontések végzés formahdetngk, nem
erdemiek, alapvéen eljarasjogi okbol (error in procedendo) fakadrésk affirmatorius

jellegiiek 8

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy defddezés tanacsuilésen toftérlutasitasa
viszonylag gyakran éfordul, azonban az tGgyek egyesitésének, elkul@rntdsindokoltsaga

aligha merdl fel, de természetesen nem zarhatgea eljarasjogi helyzet sem.

Tanacsulésen hozhat6 Ugyd®hatarozat is, ha a harmadfoku birdsag a vadlitisieté séfl,
a vele szemben az eljaras megszinteibséetve ha a fellebbezés folytan a felmentéssel
nem érintett vadlott felmentésgérilletéleg az eljaras vele szemben téfignegsziintetésélr
hataroz, feltéve, hogy e rendelkezéseket a felletdsel érintett vadlott esetében is

tanacsiilésen hozza me¢sszefiigy ok).
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A vadlott itélettel tortéd felmentése, vagy végzésben az eljaras megszimtedésegtelentl
érdemi hatarozat, mely eredhet eljarasi és anyagigkbdl (error in iure) is. llyen esetben a
masodfoku itéletet a vadlott javara médosité hatitroeformatoériusnak méisiil *°

Ha a fellebbezést a hatarozat megalapozatlanséagth me@m lehet elbiralni, a harmadfoku
birdsag szintén donthet tanacsiiléSelBkkor kasszacios jelléighatarozatot hozva végzésben
hatalyon kivil helyezi a masodfoku birésag, vagpdkét korabban eljart birésag itéletét és
Uj eljarast ir @. Az itéleti tényallas teljes, vagy ugyan részlegiesorvoslasahoz bizonyitast

igénylb megalapozatlansaga esetén harmadfoku érdemiifdliaitva nem kerulhet sor.

Tané&csullésen hataroz a harmadfoku birdsag abbesetzen is, ha az eljarast a Be. 373. § (1)
bekezdés I. pontja alapjan meg kell sziint&iiyen megsziintét ok a vadlott haldla, az
elévillés, a kegyelem, a maganinditvany, a feljéentagy a kivanat hianya, a térvényes vad

hianyaban valo eljaras és a cselekmény jigyelbiralasa.

A harmadfoku birésag tanacsulésen dont ezen t@emea Be. 373. 8§ (1) bekezdés II-IV.
pontjdban meghatarozott (feltétlen) eljarasi saa#ités megvalosulasakor, mely tébbnyire

eljarasjogi okbdl ered és koétetemddon kasszaciot eredményéz.

A tanacs elntke tanacsulésre tartozo Ugyben igzhat nyilvanos ulést. llyen eljaras
ertelemszdiren nem mitdsil eljarasi szabalysértésnek, mint ahogy az sea hyilvanos
Ulésen bizonyosodik be, hogy az Ugy tanacsuléseménhet lett volna. Gyakorlati
tapasztalat, hogy a harmadfokd birésagéssishan a fellebbezés elutasitdsakor vagy
egyértelnien megallapithatd eljardsi megsziintetési dRnaés abszolit eljarasi
szabalysértésnél biralja el a fellebbezést tanéssil A vadlott felmentésére, az eljaras
megszintetésére, valamint a tényallas teljes, Viaggmadfokon ki nem kiszdbdlibet
megalapozatlansaganak helyes megitélésére azoadseerint nyilvanos tlésen kerll sor. E
nagyobb garanciakat biztositd, nyilvanos eljaraglekmény ugy latjuk szélesebb kérben
nyitja meg a harmadfokd birésagnak a torvényesédtiez a lehéségeit, figyelemmel a
fészemélyek kozvetlendl észlelt nyilatkozataira ig. ileltablai gyakorlatot tekintve akként
véljik, hogy egy bonyolultabb megalapozatlansagiblgmat, vagy jogkérdésen nyugvod

felmentési okot a harmadfoku birdsag nyilvanos diléél meg, ritka ilyen esetekben a

tanacsulésen valo elintézeés.
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A tanacs elndke a fellebbéket értesiti a tanacsilés kieséél, és arrdl, hogy a
fellebbezésiket nyolc napon belll kiegészithetdgywa mas altal bejelentett fellebbezésre
észrevételeket tehetn&k.

E torvényi szabaly a Be. 392. § (1) bekezdés apfitjaiban meghatarozott térvényi okokra
vonatkozik, ahol a birdsag részben kasszaciosheészeformatorius jogkort gyakorol. llyen
tanacsulés tartasat leteé¢ teww okoknal nincs lehéség, hogy a jogosultak a nyilvdnos
Ulésen val6 elbirdlast kérjek. Garancialis koveélynviszont a tanacsuléses elintééear

fészemélyek értesitése.

Ha a méasodfoku itélet ellen kizarolag a vadlottajavjelentettek be fellebbezést, 6&rr
valamint az Ugyben eljaré tanacs Osszetdiekrtanacs elndke azzal értesiti a vadlottat, a
vedt, az ugyeészt és azt, aki fellebbezett, hogy ny@pon belll kérheti a nyilvanos Ulés

kitizését.

Amennyiben nyilvanos Ulés kitését senki nem kérte, a harmadfokd birésag azt lgye
tanacsiilésen intézheti “8lE norma olyan eseteket szabalyoz, amikor az sljar&adlott
blntetjogi felelosségének kimondasaval zarul. Terhére azonban aszigyem fellebbezett,
hatranyara a masodfoku itélet nem valtoztathato, megyt az alapvételvek nem sértilnek a
tanacsuléses elintézés soran annak ellenére, hixjpcsség megallapitasara kertl sor. A
térvény azonban biztositja a jogosultak szamargy gényuk alapjan nyilvanos lést tartson
a harmadfoku bir6sag. A nyilvanos Ulés tartasatiirkérelem esetén, tanacsilésen nem

biralhato el a fellebbezés.
A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy anedfoku birdsag rendszerint ilyen esetben
is nyilvanos Ulésen birdlja el a méasodfellebbezéstgyakorlattal egyet kell érteni. A

nyilvanossag, a kdzvetlenség elvei értelenigaeia 6személyek részveételével tartott eljarasi

cselekményen érvényesilhetnek, szemben a tanaesiildsrmajaval.

Il. 5. A nyilvanos Ulés szabalyai
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A harmadfoku birésag a maréebekben is vazoltaknak megfelen a kovetett itélkezeési
gyakorlat szerint altaldban nyilvanos Ulésen kr&jf a masodfellebbezést. A harmadfoku
nyilvanos Ulésre a masodfokl bir6sag nyilvanos éiiés/onatkozé rendelkezéseket kell

értelemszdren alkalmazni.

A harmadfoku birésag a fellebbezés elintézésérbvanos ulést tart, kivéve, ha az gy

tandcstilésen intézldeel *’

A torvény megfogalmazasabdl is kdvetkezik, hogglkkalanos, 6
eljarasi cselekmeény a nyilvanos lés, mely fellad@seelintézési performanal mogottes

szabalyként a masodfoku eljaras szabalyait ke#llaiazni?®

Fontos kérdés, hogy mely személyek részvétele dabtehz eljarasi cselekményen. A
vadlottat, a véét, valamint a potmaganvadlé jogi képvigél a nyilvanos Ulésre idézni kell.
Ha a megidézett vadlott fogva van, a harmadfokadaiy intézkedik az &hllitasa irant. A
vadlottnak az idézést legalabb 6t nappal a nyilséilés att kézbesiteni kell. Ertesiteni kell
tovabba az lgyész, a pétmaganvadlot, a sértetddmint azokat, akik fellebbeztek. Az
ertesitést olyan itben kell kiadni, hogy kézbesitése legalabb 6t nlappegilvanos ulés étt
megtorténjék? A nyilvanos tlésen az ligyész részvétele kotel@mint ahogyan koteléza
vadlott és a véil részvétele is. A véil részvétel kotelgz volta, figgetlenidl mas, a véd
eljarasat kotelewé tevv normaktél, a harmadfokl per specidlis szabalyapul(Be. 389. §
(4) bekezdés). A vadlott részvételi kotelezettsahbol vezethét le, hogy a harmadfoku
birésag idézi, idézés kibocsatasara pedig akkadil lsar a bluntéeljarasban, ha az érintett
részvétele kotelézaz eljarasi cselekmény8hAz eljarast gyorsitd, megkoénngiszabaly
azonban, hogy a vadlott tavollétében a nyilvanésen megtarthatd, ha a vadlotizeltesen
bejelentette, hogy azon nem kivan részt vennigidg a vadlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést? E norma megfelel a masodfoku fellebbezési targyatirasanak (Be. 365. §
(1) bekezdés). Ugy gondoljuk a térvény helyes énéziése szerint megtarthatd a harmadfokd
nyilvanos Ulés a szabalys#ien megidézett vadlott tévollétében, a terhére érjett
fellebbezés esetén, ha a hatarndjit elézetesen jelzi a birésagnak, hogy nem kivan részt
venni, masfdil ilyen bejelentés hianyaban is, ha terhére nehaldbezett az tigyész. A vadlott
terhére szo0l6 perorvoslatnal vizsgalandd, hogy dlothak milyen médon és formaban
eléterjesztett bejelentése fogadhato el a részvetahidekrol valdé lemondasnak. Adzsdtes
bejelentés megitélésiink szerint azt jelenti, hogyatrnap ékt mar nyilatkoznia kell a
vadlottnak. Ez torténhet irdsban, akar elektronikos, de ki nem zarhaté modon, rovid aton,

tavbeszé&in keresztll is. A vadlottnak a nyilatkozatat azonl@zvetlentl maganak kell
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megtennie, Ugy latjuk ezért, hogy a $Badk a nyilvanos llésen toriemyilatkozata nem

potolhatja a vadlott bejelentését.

A nyilvanos iilés elmulasztasa miatt épp a jégedelme miatt igazolasnak nincs helye\
vadlotti részvétel, tavollét kérdésében a harmattokosagnak koriltekien, alaposan kell
eljarnia, mert a torvényi éleltételek hidnyaban a vadlott tavollétében megtaryilvdnos
ulés felillvizsgalati okot képezh¥t.Az idézési szabalyokbdl kinéen ugyanis a vadlott

részvételed szabalyként kotelézaz eljarasi cselekményen.

Specialis szabaly érvényesil a maganvadas Ugyhken efiirja, eltéten a masodfokl péit
hogy a maganvadlé részvétele kotélex nyilvanos Ulésen. Ezen tulndem koteled a

maganvadlé oldalan képvisetljarasa is>

A mar hivatkozottak szerint a harmadfokd nyilvanokes lefolytatasa tekintetében a
masodfoku nyilvanos Ulés szabalyai alkalmazandlityé a Be. 345. §-anak megfdleh az

elssfoku birosag eljarasnak valamennyi perszakra irddy@ormai. Miként is alakul tehat a
harmadfoku nyilvanos Glés menetrendje. Azfelsl és a masodfoku szabalyok értelemiszer

alkalmazaséval folyhat az eljarasi cselekmény.

A tanacs elndke az ugy targyanak megjeldlésévetjianyneg a nyilvanos ulést, majd
figyelmezteti a hallgatésagot, ilideg a jelenlébdket a csend és a rend megtartasara é€s a
rendzavaras kovetkezményeifeKozli a bir6sag tagjai, a jeg§onyvvezed, az ligyész és a
véd nevét, valamint kdzli, hogy a jegyidnyv az eljarasi cselekménnyel egyideg készul
vagy sem. Ha a sajtd képviselmegjelennek, mar az eljaras e szakaszaban szatkség
tisztazni, hogy kivannak-e hang vagy képfelvétedisditeni, mely igény esetén nem
mellézhet) a kozszerephek nem midsils jelenléwk nyilatkoztatasa, hogy hozzajarulnak-e

a felvétel készitésehez.

A tanacs elndke a megjelentek szambavétele utarviesgglja, hogy a nyilvanos ulés
megtarthato-e. Ha a megtartasnak nincs akadalykoeetien keril sor az gy &dasara,
melynek kiegészitését kérhetik a birésag tagjaii@zsz, a vadlott, a véds a sértett. A
harmadfoku eljardsban ugyan bizonyitasnak nincgeheElszdr azonban a perbeszédektel

nyilatkoztatni a jogosultakat, hogysetrjesztést, inditvanyt kivannak-e terhiEzt kévesen
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kerllhet sor a perbeszédek megtartasara, majdazatsilésen a hatarozathozatalra, végul

annak nyilvanos kihirdetését@.

[ll. Zar6 gondolatok

A fellebbezés elintézésével, @ dljarasi formakkal kapcsolatban, amint lathattézietes és
pontos a szabalyozas. Nem merll fel annyi jogédeést igény kérdés, mint a
masodfellebbezés joghatadlyaval kapcsolatban. A &diokl eljarAsban értelemsizen
specialis eltérésekkel, de érvényesiilnek kulonésemasodfokd per, de egyes eljarasi
cselekmeényeknél az éfku birésagi eljaras normai is. Az egyes eljarasayan
elkilénulnek, de a buntgter etél fuggetlentl egységet alkot, melynek egész meeetéb
biztositani kell a fegyverek egyéskgét, és az ezt biztositd garancialis szabalyokalinek
eszkozei a pontosan, a torvényi rendelkezésekneklanben megfelél perviteli aktusok,
eljarasi cselekmények. A buniperben résztvéknek, de kilondsen a per birajanak feltétlen
szem ebtt kell tartani, hogy a bunt&tljaras normai szigoruak, ezért kulondsen iranyado

bevezaetben mér hivatkozott mondas, mely szerint a tonaaayvaitdl nem térhetink el.

! Tors Blanka, tigyvédjelolt, a DE AJK Marton Géza Dokttskola I. évfolyamos, leveléz
tagozatos hallgatdja.

2 Hager Tamas, bird, Debreceni §tébla, a DE AJK BiintétEljarasjogi Tanszék meghivott
eléadoja.

3 N6tari Tamés: A jognak asztalandl... 1111 jogi ragéé szentencia latinul és magyarul.
Magyar Lap-és Konyvkiad6 Vallalat, Budapest, 2008, 0.

* Alaptorvény, Szabadsag és fékség rész XXVIII. cikk (7) bekezdés

®Be. 3. § (2) bekezdés.

® Cséka Ervin: A biintét jogorvoslatok alaptanai. Kézgazdasagi és Jogi Kkiaylo,
Budapest, 1985, 31. o.

" Farkas Akos — Réth Erika: A biintetjaras. Complex Kiadd, Budapest, 2012, 388. o.

8 A 2006. évi LI. térvény rendelkezései 2006. juliigé®l hatalyosan alakitottak ki a
harmadfoku eljaras szabalyait. Az eredetileg elflogatorvényhez képest joval kotottebb
formédban, mivel joghatdlyos masodfellebbezésre eddéor teremtett lehéséget, ha az
elssfoku és a masodfoku birdésag ebiem dontott a vadlottimosségéil.

V6. 2009. évi LXXXIII. térvény 41. §

19Bp. 426. § 2.,4.

1 Angyal Pal: A magyar biint&ljaras tankonyve. Atheneaum Kiadd, Budapest, 1906,
0.

121949. évi XI. torvény

131/2007.BK. vélemény, BKv.63., BKv.73., BKv.81.
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14 Be. 13. § (3) bekezdés a-b) pont. Megallapitot20@6. évi LI. torvény 6. §-a, hatélyos
2006. julius 1-jatl.

1>Be. 369. § (2) bekezdés

15 A Be. 386. § (1) bekezdése szerint a masodfokisag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfokd birésaghoz, ha a masodfoku dgrés buntéjog szabalyainak
megsértésével

a) olyan vadlott tndssegét allapitotta meg, idtg olyan vadlott kényszergyogykezelését
rendelte el, akit az eélfoku birdsag felmentett, vagy vele szemben az&didnegsziintette,

b) olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadidtiosseget, amel§r az el$foku birésag
nem rendelkezett,

c) az el$ fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy velersben az eljarast megszintette.
171/2007.BK.vélemény 11.2.a.

' BH2009.203.

19Be. 341. § (1) bekezdés.

20 Be. 588. § (1) bekezdés.

21 Be. 389. § (1), (2), (3) bekezdés.

%2 Be. 389. § (4) bekezdés.

23 Seres Andras: A birosagi tantkihallgatas taktikdjalogtudomanyi Kozlény, 1968/1. (23.
évf.) 40.

24 Banati J. — Belovics E. — Csak Zs. — Sinku P. thTd. — Varga Z.: Biintét eljarasjog,
HVG-ORAC Lap és Konyvkiadd, Budapest, 2003. 44.

2> Be. 367/A. § (4) bekezdés.

26 Be. 390. § (1) bekezdés a)-e) pont.

*’ EBD2012.B.15.

*8 Debreceni itéitabla Bhar.l11.613/2007/11., Bhar.11.261/2012/5.

*9 Be. 354-355. §8§

30 A Be. 354. § (2) bekezdése szerint a vadlott tertidejelentett fellebbezésnek azt kell
tekinteni, ami a tndsségének megallapitasara,imdselekmény sulyosabb nisitésére, a
blntetésének sulyositasara, illetve a vele szerhbetetés helyett alkalmazott intézkedésnél
sulyosabbnak a megallapitasara, vagy az ilyen ket helyett blintetés megallapitasara
iranyul.

31 Be. 367/A. § (1): A masodfoku birésag ligydbhatarozata ellen fellebbezésre jogosult a
harmadfoku birésaghoz

a) a vadlott,

b) az Ugyész,

c) a pétmaganvadio,

d) a véd, a vadlott hozzajarulasa nélkdl is,

e) a kényszergyogykezelés elrendelése ellen - a tédubaizajarulasa nélkil is - a nagykoru
vadlott térvényes képvisgk, hazastarsa vagy élettarsa.

(2) Az ugyész a véadlott terhére és javara is, anpganvadlo kizarélag a vadlott terhére
fellebbezhet.

32Be. 367/A. § (3) bekezdés

3 A harmadfoku eljarasban, specialitdsa miatt nemdem felfiiggesztési ok valésulhat meg.
llyen eset lehet viszont példaul a terhelt ismerethelyen tart6zkodasa, ha tavollétében az
eljaras nem folytathat6, a terhelt stlyos betegséagy a fincselekmény utan bekovetkezett
elmebetegsége (Be. 188. § (1) bekezdés a)-b) peagy az Alkotmanybirésag, a Kuria
eljarasanak, illetve az Eurépai Uniéo Birésaganakzetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezése (Be. 266. 8§ (1) bekezdés a)-d).pont)

% BH2011.131.

% Be. 391. § (1) bekezdés
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% Be. 391. § (2) bekezdés

37 Be. 392. § (1) bekezdés a) pont

% Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Fl6adniintet eljarasjog elmélete. Dialdg
Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2012, 344.0.

39 Be. 392. § (1) bekezdés b)-c) pont

“® Herke — Fenyvesi — Tremmel: i.m. 347.0.

*1 Be. 392. § (1) bekezdés d) pont

“2Be. 392. § (1) bekezdés e) pont

*3Be. 392. § (1) bekezdés f) pont. A Be. 373. lezdése szerint a masodfoku birésag
Il. hatalyon kivil helyezi az elfoku birdsag itéletét, és az &fskl birésagot U eljarasra
utasitja, ha

a) a birésag nem volt térvényesen megalakitva, vagygyalason a tanacs tagjai nem voltak
mindvégig jelen [240. § (1) bekezdés],

b) az itélet meghozatalaban a térvény szerint kizébt\®ett részt,

c) a birésag a hataskorét tallépte, katonai badetgtras hatalya ala tartozé, vagy mas birdsag
kizarolagos illetékességébe tartozé tgyet biralt el

d) a targyalast olyan személy tavollétében tartottédg,makinek a részvétele a torveny
értelmében koteléz

e) a birésag az |. pontban meghatarozott valamelyookehyséed megallapitasa miatt az
eljarast megszintette,

f) a targyalasrdl a nyilvanossagot térvényes ok nétkadrtak;

lll. hatalyon kivul helyezi az ed$éokl birdsag itéletét, és az &iska birdésagot Uj eljarasra
utasitja, ha aimodsség megallapitdsa, a felmentés, az eljaras brdgszse, a cselekmeény
jogi mingsitése vagy a blintetés kiszabasa, illetve az ietizkalkalmazasa tekintetében

a) az el$foku birosag az indokolasi kotelezettségének olytékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felllbiralatra alkalmatlan, vagy

b) az el$ foku itélet indokolasa a rendelkezsszel teljes mertékben ellentétes;

IV. hatalyon kivil helyezi az elfoku birdsag itéletét, és

a) az iratokat az ugyésznek megkildi, ha az ugyészX¥|IXFejezet szerinti eljarast a
torvényi ebfeltételek hidnyaban inditvanyozta,

b) az el$foku birésagot Uj eljarasra utasitja, ha a bir@agKVI. Fejezet szerinti eljarast a
torvényi ebfeltételek hianyaban folytatta le.

4 példaként emlithéte korben az elkdvéthaldla, vagy a kegyelem, mely jogértelmezést
nem igényel.

> Be. 392. § (3) bekezdés

‘6 Be. 392. § (4) bekezdés

*"Be. 393. § (1), (2) bekezdés

*® Be. 361-362. §8, 366. §

9 Be. 393. § (3), (4) bekezdés

0 Be. 394. § (1) bekezdés

*1 Be. 67. § (1) bekezdés

2 Be. 394. § (2) bekezdés

>3 Elek Balazs: A jogéra biinteteljarasban. DEAJK BuntétEljarasjogi Tanszék, Debrecen,
2012. 251. o.

>4 Be. 416. § (1) bekezdés c) pont

* Be, 513. § (3) bekezdés

*®Be. 281. § (1) bekezdés

>’ Be. 366. § (3) bekezdés

8 Hager Tamas: A biint&ljarasban a masodfok( targyalas és nyilvanos ilamint a
harmadfokl nyilvanos Ulés lefolytatdsa és jéfynyvezése. Http://jogikar.uni-
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miskolc.hu/bunteto_eljarasjogi_es_buntetesvegra$iajpbgi_tanszek tansegedletek (Letdltés
ideje: 2013. aprilis 29.)
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