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L’injonction d’éloignement selon le modele autrichen —Sommaire

De temps en temps, on entend de tristes nouvell@®@os de la violence familiale. On
voulait appliquer un moyen efficace contre cessfain moyen a empécher I'auteur du crime
de retourner a la victime ou de la contacter alsande travail ou & n’importe quel endroit
précisé par la décision du tribunal. Ce moyen’egbhction d’éloignement qui existe dans la
procédure pénale hongroise depuis 2006. Le Iégigidtongrois avait un modele : le systeme
autrichien qui existe et fonctionne trés bien depdl97 déja. C'est pour cela qu'on doit le
connaitre mieux et que j'ai décidé de le présehtant réglé par plusieurs lois et décrets, il a
trois piliers: expulsion et interdiction d'entréearp la police (Wegweisung und
Betretungsverbot); une ordonnance de référé parbignal (Einstweilige Verfigung); et les

centres de refuge qui aident les victimes a atteiadune assistance juridique.

La réglementation hongroise voulait suivre préciseircelle en Autriche, mais on trouve
plusieurs différences, qui diminuent l'efficacité& da mesure et on peut dire qu’elle ne
fonctionne pas parfaitement. En méme temps, on pg¢aiblir un parallele entre les

réglementations hongroises et autrichiennes, panden a la possibilité d’appliquer

I'injonction d’éloignement par la police et parttdunal aussi dans les deux états.

Il est important de montrer les divergences awsssi, on doit remarquer qu’il N’y aucun

systeme des institutions en Hongrie, qui pourrdie &quivivale des centres de refuge
autrichiens. Ensuite, on ne trouve pas du toutréigles détaillées par exemple en domain de
'exécution et le controle de la mesure. I manque systeme des institutions, qui se
chargerait un réle si marquant en domain de l'eti@oude la mesure et de la défense des

victimes.

Enfin, on peut souligner que le Iégislateur hongadoptait I'injonction d’éloignement dans
le systéeme juridigue hongrois comme une mesureitiverdans la procédure pénale, mais en

Autriche, on ne le trouve pas parmi les mesuresctoes pendant la procédure pénale. C'est
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un problem fondamental, qui détermine les regledirainue I'efficacité de la marche. Il y a
des insuffisances bases en Hongrie, en face damgstn Autriche, ou la mesure fonctionne
bien et on voit I'efforts pour perfectionner leges.

A tavoltartast a magyar bundetjarasba a csaladon bellulbszak elleni harc egyik hatékony
fegyvereként kivantak bevezetni, s e kizdelem sardamagyar jogalkotd mindvégig az
osztrdk rendszert tekintette mintanak, melyet neka foldrajzi kdzelség, és a jogrend
hasonlosaga indokol, hanem az is, hogy Ausztrighan 1997 o6ta sikerrel és hatékonyan
mikodik a tavoltartas kifejezetten e problémakor nieég@geaként. Hazankban a kezdeti
javaslatokban a tavoltartas a bantalmazottak szammgnjtandé azonnali és hatékony
segitségkéntiint fel, majd késbb, a blntét eljarasi torvényinkben a személyi szabadsagot
korlatozd kényszerintézkedéSelsoraba illesztették, s az éebtes letartdztatds egyik
alternativgjava valt. A hatalyba lépéstzamitott egy éven belll az addigi gyakorlatgjala
vildgossa Valt, hogy a kizardlag kényszerintézkieéidls a bintéeljards soran elrendelldet
tavoltartas nem valtja be a hozZadtt reményeket, hiszen egyaltalan nem nyujtotrggs
hathatos segitséget az aldozatoknék, & aldozatvédelemmel foglalkozé civil szervekete
véleménye szerint a helyzet csak rosszabb lett gintfgmény megteremtésévelA
jogalkotdk is szilkségesnek érezték a hianyossagtd&sat, igy sziletett meg hozzatartozok
kozotti eBszak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol sz6l6 téywéigy mar parhuzam vonhaté a
magyar és az osztrak rendszer kozott, hiszen miradlkednban két szinten, azaz a rérseg,
valamint a birésag altal is elrendelhet tavoltartas, azonban Magyarorszagon hianyoznak a
Ausztridban alapelemként iikddo intervenciés és dvédd kdzpontok, amelyek mind a
hatarozat végrehajtasaban, mind pedig az aldozsbréd terlletén jeleis szerepet

vallalnak.
A rendérség altal elrendelheb tavoltartas

A rendbrség mindkét allamban jogosult a tavoltartas eleédsbre, igy a bantalmazas
helyszinére érve gyors és hatékony megoldast federd bantalmazé és a bantalmazott

kozotti konfliktus feloldasara, s a helyzet megrgbd, am ideiglenes rendezésére.

Ausztridban amennyiben valaki csaladon belll tésitj, vagy szexudlis észak aldozatava
valik, vagy ugynevezett zaklatd kdvetésnek vanvieii@kkor a rengtséghez fordulva kérhet
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azonnali segitségét. A rendirségnek kotelessége, hogy dsrak esetén siifgen
beavatkozzon, a veszélye#tastzemélyt azonnal kiutasitsa a lakasbdl, igy védvéldozatot,
aki az otthondban maradhat és védelemben részesilhe

A rendr az eszaktew kiutasitasa mellett a belépést is megtilthatjahéite az adott hazba,
vagy lakasba, illéleg annak kozvetlen kornyezetére vonatkozoan. Eztindézkedést
azonnal, még a helyszinen kozlik a veszélyéw&dt s hogy nyomatékot is adjanak az
intézkedésnek, rogton elveszikle a kulcsait is. Az azonnali végrehajtas kotelséget
erositi, hogy az intézkedés hatalya alatt allo szenudlgk a legszikségesebb személyes
targyait viheti magéaval, példaul a személyes iratptargyakat, ruhdzatot. Amennyiben pedig
nem hajland6 a reidség altal meghatarozott lakast, illetve teriletdtagyni, agy vele
szemben kényszert is alkalmazhatnak. A gyakorlatbkezdeti indulatok csillapodasa utan a
veszélyeztét is lehiggad, azonban a térvény értelmében mégetben sem térhet vissza a
két hét lejarta ékt, ugyanis ha a belépési tilalom végételisszatérne, akkor az aldozat
azonnal hivhatja a reficséget, ami minden egyes megszegés alkalmaval 360s e
pénzbintetést szab ki. Ha ez a szankcié egy joblagarhelyzetben l&v veszélyeztét
szamara nem is jelent komoly visszatartét,ede az mar mindenképp gatolni fogja, hogy a
tilalom ismételt megszegése esetéakithatjak. A veszélyeztéhek azzal is szamolnia kell,
hogy a renfirség a belépési tilalmat a két hét alatt egyszgy, edre be nem jelentett
idépontban elleérzi, és igy konnyen fény derllhet az intézkedés smegesére. Nagyon
ritkan ebfordulhat, hogy a belépési tilalom nem tart kéidyétrre azonban csak akkor van
lehetiség, ha a hatésagok helyezik hatalyon kivil a isiégalmat elrendél hatarozatot, és
soha nem a sértett, vagy a veszélyézaeemély egyéni dontésén, vagy akaratan mulik.

Magyarorszagon a refickég altal is elrendelhetavoltartas a hozzatartozok kozottbsrak
miatt alkalmazhaté tavoltartasrol szolé torvénnketiilt a jogrendbe, melynek legnagyobb
hozadéka az azonnali kozbeavatkozas telége, amennyiben a veszélyaztetlyzet fenndll.

E torvény biztositja, hogy a helyszinen intézkesbndirség az ideiglenes megeb
tavoltartast elrendelje 72 6rara és foganatosésgnnyiben az eset 6sszes korilméalyeb
igy kulénbésen a bantalmazd és a bantalmazott aléaldott tényekbl, a hozzatartozok
kozotti ebszak helyszingld, a hozzatartozok kozotti &zakra utald jeleldd, a bantalmazoé
€s a bantalmazott magatartasabdl és egymashozvisalonyabol a hozzatartozék kozotti
erdszak elkdvetésére megalapozottan lehet kovetkéZt@men intézkedést a refrdég a
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helyszinen koteles meghozni, de ledghds az eballitas (amely maximalis ideje 12 ora)
lejartaig. Az ideiglenes mede&d tavoltartas elrendelésével egyifley a hatarozat
megkuldésével, az arra illetékes jarasbirésagrndigpeezdeményezi a me@eb tavoltartas

elrendelését.

Az ideiglenes megéko tavoltartas kotelezi a hatarozat hatélya alaft sglemélyt, hogy tartsa
tavol magat bantalmazottdl, a bantalmazott éldszai tartdzkodasara szolgélo ingatlantal,
tovabba az ideiglenes me@m tavoltartd hatarozatban megjeldlt mas szenklyés

tartézkodni attél, hogy a bantalmazottal kdzvetlersigy kdzvetve érintkezésbe lépjen.

Az osztrak rendrség altal elrendelh@ttavoltartas megfelel a csalddon bellubsazak elleni
hatékony fegyverrel szemben tamasztott kdvetelmérgle ugyanis azonnali védelmet nyuijt
viszonylag hosszabb tavra, amely alatt a sértegihmegodhat, s tovabbi jogi Iépéseket tehet a
helyzet megoldasa érdekében. Azonnal kikényszemtikvégrehajtdsat, hiszen mar a
bantalmazas helyszinén elveszik a kulcsokat a Ildatatdl, s csak néhany személyes
targyat vihet magaval. Ugyanakkor a veszélyéztstemély sem marad teljesen magara,
hiszen az intézkedés elrendelésekor a degd) kotelesit tajekoztatni egyfél a belépési
tilalom megszegésével jaré6 szankciokrél, mddfehz ez id alatt igénybevehét
szallaslehdiségekél.

A magyar jogalkotdé a szabdalyozas részleteit tekintem teljesen kbvette ezt a megoldast,
hiszen bar els lehetiség a bantalmazas helyszinén szintén aéredd altal elrendelhé&t
ideiglenes megéké tavoltartas, azonban ennektdrtama csupan 72 6ra, szemben az osztrak
szabalyozasban megtalalhatdé két héttel. Tovablenfied kilonbség, hogy hazankban a
helyszinen nem veszik el a kulcsokat a bantalmfzéagyis nem kényszeritik ki azonnal a
végrehajtast. Nincs refitségi elleirzés sem a hatarozattdrtama alatt, €s a megszegését
sem koveti az osztrak mintdhoz hasonldéan pénzhicsagan a szabalysértési torvény rogziti,
hogy aki megszegi az ideiglenes mégél tavoltarté hatarozatot, szabalysértést kovet el,

amely szabalysértési elzarassal is biintétesz°

A birésag altal elrendelheb tavoltartas
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Ausztridban atfedést biztositva a tavoltartas gikbzott, a rendrségi belépési tilalom két
hetes idtartama alatt a sértett kérheti a lakbhelye széltetékes birdsagon az ideiglenes
intézkedést! amennyiben hosszabbtavi védelemre lenne sziikBisgecsak testi, hanem
lelki erdszak esetén is lehet kérni, ami jetenebrelépés, hiszen ezzel is lehetetlenné lehet
tenni az egylittélést és a masik embernek fajdalemat okozni épp ugy, mintha fizikailag
bantalmazna. Elegeficcsupan a fenyegetettség ténye, s hogy a sértettabbiakban nem
képes a fenyegétel egytitt élni, nem sziikséges hozza a befejeiiptisielekmény sem.

A kérelemre jogosultak koére is a lebielegszélesebb alkalmazast célozza, ugyanis az
ideiglenes intézkedést a birdsagtol barki kértaddi,lakoterében, vagy életteréberbsrakot
szenved el. Nem feltétel tehat a sértett és a ldard kdzott fenndllé rokoni kapcsolat, igy
példaul a volt hazastars, élettars, de akar a walgy a jelenlegi udvarld is lehet a
veszélyeztét személy, és a tobbi feltétel teljesilése esetéye han ideiglenes intézkedés
elrendelésének. Tovabbi figyelemreméltdé és kovdiepdntja a szabalyozasnak, hogy
gyermek veszélyeztetése esetén nemcsak & lezilieti a bir6sagtél, hanem a gyamhivatal is,
igy biztositva a gyermek jogat az otthonaban marad@s a veszélyezdetszemély

eltavolitasat.

Az ideiglenes intézkedés kiterjedhet a lakohelyilistve a lakdkornyezetre, amikor
kifejezetten egy sértettel egyuttlakd személy atieal e6szakot és a birosag a veszélydittet
az adott lakas elhagyaséara kotelezi, s 6 honapmgtiltjee neki a belépést. Amennyiben
bir6ségi eljaras is indult ugyanezen felek kozbéthen az idszakban, ugy az intézkedés a
folyamatban 1é§ eljaras végéig meghosszabbodik, tehat a ténylegesna kitarthat a felek

kozotti jogvita rendezéséig, igy biztositva a véadatla bantalmazott fél szamara.

Az ideiglenes intézkedés masik lebsgige a lakdhely védelmével egyitlepg az altalanos
védelem kérése, amely a tavoltartas klasszikudrfagza helyezhét hiszen itt meghatarozott
helyek (munkahely, oktatasi -, egészségugyi intégménegkdozelitesét tiltja meg a birdséag,
illetve azt, hogy a veszélyeztetett személlyel bigpen formaban keresse a kapcsolatot. Ez
utobbit dnmagaban is lehet kérni, nem feltételeakokornyezet védelmének kérése. A
lakdhelyen kivili helyszinekre vonatkozé védelegidgebb egy évig allhat fenn, azonban
amennyiben az észak tovabbra is fennall, hosszabbitast lehet kérithatjuk, hogy a
megleheisen hosszu ddartammal a jogalkoto torekszik a veszélyeztetetenglyek
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biztonsagat szavatolni. Mindez mar az elrendelégnsmegmutatkozik, hiszen a birdsagnak
minél hamarabb dontést kell hoznia az Ugyben, a hendrségi tavoltartas is folyamatban
van, s ezen ifszak alatt terjeszt &lideiglenes intézkedés irant kérelmet, akkor a desédi
intézkedés tartama automatikusan meghosszabbogykh#tre, hogy a sértettnek az atmeneti

idére is megoldast nyujtson.

A bir6sdg meghallgathatja a veszélyeitted, azonban ennek elmaradasa nem akadalyozza az
ideiglenes intézkedés elrendelését. Az intézkedgsehajtasa soran a sértettet haladéktalanul
ertesitik a hatarozat meghozatalardl és a végeshajipontjarol, sé eldéntheti, hogy jelen

kivan-e lenni a veszélyeztetltavolitdsakor, vagy nem.

Birdésagi végrehajtdé foganatositja, azonban &jryagy veszélyes esetben a fesdgen
keresztll rendelhetik el a végrehajtasat. A birbsagrehajto, vagy a reficség kézbesiti a
hatarozatot a veszélyezipek, majd a lakas azonnali elhagyasara szoélitja Néhden
lakéaskulcsat le kell adnia, ezeket a hatérozétarthma alatt a birésagdnzik. A rendbrseégi
tavoltartdshoz hasonléan itt is csak a személyaszniddati targyait viheti magavdl, de
kizarolag a végrehajtd, vagy a rénsEg kiséretében hozhatjadilet, nem pedig egy neki
tetsz idopontban, ami a veszélyeztetett személlyel kettesharmadva Ujabb konfliktust
okozhat. A renérség nemcsak a végrehajtas foganatositasaban ssgijiséget, hanem a
hatarozat megsértésekor éfeladatuk arrél gondoskodni, hogy a veszélyéztthagyja a
megjeldlt helyeket. A veszélyeztetett személy jedtz az ideiglenes intézkedés
megszegésének tényét a birésagon, kérheti, hogjkvdalelbsségre a veszélyezet s
amennyiben ismételt megszegésre keriilne a sorklagyassal is biintethetik.

Magyarorszagon a polgari birésag altal nemperésaslan elrendelieimegebzé tavoltartas
feleltethet meg az ideiglenes intézkedésnek, azonban enértiaima legfeljebb 30 napra
lehetséges. Lathatjuk, hogy ez abtatam messze elmarad az Ausztriaban lehetséges 6
honaptol, vagy az egy &t A feltételei kozétt nem taldljuk meg azoésrakkal vald
fenyegetettséget, igy azt mondhatjuk, hogy mindep&e megtortént bantalmazas ténye
szikséges az elrendeléséhez és nem alkalmazhatbetészak esetén, amely sokszor
legalabb olyan fajdalmat tud okozni, mint a tesfsgak. Foganatositasara a térvényben olyan

részletes szabalyokat nem talalunk, mint az oszéallszerben, valamint a megszegését sem
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kovetik sulyos szankciok, hiszen az ideiglenes riéadavoltartas megsértéséhez hasonloan

ez is csak szabalysértési alakzatealosit meg.

Hazankban a legtovabb tarté védelmet a harom pi#iézil az elsként bevezetett,
blnteteljaras soran elrendelléettavoltartds adja, amelynek minimum tartama 10 nap,
maximuma 60 nap. A sértett szdmara tal rovid ezidditartam, hiszen ez csupan a
blnteteljaras toredékét fedi le, s leteltekor a bantabirtarzhelt visszakoltdzik az otthonukba.
Ennek kdvetkezménye az is lehet, hogy kibékllngk,eimiatt a sértett a birésagi eljarasban
mar nem tesz vallomast, hiszen hozzatartozoja reseten koteles erre, és igy ha nem all

rendelkezésre mas bizonyiték, a birdsag bizongégthidnyaban felmehftéletet fog hozni.

A bintet birésadg altal elrendelhiettavoltartas feltétele egy mar folyamatban 6lév
blnteteljaras, valamint hogy szabadsagvesztéssel fergtedpgnhcselekmenydl van szo, de
elozetes letartbztatas nem szikséges, azonban at statgt befolyasolasaval vagy
megfélemlitésével meghidsitana, megnehezitené, veggélyeztetné a bizonyitast, példaul a
tantkat befolyasoln&. Akkor is helye van, ha a megkisérelt, vagydkébzitett
biincselekményt véghezvinné, vagy a seértett sérelijald szabadsagvesztéssel bintdtend
biincselekményt kévetne &l.Lathatjuk, hogy elssorban nem a sértettek védelme, hanem
sokkal inkdbb a bizonyitas sikerességének bizsmsidacélja, s csak jarulékos pozitivumként

jelentkezik a bantalmazottak védelme.

A magyar tavoltartas rendszerében a bdetgrasbeli tavoltartas dlbbségét a tartamon
kivil az is alatamasztja, hogy akar a hatarozadhemdelt idtartam ebtt is véget érhet az
ideiglenes megéko, illetve a megéiz6 tavoltartas, amennyiben a bantalmazo ellen adjrés

biinteBeljarasban tavoltartast rendef'&l.

Azonban barmelyik szintet is nézziuk, véleményeeriszvalamennyi alkalmatlan az eredeti
célként kitizott, s az Ausztriaban tkodoképes a hatékony és tartds segitségnyujtasra,
kulondsen amennyiben csaladon belldiseakrol van szo, hiszen a bukdjaras végeéig, de
legaldbb a jogés hatarozat meghozatalaig kellene a tavoltartésh@élni (de legalabb az
elssfokd bir6ésag ugydodithatarozat céljabol tortérvisszavonulasaig, s majd az ott hozott
hatérozatban rendelkezni a tavoltartasrol), nenmigpsdamszdien meghatarozott napokra,
vagy oOrakra, hiszen ez tdl révid egy atlagos bdetgiras tartamahoz képest. Mindezek
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mellett a tavoltartast barmely hatésag rendeliljsaetorvéenyekben nem talalunk konkrét

szabdlyt a hatarozat végrehajtasara és betartasfedkzésére sem.

Az intervencios kdzpontok, a végrehajtas

Az intervencios kdzpont osztrak specialitas, amatyebdeit 1976-ban Berlinben és Kolnben
alapitottak azzal a céllal, hogy az®zak miatt menekullésre kényszériabknek segitséget
nyljtsanakl’ A tavoltartds végrehajtasahoz kapcsolédva az vieteiés kdzpontok az
erdszakos cselekmények aldozatainak pszicho-szocigisjogi segitséget nyujtanak a
blnteteljaras soran. Az lgazsagugyi Minisztérium ala bagovalamennyi szovetségi
allamban talalunk ilyen kézpontokat, amelyek aetésk szamaéra jogi segitséget nyuijtatfak.

Ezen kivil olyan feladatkoérrel is rendelkeznek, Bnkenkrét, fizikai segitséget is jelentenek
a veszélyeztetett személyek szamara, igy példaidéelk ket a rendrségre a feljelentést
megtenni, tdjékoztatjak az &ldozatot a jogaikrd, edjardsrél, és részt vesznek velik a

meghallgatasokon és a targyalasokon.

A kozolt statisztikak® szerint Ausztria teriiletén a 26w hazban 2012-ben 6sszesen 3502
személynek nyujtottak védelmet és segitségetildiB85 6 és 1767 gyermek. Tehat ezek az
intézmeények nemcsak a bajba jutotknek, hanem a velik egyitt menekilni kényszerdl
gyerekeknek is megoldast, atmeneti otthont biziasik csaladon bellli &zak esetén. A
bantalmazo6 az esetek 79%-aban a férj, vagy a parbite akikhez kéébb a bantalmazottnak
csupan 26 %-a tért vissza. Ez is jefsneéredmény, hiszen legtébbszor a gazdasagi és egyéb
erzelmi fuggségben €l bantalmazottnak nagyon nehéz az életét Ujbdl itelép nem pedig a
korabbi tarsahoz visszatérni, aki bantotta. Ezek az otthonok lebstget biztositanak
hosszabb tartamu, akar egy évet is meghaladé bersnég azonban a tébbség (60%) legalabb
4 napot, de legfeljebb hat honapig tefjeidotartamot toltétt ott. Lathatjuk, hogy ezek a
kézpontok és otthonok azon esetekben jelentenely sagitséget, amikor a menekiilni
kényszerult fél van bajban. Noha a tavoltartas yatalatt épp ez a fél maradhatna az
otthonaban, azonban ez nem mindig megoldhatd, iggk ea kozpontok ebben a
vészhelyzetben biztositanak menedéket. Az ottttott6é alatt az otthon munkatarsai nemcsak
az onallo élet Ujrakezdésében, hanem a jogi lépésaitételében, illetve folytatasdban is
segitenek, tamogatva ezzel a bantalmazottakat.
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Hazankban nemcsak hogy ilyen aldozatvé&dzpontokat és hazakat nem talalunk, hanem
maga a végrehajtas is szabdlyozatlan, igy &llaspordzerint e nélkil a jogintézmény
hatékonysaga kébfelezodik meg. Szomoru tény, hogy a rénseégnek szamos mas kotelez
feladata ellatasa mellett nincs még arra is kags&jthogy a tavoltartd hatarozat betartasat
ellendrizze ugy, mint Ausztridban. Véleményem szerineaberi munkaéit helyettesitensl
megoldas lehetne a kilfoldén mar eredmeényesékodé elektronikus karperec, amelynek
segitségével dholdon keresztil lehet a hatarozat hatdlya alattd anozgasat,
helyvaltoztatasat kévetni. Ennek alkalmazaséaraosajmzankban nincs meg a szukséges

anyagi fedezet, igy a tavoltartas ellerése mindezidaig megoldatlan maradt.

Az sem kerUlt részletes kidolgozasra, hogy a tavidithatarozat hatalya alatt allé6 személynek
milyen lehebségei vannak a szallast, ikdg a menedékhelyeket tekintve. A Be.okrr
hallgat, a Hke. tv.-ben annyit taldlunk, hogy ad@ség, illetve a birésag tdjékoztatja a
bantalmazot a lakdhelyén és kdrnyékén igénybe getjerakai szallast nyujto intézmeények
helyé®l, ciméil és az igénybevétel feltételdir® Ez a hajléktalanok szamara fenntartott
szallashelyeket jelenti, melyet sok esetben mégajéktalanok sem vesznek szivesen
igénybe, igy elképzelh&t milyen méltatlan helyzetbe kertlhet ezéltal a théEmazo.
Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy hamnalaptalanul kezdeményezték a
tavoltartast’ a bantalmazé elkilénitése az egyetlen biztonsagés a bantalmazott
védelmére, s jelenleg Magyarorszag nem rendelkelyi&n intézményrendszerrel, amely e
problémat megfeléen kezelve szallast, menedéket adhatna a taveltagtalya alatt allo
személynek, igy mas megoldas hijan ezeket az idt@geket tekintették a feladatra
legalkalmasabbnak. igy a bantalmazé, amennyiben adrajléktalanok éjjeli szallashelyét
valasztja, kénytelen ait befogado ismésoknél, baratoknal berendezkedni, vagy s$&élges
esetben akar a sajat gépkocsijaban lakni. Vélenmérgzerint egy megfelékn kialakitott,
orszagszerte a nagyobb véarosokban, de legalabbemimikgyeszékhelyen megtalalhato
segitségnyujté haldzat kialakitasa lenne megoldidgya atmenetileg a tavoltartd hatarozat
hatalya alatt allék bekoéltézhetnének. Ez a halé@daspontom szerint betdlthetné a Hke. tv.
Il. fejezetében megtalalhatd ,hozzatartozOk kozodivszak megéizését szolgalo
intézményrendszer és a jelzési kotelezettség” #dwdamelyet jelenleg a torvény szamos
hatésag, igy példaul az egészséglgyi szolgaltadlendrség, a birésag, az lgyészség, a
kozoktatasi intézmények, a szemeélyes gondoskodasijton szolgaltatok és egyéb
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alapitvanyok és egyesiiletek feladatava tesA jogalkoté is érezte a jelrendszer
kialakitasanak és a medeést szolgalé feladatok rogzitésének sziikségesséamgénban
véleményem szerint a kotelezettségek pontos ekmsEz kifejezetten az e feladatok ellatasara
létrehozott intézményrendszer nélkil a rendszékdmése még mindig nehézkes marad,
hiszen t6bb hatésagot is megnevezésével dsbgtmutatkozik arra, hogy egyik sem tekinti
majd kifejezetten sajat hataskorébe tartozonak ésisik hatdsagtol varja a megoldast. Az
altalam javasolt héal6zatok bevonhatéak lennének edensrzésbe, hiszen a szolgélat
munkatéarsai figyelemmel kdvethetnék a bantalmazureadjét, s bar utopisztikus, de akar
figyelmeztethetnék is a bantalmazott személyt, ayiben felmeril a gyanudja, hogy a

bantalmaz6 felé tart.

A végrehajtas ellgirzéséél a Be. annyit ir, hogy a hatarozatban a birésagheltja, hogy a
terhelt meghatarozott é#6z6nként a tavoltartas alapjaul szolgalé biseigdrast folytato
nyomozé hatésagnél jelentkezZ8kEz a nyelvtani értelmezés alapjan feltételes modisak
egy lehebsége, s nem pedig kotelessége a birdsagnak, tedrdtediras melbzésével akar
teljesen elleérizetlen marad, hogy a terhelt betartja-e a hatiban foglaltakat, vagy pedig
akar mar aznap €jjel a sértett ablaka alatt fopatia. Az ellerzést ugyan nem potolja,
azonban a hatarozat betartasat seditaela szabaly, hogy amennyiben a terhelt a szakstlyo
szandékosan megszegi és azt utdlag nem menti Kieldgetes letartéztatasa rendethet,
illetsleg ha ez nem sziikséges, rendbirsaggal sujtha#davoltartads masik két forméajanak

megszegése az emlitettek szerint is szabalyséktésinasiil °
Zaro6 gondolatok

Lathatjuk, hogy Magyarorszagon mintanak tekintsttak tavoltartas igyekszik a gyakorlati
igényekhez és az ott &brduld problémékhoz igazodffagyors és hatékony segitséget
nyujtani a csaladon bellli &zak aldozatainak, valamint altalanossagban istalvdazottak
szamara. Nemcsak a bantalmazas helyszinén déoeendelésre van lelisteg a magyar
szabalyozashoz hasonléan, hanem Ausztriaban &rrefedlépéssel nyomban érvényt is
szereznek a végrehajtasnak, és éleds is koveti a hatarozat meghozatalat. Amennyien
bantalmazottak a hatarozat ellenére sem tudnaktthpnokban maradni, Ugyéwéds és
intervencids kézpontok allnak rendelkezésikre, dmibnsagban eltdlthetik azt aztdamig
rendeddik az életik. Hazankban a gyakorlat soran is loelyi@asodott a jelenlegi rendszer
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mikodésének elégtelensége, mely jogértelmezéssel kiranplag jogalkotassal harithato el.
Az Orszagos Bir6sagi Hivatal Elnokedrjesztésébéh tobb, a megélks tavoltartas
hatékonyabba és eredményesebbé tétele érdekélejatélslatot fogalmazott meg. Az egyik
legjelentsebb, hogy a medids tavoltartas jelenlegi titartamat 60 napra, illetve indokolt
esetben, tehat sulyos, isndéd bantalmazas esetében 90 napra emeljék fel, kazekarel a
nemzetkdzi standardokhoz, amelyek minél hosszabfi, t& az eljards egésze alatt
biztositandd védelmet irnakoéelAz elterjesztés tovabbi jelefg pontja, hogy a torvény
hatalya kiterjedne a volt élettarsakra is, melpgy hatékonysagot jeléisen benitd probléma

oldédna meg.

Az ideiglenes megéké tavoltartds mellett a medeb tavoltartas is ékzetesen
végrehajthatéva valna, szemben a jelenlegi szabaédpal, hiszen a bantalmazott szamara
kedved dontés esetén sem lehet azonnal végrehajtanbaalgithatarozatat, meg kell varni
annak jogefssé valasat. Az élerjesztés a felsoroltakon kivil més pontokon islositana a
torvényt, azonban alldspontom szerint ezzel egglitizt mondhatjuk, hogy hazanknak a
mintakovetés csak részben sikerilt, hiszen épp akaghati megvalositast segithattér

intézmeényrendszer hianyzik a tavoltartas hatekotikuése érdekeben.
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