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The polluter pays principle in the Hungarian civil law, with special regard to the
liability for hazardous operations —Summary

The polluter pays principle is one of the basiagiples of international environmental law
mentioned directly firstly only in 1972, howeveretprinciple were declared in 1929 in the
well-known Trail Smelter Case. The polluter paysais economical principle, and in the
meaning of this principle the costs of pollutioralbe shared between industrial companies
and consumers. Taking into consideration that a&jpglying this principle price of products
will be higher than before, industrial companiealkreduce their pollution in the interest of
their (and their products’) competitiveness. Sedlmng development of the principle in EU
level, the polluter pays were mentioned first timethe first ,programme of action of the
European Communities on the environment” adopted9n3. However it is questionable
what polluter, pollution, obligation of polluter @rcosts of pollution mean exactly, and for
this reason this principle cannot be applied autmaly.

In this study I try to examine how the polluter paorinciple works in the Hungarian national
law, especially in the Hungarian Civil Code. Foistheason | examine the applicability of
Article 345 of the Hungarian Civil Code (,Damagesrigihating from Hazardous

Operations”), with special regard to the case-ldwhe Hungarian civil courts. | also try to

introduce the possibilities and obligations of plublic prosecutor in environmental issues.

A szennye# fizet elvének kialakulasa és tartalma

A szennyeé fizet elve, mint a nemzetkdzi kdrnyezetvedelmi ggyik alapelve alapvétn
egy gazdasagi alapelv, melyet a kdzgazdasagtaroztmtgki annak érdekében, hogy a
kornyezeti szennyezések koltségeit meg lehessetanbsaz ipar és a fogyasztok kdzott,

ezdltal pedig a kdrnyezet allapotat a megéedzinten lehessen tartani.
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Ingrid Hanhoff szerint a szennyeZizet elve, mint politikai iranymutatas maogott Ifej
gondolat voltaképpen harom megfontolason alapwfdks), sokak szerint a legigazsagosabb
megoldas, ha azok, akik a kdrnyezetben kart okqzaakzennyexések megszintetésevel
kapcsolatos kdltségekert is félsteget vallalnak. Hanhoff azt is hangsulyozza, hezgn
koltségeknek a fogyasztokra toréeatharitasa is jogszerek tekinthet, hiszen ha nem lenne
igény ezen termékek irant, akkor azokat nem &Hitareb, és ekként maga a
kornyezetszennyezés sem kovetkezne be. Masodsorban,a szennyék viselik
tevékenységik Un. externdlis hatarkoltségeitnagyobb kéltség magasabb arhoz ésivégs
soron a termék iranti kereslet csokkenéséhez vezetly a szennyéZizet elve arra 6sztbnzi
a gyartokat, hogy kevésbé artalmas, kevésbé koetgmamnyeZ technoldgiakat
alkalmazzanak. Ezzel szoros 6sszefliggésben all difamlarmadik érve is, miszerint a
gyartok ismerik legjobban a termékeiket, illetvaeamékeik edallitasa soran alkalmazott
technoldgiakat, ekkéritk tudjak a legjobban azt is, hogyan lehetségedtalulé kibocsatott
szennyezés csokkentése.

A szennyeé fizet elve nemzetkdzi szinten élalkalommal 1972-ben, az OECD Tanacsi
Ajanlasaban kerilt megfogalmazasra, Iranyelvek mnyg@retvédelmi politikak nemzetkozi
gazdasagi szempontjaival kapcsolatban cinfmak ajanlasnak, miként azt az elvvel
kapcsolatosan mar korabban emlitettem, kifejezetterndasdgi megfontolasai voltak: azt
célozta, hogy 6sszehangolja a szennyezések kdltesgéesének maodjat annak érdekében,
hogy a nemzetkozi kereskedelemben jelew @k araban ne legyenek torzulasok az egyes
orszagok tekintetében. A szenn§edizet elvének eredeti célja az volt, hogy a
kornyezetszennyezés okozta kdltségeketplibgtaz Uj technoldgiak bevezetésének koltségeit

ne az egyes kormanyoknak kelljen finansziroznilandiltdimogatasok formajaban.

A szennyei fizet elve az Eurdpai Unié jogaban is jelen vanEarépai Gazdasagi Kozosség
1973-ban elfogadott éskdrnyezetvédelmi akciéprogramja mar tartalmaztaebet® A
masodlagos jogban a szennydizet elvét ebszor egy 1975-0s tanacsi ajanlas tartalmazta

tudomasom szerint, az alabbi megfogalmazasban:

A szennyezés elleni fellépés koltségeinek a szerikye haritdsa O0sztotként hat a
szennyezés csOkkentése iranyaban, illetve abbayy kevésbé szenny@zermékeket és
technolégiakat alkalmazzanak, ami ldéwvet teszi a kornyezeti &fiorrdsok eésszébb
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hasznositasat.”"Napjainkban méar a szennyefizet elve nem csupan az &eges uniés
joghdl kovetkezik (az Egységes Eurdpai Okmany khtdépése 6ta), de a 2004/35/EK
irAnyelv értelmében ,A kornyezeti karok meggtsét és felszamolasat a 'szendyézet’
elvének alkalmazasaval kell végrehajtani a Sirgben leirt modon, a fenntarthato deégs
elvével Osszhangban. Kovetkezésképpen ezen irargielpelve az legyen, hogy az a
gazdasagi szerdplakinek tevékenysége a kornyezeti kart, illetvalyen jelledi kdzvetlen
karveszélyt okozta, pénzugyi felebéggel tartozik, a gazdasagi szeiephrra valo
O0sztonzése céljabdl, hogy olyan intézkedéseketdijagak el és olyan gyakorlatot épitsenek
ki, amelyek minimalisra csokkentik a kdrnyezeti dakockazatat a rajuk haruldo pénzugyi

feleldsség csokkentése érdekéb@n.”

A szennyed fizet elve pontos tartalmanak meghatarozasahetasisunk kell a szennyéza
szennyezes, a szenngdditelezettségei €s a szennyezés koltségei fogakrgtennyezés az
OECD meghatarozasa szerint ,anyagok és energiaky&petbe tortéh kdzvetlen vagy
kozvetett bevezetése az ember altal, amely miehjlkaros hatassal jar, mivel veszélyezteti
az emberi egészseéget, karositja dzedforrasokat és az 6koszisztémakat és csorbitja, vagy

géatolja a kérnyezet szabadilvagy mas jogszéhasznalatat™

Az OECD dokumentumaiban mind a mai napig nincs raggbzas a szennyefogalmara,
ugyanis az OECD egyértelmek tekinti, hogy szenny&zaz a fél, aki a szenny&z
tevékenységért felé. Az Eurdpai Bizottsag szerint ugyanakkor szentiyez, ,aki
kozvetlenll vagy kozvetett mddon karositja a kopeyet, vagy aki olyan feltételeket teremt,
amelyek ilyen karosodashoz vezetnék A szennyeé meghatarozasa azért is killdnésen
fontos az unids jogban, merthogy ott 6nallé alak@tt l1étezik a forrasnal vald fellépés elve,
mely elv tartalmat az EurOpai Birésag a Vallon &ddk Ugyben a kovetk&z szerint

fogalmazta meg:

.Minden egyes régionak, dnkormanyzatnak és masi hejosagnak a kotelessége, hogy
tegyék meg a szikséges |épéseket annak érdekébgp, dajat hulladékukat @jtsek,
kezeljék és artalmatlanitsak, és ugyancsak anrddkében is, hogy a keletkezés helyéhez
képest a lehétlegkozelebb artalmatlanitsdk, hogy ennek révéatdeg szerint korlatozzak
a hulladékok szallitasat™
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A szennye#é fizet elve egyfdll azt jelenti, hogy a szenny@&koteles megfizetni valamennyi
kart, amely a jogi szabalyozas megsértése miatilrfedr masfebl pedig azt is jelenti, hogy a
szennye& koteles megtenni minden olyan intézkedést, amlelkgladtozhatja az Altala

kibocsatott szennyezé&t.

A szennyeé fizet elvének értelmében a szennyedtal viselend koltségek magukban
foglaljdk a megdizés és ellafrzés koltségeit, egylitt azokkal az adokkal, dijhké&a
koltségekkel, amelyek a k6zdsség szamara a szedmydtavolitdsanak koltségeit jelentik.
llyen kdltségként mertlhet fel az ipari szennyvezéléséeért fizetewddij éppugy, mint egy

baleset kévetkezményeinek felszamolasa soran lealekidltségek megtéritésa.

Veszélyes Uzemi felébség és kdrnyezetvedelmi felidség

A fokozott veszéllyel jaro tevékenyseéget révidesaddyes tizemnek nevezzik. E fogalom ala
tartozik minden olyan tevékenység, amely dnmagaleszélyeket hordoz a kérnyezetére.
Természetesen nem arrél van sz0, hogy ezek a teysdkgek jogellenesek lennének, hiszen a
tarsadalom — a béiik szarmazo6 éhyokért — hajlando egyutt élni ezekkel a veszélgékk
bizva abban, hogy nem kovetkezik be karosodas.hdigyt a veszélyes Uzem &wrban a
technikai fejbdéshez kdtdik, a fokozottan veszélyes tevékenységek koreddsoli idére
valtozik. Altalanos jelleggel azonban megallapithahogy veszélyes ilizemnek rdiil
minden olyan tevékenység, amelynél az emberneksnialtétlen és abszolit uralma a
veszélyforrasok felett. A veszélyes lzem torvéngfirdalhatatlansaga miatt a mindenkori
bir6i gyakorlatnak kell meghataroznia, mi minderkirieendd fokozottan veszélyes

tevékenységnek az abbol etddrokért valo feléisség szempontjabal.

Az objektiv alapu vétlen felésség indokolasara rengeteg elmélet sziletett a Xrdzad
masodik feléil.'* Az 6sszes kartéritési esetet egyetlen jogalapsszavezetni nem
lehetséges, hiszen ,oly sokféle, s indit0 okaibanyaa valtozatos a kartéritést kirovo

jogtétel, hogy bevégzett attekintés aligha lehets&g

A vétkes cselekményen alapuld kartéritési koteteggtsokaig szinte kizardlagos szabalya

indukalta azt a tedriat, mely szerint az objekéilelbsség eseteiben is felfedezhgalamilyen

vétkességi elem, ,a hibanak mintegy csak lehelEt@létkességi elmélet) A vasuti és egyéb
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veszélyes Uzemeknél bekovetkehalesetekeért vald felédségél szolo el$ jogszabalyok
majd mindegyike tartalmazza azt a vélelmet, hogyuaembentartd vagy alkalmazottai
vétkessége okozta a bekovetkezett balé€etrely vélelmet azonban nem a vétlenség, hanem
csak a torvényben meghatarozott kivételes esetanpitasaval lehetett megdonteni. Ez az
elmélet azért valhatott népsiteé, mert a vétkesseg egyeduralkoddé tsségalapitd szerepe

a XIX. szdzad elején-kbzepén még szinte tamadhatablt, igy magyaradzatként jobb hijan
megprébaltak az Uj szabalyozast a vétkességi kfirfsEg keretei kdzé @zakolni. Azonban

a vétkességi elv alkalmazasanak hibajat joI muthtgton Géza megfogalmazasa: ,Az

okozo6t itt akkor is feléissé tesszilk, ha &zszemélyi hibatlansaga napnal vilagosabb.”

A vétkességi tedria mintegy ellentettje az artatéayn elmélet, mely szerint igaz ugyan, hogy a
felelosség visdlje artatlan (vétlen) a karda@tiézéseben, de a karosult még inkabb, abszolut
meértékben az. Az elmélet talan legnagyobb hibagyHogikai képtelenséget kisérel meg az

artatlansag fokozatainak felallitasaval.

Szélesen elterjedt volt az érdekelmélet (aktivretdse elve), mely alapjan aki a sajat
erdekében cselekszik, koteles viselni a tevékemysagan élallott karokat is, hiszen ha
valamely ténynek hasznat latja, viselje terhes té@mményeit is? Az érdekelmélet egyik
mellékhajtasa a finalitds-elmélet: akinek céljaavagly dolog tartasa, lzemikbdtetése stb.,
veétkességére vagy annak fokara tekintet nélkildelaz ezek altal okozott karokért. Kozel
all ehhez az un. akarat-elmélet, amely szerintlgektiv felebsség azért terheli a karokozo

személyt, mert a bekdvetkezett kar valamilyen vkoedsban a# akaratara vezethevissza.

Az érdekelmélet tovabbfejlesztése a Rudolf Merkéd-ftilnyoméd érdek elve (érdek-
0sszeutkozési elmélet), melynek Iényege, hogy ankidz érdekkodrok dsszeltkbzése esetén
a maganérdekkel szemben a kozérdeké abled®g; a maganérdeket karositd veszélyes
Uzemek a gazdasagi, tarsadalmiddfls érdekében fenntartanddk, ugyanakkor kivanatos,
hogy a kéarositott maganérdeket nem hagyhatjakriié@sénéelkil. Azt is mondhatjuk, hogy ,a
veszélyes Gizem a maga Uzembelépéseét valtja megpljaaneg azzal, hogy a puszta Iéléb

kovetkedleg kartéritési kotelezettséget vallal”.

Az egyik legnépszébb tedria a veszélyességi elv (Gefahrdungsprinmiglynek alaptétele,
hogy ha valaki sajat érdekében cselekszik, ezt sagzélyére teszi, ha pedig eleve masokra
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veszéllyel jaré teveékenységet folytat, ez dnmagabadokolja szigorubb felékségét.
Megjegyzem, hogy az elvet Marton Géza egyenesey hapmanyos tévedésnek taflja
mert az elv sem vétkességi, sem objektiv oldakeéh imdokolhat6.

Gyakran hasznalt kifejezés a méltanyossag is aktibjfelebsseget magyarazokiiveiben.

Ha valaki 6nhibajan kivil kdrosodast szenved, mgtianak latszik, hogy annak megtéritését
kovetelje attol, akire a kar megtorténte visszatrezi@ A birdi mérlegelés korébe azonban
bevonandd a szembenadllé felek magatartasanak émdsdn teherbiro-képességiknek az
ertékelése, vagyis a veszélyes lzemek objektiVoteége ezen elv szerint a karosultaknal
rendszerint jéval nagyobb gazdasagi erejukbenkrefiszen rendelkeznek szamotiev
vagyonnal és &raik alakitdsaval képesek athardtdaimerib koltségeket. A méltanyossagi
elvvel rokon a kéarfelosztas elve: a tarsadalomlkésege a felmeréilkarok minél szélesebb
korre valé szétosztasa, hiszen egy sulyosabb kaeesgyenge teherbirasu személyeket
teliesen tonkretehetné. Ennek valddi megvalosuldaaa koteled baleset- ill.
felelosségbiztositds. Azonban amig a méltanyossag adieggeteknél alkalmazhaté, addig a
karfelosztas altalanos és szélesikdhk tarsadalmi karfelosztas tipikus példaja a lekél
baleset- és feléfsegbiztositas, mely ,a Kkarfelosztas kozgazdasdgenek allami

szabalyozasa®

Elfogadott volt az a nézet is, hogy az objektieltedség alapja pusztan a térvényhozoi akarat,
igy az nem mas, mint obligatio ex lege. Ez form&lkempontbol kétségtelenil igaznak

latszik, a Iényegi kérdést azonban megkerili: niedeiés a karokozasban vétlen személy?

A gyakorlati szempontok inspiraltak a meggds elvének alkalmazasat. Az elembker
alkalmazasaval tkodé veszélyes lizemeknél a tokéletes élteés gyakorlatilag lehetetlen, a
vétkesség bizonyitasa sokszor nehézkes és kolissgas a forgalom érdeke megkodveteli az
objektiv felebsség alkalmazasat. Ez a gazdasagi élet minden p&§éte nagyobb
gondossagra, &igyazatossagra fogja sarkallni, ami a bekovetkeézkarok valdszifiségeét
csokkenti, s igy megvaloésul a megmds elve. A megékés elve napjainkban mar a
nemzetkozi kérnyezetvédelmi jog egyik alapelvénsktekinthed, melyre példaként (a
Véarnay Eré Professzor Urnak irt, az Eurépai Unio kornyezedhdd jogardl szélo
tanulmanyombdl) a Deponiezweckverband EiterkdpfetieoLand Rheinland-Pfalz Gigyben
2005-ben lefolytatott éketes dontéshozatali eljarast idézem, aholis gp80t meglatasom
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szerint egyérteliien az elv gyakorlati alkalmazasara utal: a 75/4@KEranyelv ,olyan
intézkedéseket ir & amelyek célja, hogy amennyire lehetséges, megakaarzak vagy
csokkentsék a hulladék lerakasabél érédrnyezetre gyakorolt negativ hatasoKat.A
megebzés elvénél is tobbet jelent azonban @&xigyazatossag elve, mely a kbvetkezmények
bizonyithatésaganak szintjén leszallitja a tudoroényizonytalansag szintjére. Ugyanezt az
Eurdpai Birésag a kergemarhakor-tigyben fogalmaztg talan a legtalalébban. Az Ggy
alapjaul szolgalo tényallas szerint a Bizottsag6tBan hatarozattal megtiltotta a brit marha-
€s borjuhds behozatalat az Unio tagallamaiba ackesgha-korra hivatkozassal, amit Nagy-
Britannia talzottnak talalt, és az Europai Birdési#ldeeresett jogorvoslatot. Az itélet 99. pontja
értelmében azonban ,Amennyiben az emberi egészséged kockazat létének vagy
kiterjedésének megitélése bizonytalan, az intézelérek leheiségik van arra, hogy
védelmi intézkedéseket fogadjanak el mindaddig, gami kockazat valésagtartalma és

stilyossaga teljesen vilagossa nem véfk.”

Az objektiv felebsség hivei szaméara a legelfogadottabb magyarazatobkozasi elv
nyujtotta-nyujtja. Eszerint olyan karért, melyndkigézéseben vétkesség senkit sem terhel,
az felebs, akinek cselekvésével vagy mulasztasaval, széwdlywagy dolgaval, akarataval
annak bekovetkezte akér csak kozvetett okozatiefisgggesben van. A fenti elméleteket
szintetizalo tedria tehat lényegében kizérja azkétésibl a szubjektiv momentumot (egyéni

vétkesség), a felétség jogalapjava az ok és okozat puszta logikaidaatat teszi.

igy minden emberi magatartas a kartérités alagjaolgalhat, amennyiben fennforog olyan
ténybeli momentum, mely a bekdvetkezett kart (oRozakartéritésre kotelezett személy

magatartasaval (ok) logikai kapcsolatba hoZza.

A Ptk. veszélyes Uzemi fetidségi jogviszonyanak alanyai a veszélyes Uzem Uzetautioja
és az, akinek a veszélyes Uzerikddése soran kart okoz. A veszélyes Uzem Uzemlb@atar
az a személy, aki a fokozott veszéllyel jar6 temgkéget folytatja. (Aki azonban nem
feltétlentl azonos a tényleges karokozéval). A bk&gbb Birdésag kifejtette, hogy
Uzembentarté az, aki a veszélyes lizemet fennttatjasan Uzemelteti és akinek felligyelete,
irdnyitasa, ellefrzése és a veszélyforras elleni kilénleges védskeaéld kotelezettsége
mellett a veszélyes lizemi tevékenység megvaldsntsNigydont jelentisége annak, hogy a
veszélyes (izem kinek az érdekéberiikaulik®® A tevékenység folytatdsa ismigdb,
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rendszeres és tartdés tevékenységet jelent, s hagynikor all fenn, azt csak az eset
kérilményei alapjan lehet eldontéhiFontosnak tartom ugyanakkor felidézni azt a jotgse
melyben a Legfetibb Birdsagnak a légi jarmsl folytatott vegyszeres permetezés
eredményeképpen a felperes meéheinek elpusztuldszatend kartérités kérdésében kellett
dontenie. A Legfelébb Birésag ugy itélte meg, hogy nincs jetsgige annak, hogy ki a
replibbgép lUzembentartdja, ugyanis egyidie§ kétféle veszélyes lzebhris beszélhettiink:
egyfebl veszélyes Uzemnek kell ndisiteni a permetezést véganotoros repidigépet,
masfebl pedig veszélyes lizemi tevékenységnekdasiih maga a permetezeés is — marpedig a
kartérités megitélése ez utdbbi veszélyes Uzerdkésysegen alapul, amiért a permetezést

megrendd allami gazdaség tartozik fetsiséggef®

A Ptk. 345. § esetében az alabbi esetekben leheesigni a feldisség al&’

- Ha nem veszélyes Uzemikddéséebl ered a kar — ebben az esetben ugyanis a Ptk.
345. § alapjan nincs helye kartéritésnek (mas kérbégy az éaltalanos szabalyok
alapjan lehetséges a karteérites).

- Ha nem midsul a perbe vont Uzembentartbnak. Az Uzembentagianis nem
feltétlentl esik egybe a tényleges karokozéval, az @ltalanos szabalyokkal
ellentétben) nem a karokozo, hanem az Uzemberfdeiba fokozott veszéllyel jaré
tevékenység soran bekovetkezett karert.

- A specialis elévilési itl eltelte. A fokozott veszéllyel jar6é tevékenysédytatasa
soran okozott karok esetében az elévilésiddtv, azonban ennek eltelte utdn még
mindig helye lehet a k&rokozo felskége megallapitasanak, de mar csak az altalanos
szabalyok (339. 8) alapjan.

- Elharithatatlan kit okra val6 hivatkozas. (Ptk. 345. § (1) masodik daia:
.Mentesll a fel@lsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elhatétlan ok idézte
els, amely a fokozott veszéllyel jaro tevekenység ki@l esik.”) Ehhez két feltétel

szlkséges: ez a tényekillsd és objektive elharithatatlan legyen.

Elharithatatlannak akkor tekintléeégy esemeény, ha a technika adott fejlettségijgéranes a

gazdasag teherbir6 képességére is figyelemmel tolgelnem all fenn a védekezés

lehetisége®® Az elharithatatlansagot azonban nem csak a kaaskqillanataban kell

vizsgalni, hanem figyelembe kell venni a fokozaszeéllyel jaré tevékenyseég folytatdjanak a
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karokozast megétd magatartasat 5. Az elharithatatlansag objektiv alapokra helyezése
azonban nem jelent abszolut elharithatatlansdgat] emtechnika, mind a gazdasag relativva

teszi:

- A technika fejbdése folytan az elharithatatlansag hatarai mozdgirdia a technika
fejlédése hoz létre Gjabb és Ujabb veszélyhelyzetekdétiehozza a védekezés Ujabb
€s Ujabb eszkozeit is. Példaul a villamcsapas nélsmdiz évvel ezélt még
elharithatatlan ok volt, de ma mar az éplletekébsst, koszonhéen a villamharito
alkalmazasanak, elharithato.

- A gazdasag teherbir6 képességének figyelembevétmtt jelenti, hogy
elharithatatlannak méisilhet az az ok is, ami csak nyilvanvaléan képtelapagi

aldozatok atjan volna elharithato.

Kilsé tényednek az midsul, ami az Uzemi tevékenység korén kivil esiksBeahozzanat
akkor sem mentesit, ha az lizembentarté szempohgéibétalomhoz hasonlé hatast jelént.

llyen elharithatatlan és kiflsok lehet az éihatalom (vis maior), az allat kdzrehatasa,
harmadik személy kdzrehatasa vagy a karosult kérdeh. Az dhatalom (vis maior) olyan
korilmény, amelynek karositdé hatasat embeivelrnem lehet elharitani. Vagy talerejével,

vagy varatlansagaval, vagy mindiettl valik a kar elharithatatlan okava.

Ha a karosodast lehetett volna semlegesiteni, akar lehet sz6 éhatalomrdl, és ebben az
esetben kizarolag a semlegesités elmaradasa fegilagy relevans ok. Ha viszont nem lett
volna semlegesith&t akkor eéhatalomrdl van sz6 és febslségre vonasra nem keril sor. Az
erdhatalmat a jogirodalom és a joggyakorlat vagy szkiby, vagy objektiv értelemben fogja
fel. Objektiv értelemben a semmiféle embedvel el nem harithatd okok tartoznak ide.
Ennek széléséges valtozata azonban adhatalom hatarait olyan skre szabhatja, hogy
annak megallapitasara ugyszoélvan soha nem kergsneis a felélsség ennek kévetkeztében
megkozeliti a feltétlen felésség hatarait. Szubjektiv értelemben az az okzilride, amit az
adott szemeély sajat képességeire, l&deieire tekintettel semmilyen modon nem tudhatott
elhéritani, noha az elhéaritds emberileg esetleg vatiteljesen kizart. Szélséges valtozata
esetében viszont a targyi féleség beletorkollik a vétkességen alapulé dskeégbe’
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Az allat kdzrehatasa hirtelenségével, varatlansglgéathat elharithatatlan okka, példaul ha az
orszaguton haladé jafimelé varatlanul egy allat ugrik, a ve&etlrantja a kormanyt és
belemegy az arokba, felborul, s utasa megsérigyavsszelitkdzik a szembejpjarmivel >
Harmadik személy kdzrehatasa is a varatlansag efelyi@n valhat elharithatatlan okka.
Harmadik személynek a veszélyes Uzemi ésletg szempontjabdl csak azt lehet tekinteni,
aki kivul all az tzembentarté korén. Az elhéritbatessdgot objektiv értelemben kell felfogni,
azaz nem azt kell vizsgalni, hogy elvarhato vodtzeelharitds, hanem hogy lehetséges volt-e.
Ebbsl kdvetkeden nincs szikség vétkessegrét seivképességre sem. Feltétel, hogy a
kozrehatas ne legyendetlathatd (az éhatalomnal ez a korilmény mellékes, hisz azt akkor
sem lehet elhéritani, ha bekdvetkezéstedhtjak).

Hogy mennyire szigorlu ez a szabalyozas, azt jolatjayt hogy a vonatkoz6 Birdsagi
Hatarozatok kozil minddssze egy tartalmaz sikelesemiést elharithatatlan kdlsokra
hivatkozassal, s az is egy megléisen extrém esetben: ,A Volan buszon harmadik saemél
altal elhelyezett és felrobbant bomba kovetkeztékeletkezett karért az Uzembentartét
helytallasi kotelezettség nem terheli; a merénylateeszélyes tzemitkodési kérén kival

es, elharithatatlan oknak kell niigiteni.”®

A veszélyes Uzemi felé$séget a megeté évek biréi gyakorlata eredményeként a Ptk.
kodifikalta a magyar jogban 1959-ben. A Ptk. rekdeése értelmében a veszélyes lGzem
szabalyait kell alkalmazni az emberi kérnyezetbkozott karokra, a kulon térvények kozul
pedig példaul a kornyezetvédelem &ltalanos szaipdllysz6lo 1995. évi LIII. torvény (Kvt.)
103. §, a természet védelrtieszold 1996. évi LIl térvény (Tvt.) 81. §, a gazdalkodasrol

és vadaszatrol szo6lo 1996. évi LV. torvény (Vi) B, az atomenergiarol szold 1996. évi
CXVI. torvény 53. §, a géntechnologiai tevekeny8egrolo 1998. évi XXVII. torvény 27. §
és az allatok védelmdr sz6lé 1998. évi XXVIIl. torvény 24. § rendeli ezabalyok

alkalmazasat.

A biréi gyakorlat (a teljesség igénye nélkil) azbdliakat tekinti jelenleg a veszélyes tzem

fogalmaba tartozéndk

- Gépi eBvel mikods berendezések, gépjafmek (kivétel a haztartasban, orvosi
tevékenység soran hasznalt gépek)
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- Elektromos berendezések (példaul betonkgyer

- A magas feszlltség elektromos tavvezeték Uzemben tartdsa, gaz- éamivék
(példaul viznyoméas.

- Vizlépcs, zsiliprendszer, vizi émi®

- Robbanoanyagéfegyver gyartasa, tartasa,

- Mérged anyagok gyartasa, tartdsa, hasznélata.

- Sugérzé anyagok.

- Kornyezetvédelem (zajartalom).

- Tiuz. A nyilt lang hasznalata 6nmagaban nem dgiih fokozott veszéllyel jaro

tevékenységnék azonban a pirotechnikai eszk6z6k hasznéalatadessdrolandé®

Kutatasi témam a kornyezetvédelmi jog, €s azonl lielé zajvédelem szabalyrendszeréhez
kapcsolodik. Bar a mostani dolgozat targyahoz sarmem tartozik hozza, de megjegyzem,
hogy az emberi kdrnyezet karositasa, mint veszélyemi tevékenység, az elmult években
elsbsorban a kdrnyezetszenngeanyagot, karos mértékport, hanghatést, rezgést kibocsato

tizemek tevékenységéhez kapcsolotott.

A kornyezetvédelmi karfelésség alapjanak meghatarozdsahoz el kell hatarginméstol
néhany fogalmat. Kérnyezetszennyezés akkor kovikikez, ha valaki egy szamsisitett
kibocsatasi hatarértéket meghaladd szensgmyag-kibocsatast végez. Meg kell
kulonboztetni a kornyezetszennyesésa kornyezetkarositast, mely az a tevékenyseég,
melynek hatasara kérnyezetkarosodas kovetkezildbdrnyezetkdrosodas a kdrnyezetnek
vagy valamely elemének olyan mériékaltozdsa, szennyezettsége, illetve valamely eleme
igénybevételének olyan mértéke, melynek eredmémypekeannak természetes vagy korabbi
allapota (mibsége) csak beavatkozassal, vagy egyaltalan nethaédli helyre, illeileg,
amely az évilagot kedvestlenil érinti*? A kérnyezetkarosodas annyiban jelent tobbet a
szennyezésnél, hogy ekkor mara korabbi allapot, nelgy csak beavatkozassal allithato
helyre, illetve az évilagot kedve#tlenul érinti. Ekként a kornyezetkarosodas egydswiiett

szennyezettségnek tekintbet

A kornyezetveszélyeztetés az a tevékenység vaggsrtdls, ami kdrnyezetkarositast idézhet
el3.”® Meglatasom szerint a kdrnyezetveszélyeztetéstbady csak akkor allapithatjia meg, ha
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a kornyezetkarosodas bekdvetkezéseetdthatd €s annyira kozeli, amely még elharithdo,

az intézkedések megtételének hianydban nagy vaidegjgel ténylegesen bekdvetkezne.

Mind a Kvt.,, mind pedig a Tvt. konkretizalja a k§ezeti karokozas maddjat, azaz a

jogellenességet:

- a Kvt. szerint csak a kornyezetet felhasznald (ibémétel, terhelés) magatartas
minésilhet kornyezeti karokozaskéent, amennyiben szadsye veszélyeztetést,
karosodast okoz, illetve a kornyezetvédelniirélsokat megszedf.

- a Tvt. értelmében jogellenes a természetvedelmszpighlyokat, egyedi hatosagi
elsirasokat megszégnagatartas>

Ahhoz, hogy a kornyezeti karok esetében a karstrjog szabalyai alkalmazhassuk, Kett
jogellenességnek kell fenndlinia: sérilnie kell Ganyezet sértetlenségének éppugy, mint a
személyeknek, vagy azok vagyonanak, jogilag véadtkében.

A kornyezetvédelmi felebsség érvényesitésének egyes kérdései a hazai birdi

gyakorlatban

Az actio popularis rémai jogi intézmeény, mely a n@mopulus) szamara lehetséges
igényérvenyesitési eszkdz volt, mellyel barki éttietaki keresetet volt jogosult benyujtani.
Hasonlé kozérddk perlési jogosultsag all nyitva Magyarorszagon raadalmi szervezetek,

illetve az Ugyész szamara. Magyarorszagon a tdmeadszervezetek egyebek kozott
koérnyezetvédelmi tevékenységet (természeti korryeedelme, épitett kornyezet védelme,

allatvédelem) is folytathdf

Az ipari forradalom idején, a 19. szdzadban a pojgg, azon bellil is a szomszédjog szolgalt
a maganszemélyek lgdfb polgari jogi védekezési eszkozek&nfh méasodik vilaghaborut
kbvetben megitt a fogyasztas és ezzel egylitt a kdrnyezet szedage mely Ujabb védelmi
eszkdzoket kivant. Egy édutan azonban a kozigazgatas mar nem volt képeézppgk
eszkoztara révén betdlteni a kdrnyezet és a teehgsdelmedjének szerepkorét — igy aztan

Ujra létrejott az actio popularis intézménye.
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A Kvt. 98-99. § értelmében kdrnyezetveszélyeztetesennyezés vagy —karositas esetén a
kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek jogosultakdrnyezet védelmében fellépni, és
allami szerubl, helyi Onkormanyzattél a megfetel hataskorikbe tartozé intézkedeés
megtételét kérni, hogy a kérnyezethasznal6 ellehipditani. Ez utébbi esetben a perben az
ugyfél kérheti a birosagtél, hogy a veszélyditetiltsa el a jogséét magatartastol
(mitkodéssl), illetve kotelezze a kar medeiése érdekében intézkedések megtétéfaeehs|

az kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmi tarsadalzensezetek kizarélag még be nem

kovetkezett kar esetén Iéphetnek fel actio popagati

A Kvt. 109. § (2) bekezdése értelmében az Ugyésjogmsult keresetet inditani a
tevékenysédl eltiltas, illetve a kdrnyezetet veszélyestatagatartassal (ikodéssel) okozott
kar megtéritése irant, amennyiben kornyezeti vgezédtés tortérit Fontosnak tartom
megemliteni, hogy ilyen esetekben a Pp. 164. $€kpzdése alapjan a felperes tgyésznek
kell bizonyitania, hiszen ,a per eldontéséhez szgi&s tényeket altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokatéshg valonak fogadja el.”

E tekintetben is fontos, hogy a Ket. 68-69. 8§ értdden a kbzigazgatasi hatésag semmilyen
korlatot nem allithat azon dontések hozzafénetétele elé, amelyeket kbzérdeieresettel
meg lehet tAmadni.

A Kvt. 98. 8§ (1) és 99. § (1) bekezdésének alkoynésagat az Alkotméanybirésagnak is
kellett mér vizsgalnia az 1146/B/2005. AB hatarbaat Az inditvdnyoz6 megitélése szerint
alkotményellenes volt, hogy a Kvt. kizarolag a Kk@retvédelmi érdekek képviseletére
létrehozott egyesileteknek és tarsadalmi szervazste biztositia a kornyezetvédelmi
kbzigazgatasi hatdésagi eljarasokban az lgyfél jasgt, €s csupan e szervezetnek van joga a
kornyezet védelme érdekében a kornyezethasznadd ekrt inditani. Allaspontjat azzal
indokolta, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésadmnkinek biztositja a jogot arra, hogy
jogairdl vagy kotelességéirbirésag dontson, és az Alkotmany nem korlatohoay adott
dgyben ki lehet tgyfél, illéteg kit illet meg a keresetinditas joga. Az Alkotmhirésag
azonban ugy itélte meg, hogy a torvényalkotd szahadegelésének targya a tarsadalmi
részvétel eszkozeinek, jogi formainak szabdlyozagy, annak elddntése is, hogy
kornyezetvédelmi kdzigazgatasi Ugyekben, dleg kérnyezetvédelmi perekben ki jogosult a
kozérdek érvényesitésére. Az inditvanyoz6 a habinmegkulonboztetés tilalmara is
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hivatkozott, mondvan, a térvény a kornyezetvédefetadatokat ellatd kdzalapitvanyok

szamara nem biztosit perlési jogokat — am az AlkotybirGsag ezt az érvelést is elutasitotta,
az ebzével azonos indokok alapjan (ti. a jogalkoté szalaérlegelésének targya annak
eldontése, hogy ki jogosult fellépésre kérnyezetldd perekben).

Ami az érintett egyesiiletek, tarsadalmi szervezttb@pési lehdiségeit illeti, a Legfelsbb
Birosdg az 1/2004. KJE. szamu jogegységi hataroaat&imondta, hogy az allampolgarok
altal a kérnyezetvédelmi érdekeik képviseletérestazott egyesileteket és mas tarsadalmi
szervezeteket a Kvt. 98. 8 (1) bekezdébékbvetkedien a szakhatosagi allasfoglalas

tekintetében is az tgyfél jogallasa illeti meg.

Ahogy azt mar korabban emlitettem, az lgyész szamdniztositott a fellépés leldsEge, am

kizarolag aktiv kdrnyezetveszélyeztetés esetén.

Julesz Maté megjegyzi, hogy az lUgyész a kornyedetn®d tevékenység keretei kozott
szemmel lathatban csak akkor szokott fellépni, halaossagi panaszok és a
koérnyezetvédelmi, természetveédelmi és vizugyi lgdmtézkedések nem hozzak meg az
elérni kivant hatas, ugyanis az ligyészség ezekbagyekben szemlatomast tirelmi politikat
folytat, és kivarasra ,jatszik® Felmeriilhet persze a kérdés, hogy amennyiben gésig
kartéritést kér, annak ki lesz a haszonéljez A természetvédelmi torvény 81. § (4)
bekezdése értelmében a tarsadalom vagy csopoktjaietkorilményei romlasabdl fakadd
nem vagyoni kar megtéritése iranti keresetet agsmindithatja meg, és a megitélt kartéritést
az éllami koltségvetés megfdlelcélebiranyzata részeére kell megfizetni. Az allatok
védelméél es kimélet&il szold 1998. évi XXVIII. torvény 44. § (2) bekezdeértelmében az
allatok kiméletére és vedelmére vonatkozO jogsyakamegsértése esetén az lgyész is
jogosult keresetet inditani a tevékenységhlo eltiltas, illebleg a tevékenységgel okozott

kar megtéritése irant.

A legfébb ligyész az ligyészség kornyezetvédelmi tevéke@gdgold 1/2003. (UK 8.) LU

korlevélben tobbek kdzott az alabbiakat emelte ki.

- A keresetlevelekll nemegyszer hianyoznak azok az adatok, amebjekbbir6sag
hataskore és illetékessége megallapithatd. A kaetyédelmi kartéritési és eltiltasi
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keresetek tulnyomé tobbségiikben a helyi birésagaéskorébe tartoznak a Pp. 22-
23. § alapjan, melyt csak a pertargy értéke alapjan lehetséges azelté
- Eltiltds iranti pereknél a pertargy értéke nem pitlzatdé meg, azonban kartéritési

perekben az tigyésznek pontosan meg kell jelolRirtakartérités dsszeget.

Az ligyészi szervezet atalakitasardl szolo 8/200&. (12.) LU utasitas 4. § (1) bekezdése
alapjan minden megyebfigyész kijelolte a maganjogi és kdzigazgatasi grgikterileten
koérnyezetvédelemmel foglalkozd tgyeészt, ekként matitett feladatok ellatasa egy kézben

0sszpontosul, ami garancia lehet az egységes (Bpgiggyakorlat kialakitasara.

Ami a bir6i gyakorlatot illeti, a Legfetbb Birésdg dontése értelmében a szennyezési
hatarérték tullépése szennyezést valosit meg, ekkérkartérites a tallépés tényéb

kovetkeden megitélhét

Petrik Ferenc szerint a Ptk. szovefjéaz a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy minden — a
legcsekélyebb szennyezevékenységgel okozott kar objektiv fékdéget von maga utan,
ugyanis a Ptk. nem ismer olyan elvet, hogy csak leiggnyos meértéket meghaladd kar

megtéritése koteléza torvény a teljes kartérités elve alapjarn4ll.

Ugyan a fentiekben az actio popularis intézményeétattam be részletesen, am egyetértek
Julesz Maté azon megallapitasaval, miszerint a&pls veszélyességi faktorral bird kérdések
napjainkban is inkdbb a szomszédjog, mintsem a32k. § ala tartozénak niiatilnek a birdi
gyakorlat értelmében. llyen , kisebb” veszélyessdgktord, &m meglatdsom szerint
kétségtelenul a koérnyezetvédelem targykérébe tartoardés az ablakjog korlatozasa, a
szomszeédbol atér6dé zajok kérdése, vagy éppen a kertben tulburjanzeémgzet

megitélése?

Osszegzés

A magyar polgari jog szamos letiséget biztosit a koérnyezetszennyezés okozta karok
megtéritése vonatkozasaban. A ,kisebb jéleddi” jogsértések esetén rendelkezésre all a
szomszeédjogi szabdalyok alkalmazhatésaga, mig aobagglentsédi tigyekben a Ptk. 345. §
alapjan a veszélyes uzemi féletég szabalyai hivhatok fel harom évig. Miként azt
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el6zéekben bemutattam, a kérnyezetvédelmi teds€g esetében is létezik az actio popularis
intézménye: részben kdrnyezetvédelmi tevékenyséfpgghlkozo tarsadalmi szervezetek,
részben pedig a kdrnyezetvédelmi tgyekkel fogladktigyész szamara nyitott a perinditas
lehetisége. Nem feltétlenil kozismert, de egyetértek z@ge Julesz Maté azon
megallapitasaval is, hogy a harom év eltelte u&m s$eljesen reménytelen a kartéritési
felelosség felhivasa — csak ekkor mar nem a Ptk. 34ha8em az altaldnos febskégi
alakzatot tartalmaz6 339. § alapfén.

! altigyész, Debreceni Jarasi Ugyészség; abszolhBltHallgatd, Debreceni Egyetem Marton
Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

2 Azaz a szennyezés okozta koltség egységnyi tidilbdeisatas altal okozott névekményét.

3 Részletesen lasd: Ingrid Hanhoff (szerk.): Thdu®ed Pays Principle under WTO Law: The
Case of National Energy Policy Instruments. Bedi®)3.

* Recommendation of the Council on Guiding Prinaptencerning International Economic
Aspects of Environmental Policies, C(72)128, OEC®72.

® Szilagyi Szilvia: A szennyézfizet elve a kdrnyezet védelmében. lustum, AequBalytare,
2007/3. 218. o.

® Council of the European Communities: Declaratidnttee Council of the European
Communities and of the representatives of the Gowents of the Member States meeting in
the Council of 22 November 1973 on the programmactibn of the European Communities
on the environment.

7 75/436/Euratom, ESZAK, EGK Tanacsi ajanlas

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK itéayg004. aprilis 21.) a kérnyezeti
karok megdizése és helyredllitasa tekintetében a kornyezieliogéségél, preambulum (2)
bekezdés

® OECD: Recommendation of the Council on Princifeacerning Transfrontier Pollution.
C(74)224, OECD, 1974.

19 Recommendation, Official Journal (1975), L 19491.

11 C-2/90. szamu, Bizottsag kontra Belgium (igy, 198ZR 1992 1-04431) 34. pont

12 OECD: Recommendation C(72)128.

3 vo.

14 Lasd pl. Marton Géza: A polgéri jogi felskség (Budapest, 1993.) 77-85. o.

15 Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk ka@féBudapest, 1932.) I. kotet 595. o.

16 Grosschmid i.m. 598. 0. Grosschmid az objektieldskég eseteit kvazideliktumnak tartja,
s kifejti, hogy a deliktumoktél vald kilénbézegik ,nem is annyira elvi, mint jobban csak
fokozati.”

17 Anglidban egy eseti dontésben a birésag kimohdigy ha kimutathaté ok nélkiibHossze
egy hid, akkor a vélelem csak az lehet, hogy alalz6 hibdja, mert megfetelok nélkil
nem dlnek 6ssze épitmények. Lasd Ujvariné Antal EditleBsségtan (Novotni Kiado,
Miskolc, 2002.) 94. o.

18 Marton Géza: Vis major és ,elharithatatlan kio&” (Gysr, 1939.) 12. o.

19 cuius commodum, eius periculum”, idézi: Martomi.78. o.

20 vészi Matyas: Autéjog. Budapest, 1932. 48. o.

L Marton i.m. 83. o.

22 Dez$ Gyula: Az objectiv kartérités tana. Budapest, 12B2. o.

23 C-6/03. szamu tigy, 30. pont (ECR 2005 1-02753).
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24 C-180/96. szamu, Egyesiilt Kiralysag kontra BiZmtéigy, 1998. (ECR 1998 [-02265) 99.
pont

%> Méazi Andras: A veszélyes lzemi Kkarfélg$ég magyarorszagi féflése a polgari
korszakban (Pécs, 2001.), www.jogiforum.hu/publigitdile.php?mazi_vu(jf).zip

26 BH 1988. 273. szamu jogeset

2" A Legfelssbb Birésag Polgari Kollégiumanak 40. sz. allasfégla

28 BH 1987. 437. szamu jogeset

29 ptk. Kommentar a 345-346. §-hoz

30 A Kartéritési jog (Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkidsiddapest, 1991.) 80. o.

31 BH 1992. 434. szaml jogeset

32 Egy itélet helytelen indoklasat (,a gépkocsivézeezetés kdzbeni agyvérzése nincs
kapcsolatban a gépkocsi veszélyességével”) EorsilaGyezeti le a megfelél mdédon,
miszerint ,maga az agyvérzeés nincs vele kapcsatailba az agyvérzés énmagaban mast nem
karositana meg, a vezetés kozben bekovétkaegyvérzés viszont a geépkocsi fokozott
veszélyességével parosulva, rendkivil sulyos veseBizetet hoz létre: a kart a fokozott
veszélyforrasnak, az agyvérzéssel nagymértékbealtdity aktivizalodasa okozza” EOrsi
Gyula: A polgari jogi kartéritési felésség kézikbnyve (Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1966.) 283. o.

33 Ebrsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasKiz@azdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1958.) 107. o.

34 Gépkocsinak haziallattal valo dsszelitkozébabveszélyes izemet ért karosodas esetén a
kartérités megallapitasanal, egyrészt az allatfeltéhaté magatartasat, masrészt a gégjarm
veszélyességét és az Uzembentartd netani felrohagatartasat kell figyelembe venni. (BH
1970/12. 6598 szamu jogeset)

35 BH 2000. 200. szamu jogeset

% ptk. Kommentar a 345. §-hoz

37 A robbané motor és az altaldikddtetett légcsavar veszélyes lizemnek, tulajdopediy
Uzembentarténak misul. (BH 1996. 199. szamu jogeset)

3 A vizi emiivek azért mitisiiinek veszélyes lizemnek, mert & m viz természetes
aramlasat gatolja és ennek kovetkeztébdmeefel nem mérhét aramlastani viszonyok
alakulnak ki a viz sebességietmennyiségéll és szintmagassaganak valtozasatol éegg
(BH 1984. 195. szamu jogeset)

% BH 1988. 183. szamu jogeset

“0BH 1991. 314. szamU jogeset

1 Lasd példaul: BH 2003. 163, BH. 2003. 75, BH 19800, BH 1995. 575, BH 1995. 170,
BH. 1990. 27, BH 1981. 15, BDT Ill. évf. 2. szdm 8%eteket

“2Kvt. 4. § k, pont

3 Kvt. 4. § |, pont

4 Kvt. 101. § (1) bekezdés és 103. § (1) bekezdés

*> Tvt. 81. § (1) bekezdés

466/1989. (VI. 8.) IM rendelet 4. szamu mellékletéleT ajékoztat6 9. pontja

47 Lasd példaul a BH 1975/3. 117. szdmU jogesetetybme ugyancsak szomszédjogi
felelosség megallapitasara kerdlt sor.

“8 |asd példaul a BH 2002. 11. szdmU jogesetet

9 |asd példaul a BH 2003. 419. szamu jogesetet

0 Julesz Maté: Egy modern jogi eszkdz a kornyezeteméében. Magyar Tudomany
2006/12. szam 1480. o.
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L A legfébb tigyész kiilon is megjegyzi, hogy helytelen aziiggészi inditvany, hogy a
birésag kotelezze az alperest kartérités fizeteagrentos 6sszeg megjeldlése nélkil.

2 petrik Ferenc: Kartéritési jog. Az élet, testi épsegészség megsértésével sukizgen
kivil okozott karok megtéritése. HYG-ORAC, Budap2602, 113. o.

> Julesz Maté: A kornyezeti civil feledség Franciaorszagban, Németorszagon és
Magyarorszagon. Jogelméleti Szemle 2003/9. szam 2.

> Julesz Maté i.m. 4. o.
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