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életveszélyt okozo testi sértés
Debreceni Jogi Mhely, 2013. évi (X. évfolyam) 3. szam (2013. ju)id3g-78.
Zusammenfassung

8170 Absatz 5 des IV Gesetzes des Strafgesetzbuones978 hat viel Kopfzerbrechen fir
die Generation der Strafrechtwissenschaftler vaalms Nach Begrindung des StGB war die
Erzeugung der lebensgefahrliche Kdrperverletzurniggniveil die frihere juristische Praxis
viele Straftaten als Mordversuch betrachtet hat nitht in der Tat einen Mord als Ziel hatten
und deswegen war es notig Mord und Kérperverletzunginterscheiden. Meiner Meinung
nach ist der lebensgefahrliche Korperverletzung gsozialistische juristische Fiktion®, mit
dem der Staat mit statistischen Methoden beweisersughte, das Sozialismus eine
hochwertigere Kreation ist, als die blrgerliche éllsshaften, und deswegen diejenigen, die

in einem solchen Staat lebe ab ovo bessere, hotibererMenschen sind.

Eine Schlusselfrage ist: was wird als lebensgeftdtelKorperverletzung bezeichnet? Meiner
Meinung nach gab der Oberste Gerichtshof nur Aspaftkte zur Feststellung der
lebensgefahrliche Kérperverletzung, und in der Rrést das oft zu wenig. Zwei Wege sind
zugangig: erstens, wir bekennen, dass dieser Tatltesnur aus einfachen politischen
Grunden in den StGB hineingeraten ist und wir venga ihm vom Kodex, oder, als zweite
Maglichkeit, der lebensgefahrliche Korperverletzuvigd als fahrlassige Forma der schweren

Kdrperverletzung mafiregeln.

A Bintety Torvenykonyvél sz6lo 2012.évi C. torvény Ujabb jeléatszabalyozastorténeti
allomést jelent a magyar bunigtgban. A szakzsargonban nemes egys&ggel, csak U
Btk.-nak nevezett kddex kulonbdkritikdkat kapott mind jogirodalom, mind a jogallkeazas
miivelditsl.? Az észrevételek azonban atsiklottak egy olyan &lyakasi megoldas felett,
amelynek létjogosultsaga — véleményem szerint —leghefisen vitathatd. Az egymasnak
feszUb birdsagi itéleti indokolasok is bizonyitjak, hogy életveszélyt okozé testi sértés
tényallasa az egyik legproblematikusabb szabalyaouéagoldas az ,1978-as” binéeanyagi

kédexinkben. E tanulmanyban a fenti téma korilgeateszek kisérletet.
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1.A kodifikaltan hazai biintetéjog idészaka

A magyar jogban a testi sértés kivlil esett a béjoigttertiletén. A kisebb sértéseket
maganvétsegekkeént biraltak el, mig a sulyosablelaget ius talionis kerllt alkalmazasra,
majd pedig a ttlenség biintetésével stijtotfalEzeket az eseteket kéb az 1723.évi X.
torvénycikk nagyobb hatalmaskodasnak nyilvanitbttAz 1792-i javaslat mar kilon

fejezetben targyalta a testi sértéseket.
1.Az el$ (1795-06s) magyar buntatkddex-tervezet

A bintettekl és azok megbintetégérszolo kodex-tervezet testi sértés alatt olyan
cselekmeényt értett, melynek kovetkeztében az ébsegben marad, de kilonféle testi
artalmak kovetkeznek be. A javaslatiekiilon elkdvetési alakzatként nevesiti a megfontolt
szandékkal tortéh megsebesitést, mely életveszélyt vagy az egészggigges elvesztését

okozza®

Szabalyozastorténeti &@ményként hivatkozok Vuchetich Matyas munkassagakmek az
»Institutiones lurus Criminalis Hungarici” ciinmunkajaban mar Iényegében megfogalmazta
— természetesen nem ezekkel a szavakkal — az gtétyeokozo testi sértés és az emberolés
kisérletéenek elhatarolasi probléméit:sérelem okozasa nemcsak az élet ellen, de & p=stg

és sértetlenség ellen is iranyulhat, ébkovetkezik az északos testi sértés, vagyis olyan
biincselekmény, amely kart okoz az egészséges endman.t Ezen a sajatsagos
biincselekményen csak azt lehet érteni, ha nem @ésidékkal végezték, és nem iranyult a
fejedelem ellen. Az északos testi sértés, vagy a test fielmgy a kilg felépitését tamadja,
€s emiatt a térvénytudok rasitett €s egyszéresetéet kilonboztetik meg. Msgitette eset, ha

a test beld szervei mérgezés miatt sérilnek, egyszea a test kiils tagjai, részei sérilnek
csonkitassal, legyintéssel, ha testnek, test vdyatagjdnak hasznélatat lehetetlenné teszik,
vagy a szoros értelemben vett sebesitéssel, hetreekevalamely részét a csonkitason kivil a
testvl elvalasztja. Az eiszakos testi sértésnek mind eme két fajtaja dsulhet emberolés

kisérletévé, méregkeveréssé, vagy kiszakkd.’

Az 1843-iki javaslatunk ,csak” a stlyosabb testt&geks| rendelkezetf. Alapesetnek tekinti
az ebre megfontolt szandékkal elkdvetett sulyos testiesé és etil megkulonbozteti az és

felindulasban elkdvetett, illetve a gondatlansaghkbvetett stlyos testi sértést.
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2. Az 1878. évi V. torvénycikk a magyar buntditorvénykonyv a blntettekrél és
vétségekibl (Csemegi-kddex)

A Csemegi-kodex XX. fejezete szabalyozta a testeése(301-312.8). A testi sértés alapesete
szerint, aki masnak testét szandékosan, de 6lési szandék halialmazza, vagy egészségét
sérti, ha az ez altal okozott sértilés, betegség ehgekot 20 napndl hosszabb ideig tartott:
a sulyos testi sértédibtettet, ha 20 napon belll napoem haladott, de nyolcz napnal tovabb
tartott”: a sulyos testi sértés vétseéget, ha 8 naponibalébnnyi testi sértés vétségeét kovette
el. A testi sértés alapesetei — a gyogy tartamjadap tehat a kdvetkék voltak: sulyos testi
sértés bntette (20 napndl hosszabb), sulyos testi sértts®ge (8-20 nap) és korhyesti

sértés vétsége (8 napon beltf).

A blintetési tételek az alabbiak szerint alakultaklilyos testi sértédihtette: 3 évig terjatl
borton; a sulyos testi sértés vétsége: 1 évig dérfieghdz és 500 forintig terjedldet
pénzbiintetés és a korinyesti sértés vétsége: 6 honapig tefjddghaz és 200 forintig

terjedhed pénzbiintetés.

A Csemegi kddex migsits korilményként értékelte, ha a testi sértést fetimiggbeli rokon
kovette el — sulyos testi sértélbette: 5 évig terjedh@tortonnel; sulyos testi sértés vétsége:
3 évig terjedhét foghazzal, konny testi sértés vétsége: 2 évig terjedhébghazzal

biintetend.

Tovabbi mirdsits korilmény a kdédexben: a mai terminologiaval élveajadandoé
fogyatékossag okozasa’ mely 5 évig terjedhét bortonnel biinteterdd Ennek felmeé
agbeli rokon altal tortéi elkdvetése 5 évig terjedltefegyhazzal biintetedd: ha a testi
sértés terhes allapotban dewnén kovettetett el, és adénannak folytan méhmagzatat
elvesztette; ha a sulyos testi sértés folytan asgrégft halala kovetkezett be: a bintetés 10

évig terjedhet fegyhaz®.
A kor jogirodalmaban némi vita alakult ki a gonadagaghdl elkdvetett emberotéss a

sulyos testi sértés elhatarolasi szempontjai ko#€tikey egyik korabeli tanulméanyaban
(melyet Vidor Jefivel folytatott) a kbvetkaiket irta:
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»A czikkiro Ur tehat igazsagtalanul imputalja nekdrmogy én a culpa dolo mixta elméletet
vallom. Ellenkedleg, teljesen egyet értek vele abban, hogy eznagletl 6sszezavarja a dolus
és culpa fogalmat s ezért eliélénde miért is imputélja az enyémnek az altalamlitgle
elmélete a csikkird6? Azért, mert a gondatlan emlésriél azt tanitom, hogy «ha a tettes
szandéka konuy testi sértésre iranyult, ha abbdl akaratlanul Hal@bvetkezett be, e
cselekmény is gondatlan ember6lés lesz, de mardékas sulyos testti sértésb
bekovetkezett halal nem ide, hanem a halalt oko®s testi sértés (Btk. 306.8) fogalma ala
esik» (Tankonyv 480.1.). Tény, hogy ez idézettkskdayvemben foglaltaknak s tény, hogy a
dolus Is culpa fogalmait szemstltartva, elméletileg én is helyesebbnek és |agikbnak
tartandm, ha barmiéi szandékos testi sértés s igy az u.n. kériagti sértés altal tortént
halalokozas is a torvény altal egyformén lenne dsitve; azonban ami engem a fentebb
idézett allitasra vezetett, az nem mas, mint — naak. ...J6l tudom, hogy ez az okoskoas
nem comunis ponio iréink korében. Igy éppen Btk.légnagyobb tekintélymagyarazoja,
Edvi lllés Karoly, éppen ellenkéleg ugy magyaraza a 306.8-t, hogy ez ala badmasti
sértés Aaltal tortént haldlokozas odavonhatd s ezérB06.§8 esete, szerinte, helytelendl
neveztetik halalt okoz6 sulyos testi sértésnektamiiezzel maga a Btk. dnmaganak
ellentmond, mert halal nemcsak sulyos, de konrstiigértés altal is éidézhef. Ama nagy
tisztelet daczara, melylyel nagy commentatorunkntir&iseltetem, e nézetében nem
osztozhatom, mert e nézetének a Btk. szavain kixok leghitelesebb magyarazdja, t.i. a

torvényjavaslat szefe altal készitett miniszteri indokolds is ellenenu”*°

Fayer Laszl6 ugyan a testi sértésnek a gyogytarsaerinti klasszifikdlasat tartja a
legajanlatosabb mddszernek — mert rendszerintjezi fd a sérllés és a betegség sulyossagat
—, de hib4ja, hogy a birésag ki van szolgaltatvagkidak. A bir6 maga nem képes észlelni a
tartamot. Az orvosok pedig, a kik ezen tgyekben snakérdk — jobban mondva: mint tandk
— jarnak el és szigorldan nézve a dontést a kezoOkdngjak, gyakran nincsenek athatva
hivatasuk komolysasagtél. Mar az, hogy a latledetatmat eskiivel meg nemdsitik, hogy
azok az orvosok, kik nem tisztvikgltehat tiszti eskit nem tesznek, eskiivel megrsitett
nyilatkozatokkal ténykoriimények fenn-vagy fenn foegasat dontik el csak a BTK. XXXIII:
fejezete értelmében felskk; tovabba az, hogy a latlelet dijat a latlelérdkfél fizeti az
orvosnak s a dijazas kisebb-nagyobb mérvével titeshefleg a latlelet tartaméara is
befolyast gyakorolhat: nagyon aggalyossa teszadmwronyitékot.
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Ha az orvosnak a latlelet ténybeli részére megekella ftargyalason eskidnie, sok esetben

moédosulna az iras®

Privilegizalt eset: a halalt okoz6 testi sérté$sefelindulasban torténelkdvetése, mely 1
évtsl 5 évig terjedhet bortonnel volt biintethér'’

Erdekes megoldasa volt a jogalkotonak a lényegfdugrvélelem felallitasa, amikor a sulyos
testi sértést tobb személy bantalmazasa okoztaazdelkdvebk pontos kiléte nem volt
megallapithatd. llyenkor egy kvazi-vélelem alapgrbantalmazasban részt Gkv2 évig

terjedhed szabadsagvesztéssel és kulon-kilon 200 forintigdieett pénzbintetéssel; ha
pedig a bantalmazasokbdl halal szarmazott: 3 érgdhed borténnel és kilon-kilon 400

forintig terjedhed pénzblntetéssel biintetékd

A Csemegi kodex kilon nevesitette a méreggel vagys rartalmas szerrel torien
egészségrontast, mely 5 évig terjedH&irtonnel binteterdg mig életveszélyes szernek 6lési

szandék nélkili alkalmazésa esetén 3lé&évig terjed fegyhaz biintetés fenyegettt.

A gondatlan sulyos testi sértés 3 honapig (!) tdmp foghazzal és 200 forintig terjedbiet
pénzbiintetéssel bunteténd

Amennyiben a sulyos testi sértés, az azt okozéagk kivatasaban vagy foglalkozasaban
val6é jaratlansagabdl, hanyagsagabdl vagy azok mabak megszegésébszarmazott, 1
évig terjedhet foghazzal és 500 forintig terjedbigiénzbintetéssel binteténd

Napjaink jogvédi vélheten megrokonyddnek a kodex 313. §-aban szabalyéwottanivel
az a héazi fegyelmezési jog gyakorldja altal megsiaddt konnyi testi sértés vétsége esetén
kizarta a blntetés lelistegét.

A testi sértés tenyallasaval kapcsolatban Finkeg maaulmanyaban is komoly aggalyait
fejtette ki: ,1.A szandékos testi sértés dsitese, illefleg felosztasa tekintetében a Btk. mai
harmas felosztasa ellen ugy elméleti, mind gyakiortzempontbdl alapos kifogasok
emelhetk. Hogy a sulyos és konnyl testi sérts kdzt bfjotglag kilonbséget kell tenni, az
kétségtelen. Hogy a sulyos sértést sulyosabbadnaykit enyhébben kell buntetni s e viégb

az ebbbit biintettnek, az utobbit vétségnek dsitsiik, ez teljesen igazsagos és szilkséges.
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FINKEY szerint a harmas felosztas azért problematikusielma betegség tartamanak
megallapitasa komoly bizonytalansagi elemet homh@mgaban. Az orvosok gyakran nem
tudjadk — az orvosok védelmében hadd tegyen hozz isefehet — egzakt pontossaggal

meghatarozni a gyégytartamot.

Ez a rendszer pedig nem igazsagos és nem dglsmert a birésag — amint Fayer LaszI0 is
irla — konnyen tévutra tévedhet és — véleményemirngze tovabb efsiti a szakédi
biraskodas tendencidit Finkey egyébként remek normaszoveg-javaslatotegfogalmazott

e targykorben: gki masnak testét szandékosan, de olési szandill méntalmazza vagy
egészségét sértés, ha a bantalmazas vagy egésasegsdyosabb termésietvagy az az
altal okozott sérillés, betegség — huzamosabb i@eigtt: sulyos testi sértés blntettét, ha
pedig a bantalmazas vagy egészsegsértés enyhémiéstastl, vagy az az altal okozott

sérillés, betegség rovid ideig tartott: konnyl teétiés vétségét kovetiél.

Az életveszélyes eszkodzzel (és nagy kegyetlensegieérd elkbvetés Finkey szerint a
Csemegi-kodexben ) misits kérualményként kellene szerepeltetni, mivel a tettagyobb

alanyi Hindsségsl tesz tanubizonysagot.

3. Az 1950. évi ll. torvény (Bta.)

A szakzsargonban csak Bta.-nak nevezett, 1950leviotvény a buntétorvénykdnyv
altalanos részé8l, mint neve is jelzi kilén rendelkezéseket nentatarazott a kiloénos része

vonatkozoéan, igy a korabbi gyakorlat volt mérvado.

4. Az 1961.évi V. torveny

Az 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag tBanTorvénykonyvésl alapjaiban
atformalta a magyar anyagi burgjegot. A kdédex 257.8 (1) bekezdése szabéalyoztesta te
sértes tényallasatAki masnak testi épségét vagy egészsegeét sédy bkozott sérilés vagy
betegség nyolc napon belll gyogyult, egy évigdérgzabadsagvesztéssel vagy javito-rievel
munkaval (konn§ testi sértés), nyolc napot meghaladd gyégyuldsiagetén pedig harom

évig terjed szabadsagvesztéssel blintetefsiilyos testi sértés).
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Lényegében tehat ezzel a kodexszel alakult kitadédés mai szabalyozasi metodikaja, azaz
a 8 napon belil gyogyulod a kénhtesti sértés, mig a 8 napon tali gyégytartamulygosttesti

sértés.

A Btk. miniszteri indokolasa ugyanis arra hivatktizénogy az orvostudomany féglése a
gyogytartamot sok esetben rendkivili mértékbenviditiette, s igy a Csemegi kdédex
szabdélyai mar nem fejezik ki teljes mértékben ésdem esetben a cselekmény tarsdalomra
veszélyességét.Ketségtelen azonban az is, hogy — eltekintve aitOkesetil, amikor az
elkovet szandéka oOlésre iranyult, amikor tehat nem testitéswl, hanem emberolés
kisérletésl van szé — a dntett targyi sulyanak megitélésénél nem lehet glhgoini azt a
szempontot, hogy a védett jogtargy — a testi épHétye az egészség — sérelme mennyi id

alatt szint meg’ >

A konnyh testi sértés blintetési tétele tehat 1 évig térpzadibadsagvesztés vagy javito-nével
munka, mig a sulyos testi sértés esetében 3 éyegldeszabadsagvesztés volt.

Mindgsitett esetek:

e kilonos kegyetlenséggel

e visszaedként

e aljas indokbol

tortérd elkdvetés. (A bintetési tételek koringsti sértés esetében 3 évig, sulyos testi sértés
esetében 6 honaptdl 5 évig tefjestabadsagvesztés.)

e a sulyos testi sértéssel dsszefigygarazdasagot is megvaldsitottak

e maradando testi fogyatékossagot vagy sulyos eggisanlast idézett &l(A bintetési tétel

6 honaptdl 5 évig terjédszabadsagvesztes.)

e halalt okoz. (A blntetési tétel 2 /8 évig terjed szabadsagvesztés.)
Privilegizalt eset a sulyos testi sértés gondatikovetés, mely 1 évig terjéd
szabadsagvesztéssel vagy javito-newalinkaval, maradando testi fogyatékossag vagy sulyo

egeszségromlastitiezése esetében 2 évig tefjetabadsagvesztéssel bintetend

A test épség és az egészség, mint védett jogtargydn-kalon tortéd feltlintetése

mindenképpen indokolt — vélekedik Foéldvari —, miwelkét fogalom nem mindig fedi le
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egymast: a testi épség egyes sérelmei esetébereagihanyagolhaté egészsegromlas forog

fenn, mig az egészségromlas egyes eseteiben épséy sérelme teljesen hiany7ik.

Foldvari szerint a testi épség jelenti: az embesi €pségét, az emberi teste alkotd szervek és
sejtszovetek sértetlenségét; az egészseg fogalmémizeri szervezet zavartalarikiidéseét,

az egyes szervek szabalyszéunkcionalitasat éretjik. Fontos azonban kiemeéhoigy az
egészség mindig valamilyen allapotot jelent és igdativ (1)

Halasz Sandor szerint a test akkor ép, ha szeelge$en funkcionalnak; mig egészséges, ha
a szervezet zavartalanultkddik, tehat a testet alkotdé anatémiai egységekszmrvek
helyesen funkcionalnak Egészségen nem csak a testi, hanem a szellemségésis érteni

kell: az egészség tehat igy: a testi és szelldapat zavartalan voltd°

Foldvari mar ekkor jelezte, hogy a gyogyulasb itbrvényi értékelése kapcsan felmerdl
mindenekeaitt az a kérdés, hogy milyen viszonyban all egymassasia sértés két alakzata?
Mindketts alapliincselekmény-e, vagy a sulyos testi sértés a Kotesti sértésnek masitett

esete?

Véleménye szerint a kérdés megvalaszolasa bizorigkgy mar eldonti a tndsség
tartalmaval 6sszefuggkérdést is: ugyanis abban az esetben, ha a dgi@yosertést a konidy
testi sértés mifsitett esetének tekintjik, a sulyosabb vonatkozisab az 1961. évi V.
torvény 18.§-aval 6sszhangBar elegend a gondatlansag is. Ha pedig alapesetnek tartjuk a
sulyos testi sértést, ebben az esetben a szandékkak fogni a sulyosabb kdvetkezmények

beallasat is.

Véleménye szerint ez utébbi felfogas a helyes,dnisaz 1961.évi V. térvény 257. § (5)
bekezdése a sulyos testi sértés gondatlan elké&etysleli bintetni; ha a sulyos testi sértés a
konnyi testi sértés missitett esete lenne, ilyen rendelkezésre nem lenilks8g a kodex
18.8-ban foglalt rendelkezések miatt.

Erdemes megemliteni tovabba Fadgyas Andras egyiknsinyat, melyben mar lényegében

— korat megéizve — felveti az életveszély, mint nisitett eset tbrvénybe foglalasanak

sziikségességét.
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Ugyan a Legfelbb Birésag EInokségi Tanacsa az 1965-ban megatketszamu
iranyelvével megprobalt szempontokat &liaiz emberolés kisérletének a testi séftéstlo
elhatarolasa tekintetében, de mindennek a gyakdnetadéka megleh&ten alacsony

hatasfoku volt?

Bakoczi Antal az aldbbi somméas megallapitdst fogatemn meg a fetdbirdsagi
iranymutatassal kapcsolatosdtigzai viszonylatban is sok ma még a kivanalom &elssgb
Birdésag 4.sz. iranyelvében foglalt azon kovetelrémyaradéktalan érvényesitésében, amely
szerint kisérlet esetén az eventualis 6lési szameldhforgasara az elkdvetés objektiv és

szubjektiv tényérzalapjan egyuttesen kell kovetkeztetni.

Kdzismert azonban az is, hogy a tudomany mai tefigi szintién az elkdvet

tudattartamanak megbizhaté megallapitasa szintetétlen s a szandék bizonyitasara nem
marad mas hatra, mint bizonyos objektiv vonatkdzdstiktvetési eszkéz, mod, bantalmazas
mérve, iranyultsaga, ereje, a sérilés helye ésgellstb.) vizsgéalata. Ezaltal azonban a csak
egyik, bar korantsem jelentéktelen ismérvcsopodiapitott kovetkeztetés ellentmondasok

sorat szili s nemkivanatos véletlenszgemeket visz athdsség megéllapitasa korébd

Turi Istvdn nem véletlentl veti fel azt, hogy dgdderenda megfontolanddnak latszik a testi
sértés kapcsan 0 ndisits korilményként szabalyozni azt, ha a tettes életlges sérilést
okoz, vagy a testi sértést élet kioltasara is aileal eszkdzzel koveti &.

5. Az életveszélyt okozo testi sértés az 1978.&vi térvényben (a ,régi” Btk.)

A Bunte® Torvénykonyv 170.8-anak (5) bekezdése sok fejttvkszott tobb blntéjogasz

generacié szamara.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint a blntetés/®Ié8 évig terjed szabadsagvesztés, ha a

testi sértés életveszélyt vagy halalt okoz.

Ez a rendelkezés abban kilonbdzik az 1961.éviVétly 257.8-anak (4) bekezdédehogy

a halal okozasa mellett az életveszély okozasaagaban foglalja.
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Julis Mihaly szerint az életveszélyt okoz¢ testitése esetében harom latszolagos probléma
eléggé egyértelin

e az el$, hogy a Btk. 170.8 (5) bekezdése eredméimnebelekmény, a halal, ilideg az
életveszély okozasa az elkdvetési magatartasndknére/e kell, hogy legyen

e a masodik, hogy az elkdvefelelossége a Btk. 170.8-a (5) bekezdése szerint altajiita
meg akkor, ha a szandékos bantalmazas kdvetkeztéhatkezett eredmény — a halal vagy az
életveszeély — tekintetében gondatlanség terheli

e a harmadik, hogy amennyiben az elkévetandéka a halalos eredmény okozaséara legalabb
esheblegesen kiterjed, akkoriihtésségét nem halélt okozo testi sértéstdtteben, hanem

szandékos emberdlésben kell megéllapftani.

Vélemeénye szerint, ami vitara okot adhat az a K@@t helye van-e az életveszélyt okozé
testi sértés dntette megallapitasanak, ha az elkévezandéka kiterjed az életveszély
okozaséra, és ha igen, akkor ezt intbttet hogyan tudjuk elhatarolni az emberélés
blintettének kisérletéi@®

Julis Mihaly mar ekkor sirgette azt, hogy a Ledfels Birosag altalanos eérvény
allasfoglalasban értelmezze a vélteet sok vitara és jogalkalmazasi partikularizmusapat
ado torvényi rendelkezést. Végkovetkeztetése azahszdndék kiterjed az életveszély

okozaséra, akkor a cselekmény &siftése emberolédibtettének kisérlet?.

A Bunteth Torvénykonyv éaltalanosa indokolasa szerint azvekstélyt okozo testi sértés
megalkotasdra azért volt szikség, mert a korabbgy@korlat szamos iincselekmeényt
emberdlés kisérletének tekintett, ami valdjaban bédare iranyult, ezért az emberélés és a

testi sértés kozott atmenetet kellett teremigni.

Dez$ Laszl6 szerint a kddex érvelése meglében ingatag alapokon nyugszik, ugyanis, ha
valés lenne a miniszteri indokolas — marmint a btédi tételek nagy kulénbsége —, akkor
sem biztos, hogy ez 0 tényallast tenne szilksége3sdald hasonlat szerintAzért, mert a

féherceg forditva Ult a l16ra, nem a lovat kell megficani, hanem asherceget.*

Koncepcidja szerint — és magam is ezt az allaspastiom — a szocialista ideoldgia egészen

egyszeifien statisztikai adatokkal is igyekezett bizonyitdmgy a szocializmus magasabb

56



rendi tarsadalmi kreaci6 a polgari tarsadalmakhatehat a benne @& ab ovo jobb,

magasabb reridemberek?

A szocialista propaganda — a statisztikai adathiédsismellett — nem engedhette meg
maganak, hogy magasabb emberdlési mutatok legyarieka tkés orszagokban. Ez volt az
igazi indoka a tényallas megalkotasanak és nenonslajt arra, hogy mennyi bonyadalmat,
problémat okoz majd.

Moldovanyi Gyorgy a Btk. kodifikacidjaval kapcsataan annak a véleményének adott
hangot, hogy az emberi élet bukjeyi védelmének érdekében olyan itélkezési gyakorla
kialakitdsa kivanatos, amely az emberdlés kisérketéargyi sulyanak és jeléistegének
megfeleb bintetéssel sujtja. A probléma magva szerinterabddalhatd, hogy az 1961.évi V.
torvény az emberdlés alapesetének bintetési tétélétévl 15 évig terjed
szabadsagvesztéssel binteti, mig a sulyos teséiss@r évig terjedl szabadsagvesztéssel
bintetend; tehat ha a haldlos eredmény nem kovetkezik kB iagy a buntetési tételek
kozotti kalonbség aszerint, hogy a cselekményt edlée kisérletének vagy sulyos testi

sértésnek missiti-e a bir6sad’

Ez a probléma tobbféle mdédon orvosolhaté:

e Egyrészt ugy, hogy a sulyos testi sértés koredganominssitett esettel dvitend a
torvényi tényallas, amely az életveszéljidbzesével elkdvetett cselekményeket is feldleli.
Amellett, hogy a kor tobb szocialista orszaganaktéii kddexe is tartalmazta ezt a fajta
szabdélyozasi metodikat, azeért ignhetett pragmatikus megoldasnak, mivel a kiséllette
kapcsolatos elméleti koncepciok megvaltoztataskihé tudta garantalni a Btk. jogpolitikai
céljainak megvalositasat. Az életveszeély mint dwité kériimény — Moldovanyszerint —
biztosithatna a korabbi itélkezési gyakorlatbamdeékos emberdlés kisérleteként &sittett
cselekményeknek a megfelet azaz életveszélyt okozo sulyos testi sértéskégitiralasat’®

e Masrészt elképzelhitlenne az életveszélyes sérilés okozasa vagy mdadimletlen
életveszélybe hozatala mint ) 6nallé tényallaskpdhalizalasa. Ezen (] torvényi tényallas
szudszidiarius jelldg lehetne, amely rendszertanilag az emberdlés é&sta gertés kozott
helyezkedne el. A szubdszidiarius jelleget a toyvédnyallasban az ,amennyiben sulyosabb
biincselekmény nem valésul meg” szovegrész juttatrféjekiesre, mig az elkdvetési

magatartas életveszélyes sérilés okozasa vagy kniééneetlen életveszeélybe hozasa lenne,
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€s magaban foglalna az eredmény gondatisidédéseét is. Blintetési tételként 2&\8 évig
terjeds szabadsagvesztés latszik indokoltnak — irja Mcdgi/*

e Harmadrészt elképzelléet olyan megoldas is, hogy az emberdlés Kkisérletének
megallapitasat a blUntetanyagi kodex az egyenes oOlési szandékkal elkdvesstekre
korlatozna. llyen szabalyozas azonban ellentétbi@ne a kisérlet altalanos szabalyaival, és a
gyakorlat szempontjabdl is nehézséget okozna, K8kEm az egyenes és az eSleges
szandékkal elkévetés hataresetéire.

Ismert olyan szakirodalmi allaspont is, miszerint Bdk. 170.8 (5) bekezdését Kkell
megallapitani, ha a szandék az életveszélyre &tegbban az esetben pedig az emberdlés
kisérletét, ha a szandék a halalos eredményt iglmaadfoglalja, de az nem koévetkezeik'be.
Julis Mihaly szerint ez azért elveténdmert a gyakorlat szamara megoldhatatlan az

életveszély okozasara, illdeg az dlésre iranyuld szandék egymastdl téredhatarolasa.

A veszély fogalma jogilag annak letiségét jelenti, hogy a jogi targy sérelme ténylegese
bekovetkezik. Az élet tényleges sérelme a halakletweszély tehat a halal bealltanak realis

lehetiségével egyedl

Az életveszély fogalmaban tehat a halal is bennme wam véletlen, hogy ha valakinek
életveszélyes Aallapotarél hallunk, azonnal felmeh#&nnink, hogy annak halala is
bekovetkezhet. Fontos megemliteni tovabba, hogwhalésre iranyuld szandék tobb az
életveszély okozaséara iranyulé szandéknal, akkbalalveszedelem fogalmaban is valami

tobbletnek kell lennie az életveszélyhez képest.

A Btk. miniszteri indokolasa az életveszély fogalmlatt érti, ha a sértettet ért behatas
életfontossagu szervet sért, életfontossadgu szenidddésének masodlagos gatlaséat idézi
elé, sulyos heveny belsvagy kil vérzést okoz, olyan sokkhoz vezet, amely sokkialan

kovetel meg, illetve testliregek megnyitasaval divenyek kozvetlen okozoja lehet.

Ez a meghatarozas lényegében egyezik az Orszagasalgigyi Orvostani Intézet 2. sz.
modszertani levelének VI. fejeztében leirt életébgrs sérilések felsorolasaval. A
modszertani levél — melyet az Orszagos IgazsagOgyostani Intézet 16. sz. modszertani
levele helyezett hatalyon kivil — a felsorolast radgvetkeékkel egésziti ki: ,,...de halalt a

gyogykezelést elharithatja vagy elharitja
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Az életveszély és a halal kdzott orvosi szemporithak a kilonbség, hogy életveszély akkor
van, ha a halalt orvosi beavatkozas — vagy masmny elharitja. Az életveszély és a halal
ko6zott az a kialbnbség, ami altalaban a veszélyzésredmény kozott. Ha az életveszélyt
elharitjak, a haladlos eredmény nem kovetkezik leeezl soha nem az elkdgetzandekatol
flgg, és az is ritka eset, hogy dz tewleges magatartasanak koszobhébnkéntes
eredményelhéritas) — allapitja meg Julis Mitfly.

Egyet értek Bocz Endrével a tekintetben, hogy &psanti kérdés annak meghatarozasa, mit
tekintiink életveszélynek® Allaspontja szerint az ,életveszély”, mint egy GBBgileg
»egységes ténykomplexum-tipust jgiohgi fogalomnak megfel&lielenség, megvaldsult, ha:
a) megindult a kiikdleges folyamat, amely az ilyen fiziol6giai folyarkiaaltadsara alkalmas;

b) megindult az a fiziolégiai folyamat, amely a &lhbz vezet® Bécz Endre tehat az
életveszélyt, mint incselekményi eredményt nem csak orvosi szemstdgbtveszélyes
sérilés esetén tartja megallapithatonak, hanemnkayais, ha sérilés egyaltalan nem
keletkezik, de az elkbvetési magatartas altal héizett helyzet életveszélyes sérilés vagy

halalt okoz6 mas fiziologiai folyamatédiézésére alkalmas volt.

Példaként azt az esetet emliti, amikor az Uszni neld személy mély vizbe esik, s ilyenkor
sérulés nélkil is életveszélyes helyzetben vaagehisizbe fulladhat; a vizbelokés pedig nem
feltétlendl jar sérilés okozasaval, holott életedgz(a vizbefulas fiziologiai folyamatanak

elindulasat) elidézi>*

Kunyhar Laszl6 szerint a halalos eredméniyrecllatasa és az élet veszélyben |éténékeel
latasa kozott kulonbség telietAz elbbbi esetben egy jelentésbeli tobblétvan sz6 az
utobbihoz képest, amelyet a veszélyhelyzet jeliegaege fejez ki. A gyakori
allasfoglalasok — annak ellenére, hogy az itéleeknem tartalmazzak —, mast tekintenek a
veszélyhelyzet latasanak és mast a halalos erednképgetének...a kilonbséget az
elhatarolasnal nemcsak az eredményraditdsaban, hanem az eredmény kivanasaban,
illetéleg az eredménybe al6 belenyugvasban latom. igelsizleges 6lési szandékot az
életveszélyre iranyulé eskittges szandéktdl pontosan az eredménybe valé beledny
kilénbodsége alapjan lehet elhatarolni. Az elk@retudatban felmeridl eredménybe vald

belenyugvast pedig a konkrét cselekvésen keréshkgilmegitéini.>?
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Toth Laszlo szerint a Btk. hatalyba leépésével lewdr tekinthet az a vita, mely a sulyos testi
sértés alap vagy misitett esetei korll folyt. A kérdés, amelyet az elmélet dnkéntelenl
felvethet az, hogy e torvényi szabalyozas — amedy farmailag mindenképpen a sulyos testi
sértés mirdsitett eset jellegét hangsulyozza — vajon a hedjldspont mellet tort-e palcat,
mikor a korabbi biréi gyakorlat allaspontjat — antgallas szerkezeti felépitésével is
hangsulyozottan — magaéva tette; vagy csak Ujatdi wiapoz meg, melyben az elmélet
immar nem pusztan egy contra legem-nek tekintetbi bgyakorlatot, hanem egy
torvényalkotdi &llaspontot tamadhathi® Toéth szerint a sllyos testi sértés mindig is

minésitett eset volt és az is maradit.

Az elméleti jogi szakirodalomban Foéldvari Jozseérgzt a konnyi €s a sulyos testi sértés
egymashoz valo viszonyat iltetn kétféle felfogas ismertEgyes irodalmi megnyilvanulasok
szerint e két testi sértés torvényi tényallasa egyaalapesetet képez. Ezzel szemben a
miniszteri indokolas azt mondja, hogy a ,javaslaszndékos testi sértés egyetlen alapesetét
fogalmazta meg. Ez az (1) bekezdésben meghatarkdoity; testi sértés”. Ha ez a
megallapitas helyes lenne, akkor a 82) bekezdésjamakellene értékelni a sulyos testi
sértésnek nemcsak a szandékos, hanem a Btk. Ebf@pa@lemmel a gondatlan elkdvetést is.
Mar pedig erre az esetre a (6) bekezdés rendeleez@sanyadd. Ezért helyesebbnékik az

az allaspont, amelyik az (1) és (2) bekezdést égyalapesetnek tekinti.

Megallapithatd az is, hogy mig a sulyos testi sedgéetében mind a szandékos, mind a
gondatlan elkdvetés bintetéhdch konnyi testi sértésnél csak a szandékos; a kdriegti
sértésnek gondatlan alakzat tehat nines.

Foldvari értelmezése szerint tehat a 170.8 (1)2¢shékezdése csak szandékos elkdvetés
esetén alkalmazhatd, és mivel a gondatlan elkovétéssak a sulyos testi sértés
vonatkozasaban talalunk kilén rendelkezést, elmatddhhogy a konny testi sértés

gondatlan elkdvetése nem biintetimst

Az elkovet) szandékat illéten is nagyfoku eltérés érzékelhet szakirodalomban:
e Egyes vélemények szerint az elké@vetzandékanak csak a sértett bantalmazasat kell
atfognia, azonban nem kell kiterjednie adiadzett sérilés gyogyulasi idejére, tehat arra,

hogy az okozott sérllés, ildéeg a betegség 8 napon tul vagy azon belll gyégytnnek a
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koncepcionak az alapja az, hogy a szandékos csételyal ebidézett eredményt egészében
szandékosan okozottnak kell tekinteni.

e Mas vélemények szerint, aki sulyos testi sértdgirmyi testi sértés mifsitett esetének és
nem alapesetének tekintik, a sulyos testi sértésieer szilkséges az, hogy az elkévet
szandéka atfogja az okozott sértlés 8 napon bgdigyailo jellegét. A Buntét Torvenykonyv

15. 8-a szerint ugyanis:Az eredményhez mint aiftselekmény miisits kortilményéhez
flizott sulyosabb jogkdvetkezmények akkor alkalmakhdta az elkbvét az eredmény
tekintetében legaldbb gondatlansag terfiele nézpont képviseli a Btk. 15.8-ara
hivatkozassal megelégszenek a gondatlansaggabmeék tehat csak a bantalmazast fogja at,
az eredményt azonban nem feltétlenil.

e Veégll — mely felfogast Foldvari is oszt — az el&tdvszandékanak ki kell terjednie az
eredményre is. Altalanos szabalya bitijtgunknak, hogy az alapeset torvényi tényallasaban
szabalyozott minden tényt at kell fognia az elkéverandékanak. A sulyos testi sértés
szabalyozéasa is alapesetnek ésiil, egyébként nem lenne sziikség a gondatlan stagtis
sértés kiilén szabalyozasaf&ontos megemliteni azonban, hogy az elkéivek azt nem kell
tudnia, hogy a cselekmeény pl. nem 5, hanem 11 tep gyogyuld sérilést idéz &kl az
elkovetnek tisztaban kell lennie, hogy az A&ltala kifejtétivékenység a mindennapi

élettapasztalat szerint enyhébb vagy sulyosablésérbetegséget szokott-éidEzni.

Aki szamol azzal, hogy cselekménye a sértettnekosabb — akar 8 napon tal gyogyulo —
sérulést idézhet &l szandékosan koveti el d@rtselekmeényt akkor is, ha azt az eredményt
nem Kkivanja, hiszen az ilyen tudattal kifejtettékenység az eredménybe valé belenyugvast
bizonyitja>®

Foldvari szerint — és ezt a véleményt magam i00s2t a szandékossag fenti tartalmi elemei
mellett egy negativ feltétel megléte is kivantatikyvezetesen: az 6lési szandék hianya. Az
Olési szandék megléte az emberdlés korébe viszicdelekmény értékelését, akkor is, ha a
sértett tuléli a tamadast, s ebben az esetben élébekisérletének mdsitend a

cselekmény?

Az emberdlések életveszélyt okozo testi sértéshkaimbsitése, mint esetleges jogalkalmazoi
cél Foldvari Jézsef szerint 6riasi hiba lenne, miyaz emberolés kisérletének megallapitasa
nem annak a fliggvénye, hogy az adott bdrdaetyagi kodexben — konkrétabban: a Btk-ban —

van-e tényallas az életveszeélyt okozo sulyos sEstésre vagy semAz emberdélés kisérlete
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kizarolag attol fuggn allapithatdo meg, hogy az elké¥azandéka a sértett halalat — akarcsak
dolus eventualis formajaban is — atfogta vagy sAnbintetkddexbe felvett rendelkezések
semmiképpen sem szolgalhatjakiailmyi statisztikak kozmetikasat.

A téma egyik hazai doyenje, Horvath Tibor szeribtdvarinozhasonléan uagy latja, hogy

mind a konnyi testi sértés, mind a sulyos testi sértés alapgstat®

Horvéath Tibor — helyeselh&imaddon — felhivja a figyelmet a koninyesti sértés vétségének a
sulyos testi sértésiihtette kisérletét valo elhatarolasi nehézségekre. Ugyanakkor —taéze
szerint — az ehhez adandd tampontok mar kevésbgyieégk, hiszen a Legfedbb Birdsag

15. szamu irdnyelvére hivatkozds dnmagaban sent gi&at. A szeré szerint az itélkezési
gyakorlat eételjesen hangsulyozza, hogy sulyos testi sértéxlkte csak akkor allapithatd
meg, ha az eset 6sszes korulméngleibgyértelntien kovetkeztetni lehet arra, hogy az
elkoveth szandéka — legaldbb esblegesen — 8 napot meghaladd gydgytartami sérilés
okozaséara iranyult. Ennek feltétele, hogy az elkbva bantalmazast olyan eszkdzzel,
intenzitassal €és moédon valositsa meg, amely a lggg@s élettapasztalat szerint is a
ténylegesen okozottnal sulyosabb séruléglétésére vezet, és az ilyen eredmény kizarodlag

az elkévetn kivil allé okok miatt (pl. a sértett védekezésdbaritasa stb.) marad %l.

Horvath szerint a 170.8 (5) bekezdésében szabéatyounssito kortilmény onallé tényallast
képez, minthogy a tényallds szerkezet jélsem eltér az alapesetellét csupan
torvényszerkesztési megfontolasok indokoltak arvészélyt okozé testi sértésnek a 170.8
korében tortét elhelyezését’

Horvath értelmezésében az életveszélyt okozo wstés — a testi sértésre vonatkozo

szabdlyokon tul — a kdvetk&togalmi kritériumok szempontjabdl vizsgalando:

e a mirjsités alapja az elkovietek olyan magatartasa, amely énmagaban szandésins te
sertésnek migsil

e az életveszély, mint mésitt eredmény a testi sértési alapcselekménnyel okozati
kapcsolatban van

e az elkdveh biinbssége a misitt eredmény viszonylatdban a Btk. 15.8- értelmében
legaldbb gondatlansag forméjaban all fenn.
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A bindsség két lépében vizsgalandé Horvath szerint.6Ex0r tisztazando az elkodvet
biindssége az alapcselekmény viszonylatdban, amekiscsaandékos lehet, irrelevans
azonban, hogy a szandékossagnak mely formaja alh faz adott cselekményben.
Masodikként vizsgalanddé a tbdsség az életveszély, mint &6 eredmeény
vonatkozasaban, amelyre viszont a Btk. 15.8-anaklelkezése vonatkozik. Létrejohet a

minésitett eset akar szandékos, akar gondatlan elldestién.

Horvath kovetkezetesen vallja, hogy az életveszé@kbzo testi sértés eredmény-
biincselekmény jellegével fligg 6ssze az, miszerint Rezart kisérlet megallapitasa olyan
esetben, amikor az elkddetudata atfogja az életveszélyes kovetkezmény dsaibk a
lehetiségét és ezt kivanva vagy legaldbbis belenyugoskiglszik. Ugyanakkor fogalmilag
kizartnak tartja a kisérlet létrejottét, amikor aredmeény viszonylataban airdbsség

gondatlansag forméajaban all feffn.

Horvéath Tibor szerint az életveszélyt okozo testtés kisérletének megallapitasara akkor van
mod, ha az eszkoz jellegdbaz elkdvetés modjabdl, a véghezvitel kérilmébgleia sértlés
célba vett helyall és az elkdvetésnél szerepet jatszo egyébkorilekitly egyertelniien
megéallapithatd, hogy az élet kioltaséara iranyulénstek nélkil ugyan, de testi sértésre
irAnyuld hatarozott szandékkal intézett a sértett snar emlitett korilmények folytan a tudata
atfogta az életveszélyes sérilés bekdvetkezésérrellia leheiségét és abba legalabbis
belenyugodva cselekedett, feltéve, hogy a rajtélkiltdo okok hatasa folytan nem kovetkezett

be az eredmény.

Horvéth felhivja az itélkezési gyakorlatban az\@stélyt okozo testi sértés és az emberdlés
kisérletének elhatarolasi nehézségeire. Szerintend®erolés kisérlete esetében sok esetben
életveszélyes sérllés jon létre, ezért a magataéidgeges eredménye alapjan toétén
elhatarolas nem lehetséges. Az elhatérolas kizaadaelkovetés itpontjdban az elkovénél
fennallé tudattartam alapjan oldaté meg, mely vioedsban a Legfeldbb Birdosag 15.sz.
iranyelve ad tampontok&t. (Véleményem szerint épp ez probléma, a LegfisBirosag

valéban csak tampontokat ad, s ez a gyakorlatbeszeo meglehésen kevés.)

Belovics Ervin a konny testi sértést alapesetnek tekinti, mig a sulyss s&rtést mibsitett
esetnel’ Belovics szerint az életveszélyt okozo testi ségeandékosan, illetve vegyes

biindsséggel is megvaldsithatd, de a torvény a gardalkdvetést is bintetni rendeliAz,
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eletveszélyt okoz6 testi sértés materialimdselekmény. Amennyiben az életveszélyre is
kiterjeds szandék megéallapithatd, de az életveszély nentkkéile be, az életveszélyt okozo
testi sértés kisérletéért kell az elk@tefelelssségre vonni (BH 2004/491.). Természetesen

csak a szandékos életveszélyt okozd testi sértésrekéges elvileg a kisérlefé.

Vida Mihaly — Belovics Ervinhez hasonldéan — a koimmgsti sértést tekinti alapesetnek és a
sulyos testi sértést mimitett esetnef’

Vida szerint az életveszélyfagalmilag a sérulésnek vagy a betegségnek a glémiyu
idgtartamtol fuggetlen olyan eredménye, amely a hb&tovetkezésének redlis lefsegét
jelenti, de nem azonos a halal szikségszmrallasanak lehéségével Az életveszélyes
sérilés esetén ugyanis megindul az az okfolyammalyaa halal bekdvetkezéséhez is vezethet,
azonban fennall annak a leldsége, hogy ebbe az okfolyamatba beavatkozva aestéty
megsi#njék, és ezzel a halal sikeresen elhéarithatd legyenéletveszély fennélldsa orvosi
szakkérdés’® Ugy véli, hogy az életveszélyt okozo testi séeéiieg egyenes szandékkal is

megvalésulhat, bar az ilyen helyzetfetdulasa nem gyakoft-

Vaskuti Andrds — Belovics Ervinhez és Vida Mihdlghdasonléan — a testi sértés
alapesetének a koninyesti sértés vétségét tekifti.

Vaskuti az életveszélyt okozO testi sértés targgaldoran meglehigen lakonikusan
minddssze az hangsulyozza, hogy e dsitett eset megallapitdsanak akkor van helye, ha az
elkovet) szandéka kiterjed magara az életveszélyre, ékiemja vagy ebbe belenyugodva
cselekszik; tovabba akkor is, ha az elkdwtandéka csupan testi sértés okozasara iranyul, de

a bekovetkezett eredmeény tekintetében gondatlaesiagli.

.Az életveszélyre kiterjgdegyenes szandékkal elkovetés az itélkezési ggtierl nem
ismert, ugyanis, ha az elkdvetz életveszélyes sérilés mint eredmény bekovstkeze
kifejezetten kivanja, mar tényegesen a halalosneéey bekodvetkezésébe valé belenyugvast

jelenti, ami az emberolésibtette kisérletéért valé felidséget alapoz meg>

Kénya Istvan arra figyelmeztet, hogy téves az ewiBsrkisérletéi valo dnkéntes elallas

esetén az életveszélyt okozé testi sértéseite kisérletének megallapitdéa.
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Balogh Agnes a testi sértés alapesetének a Kowsyi sértést tekintik. Véleménye szerint a
testi sértési cselekmények esetén egy fokozatoéethe$ jogi targyrdl van szé. Ebit
kovetkeden a 170.8(1) bekezdésében csupan az elkdvetésitaniagt kellene rogziteni a
gyogytartam megjel6lése nélkil, a koveideszerint: aki mas testi épségét vagy egészsegeét
sérti, testi sértést kovet el’®

Balogh szerint a testi sértésrizselekményénél aihosséget kilon kell vizsgalni: egyrészt az

elkovetési magatartas, masrészt az eredmény varéetibar®

Figyelemmel arra, hogy a niisitett eseteknél az eredmény tekintetében elégend
gondatlansag, ezek — igy a sulyos testi sértés isregyes knosség mellett is
megvalosulhatnak. Ez a megallapitas azonban csh§ aghz, amig az eredmeény nem eleme

egy masik, sulyosabhibcselekmény tényallasanak.

Balogh Agnes az életveszélyt okozo testi sértésermey szandékkal torignelkovetését

kizartnak tartja, de vitathaténak véli az eshegjes szandékkal valé elkovetést's.

Toth-Zsamboki Judit az életveszélyt okozo testiésepraeterintencionalis (szandékon tuli)
btincselekménykénti értékelést nem fogadja el, baramagelismeri, hogy valosziteg ez
lenne a legegyszétb megoldag® Véleménye szerint az életveszélyt okozé testésésetén

az életveszélyre — mint eredményre — az elkbeshebleges szandéka kiterjedhet, egyenes
szandék esetén azonban méar célseenberdlés kisérletét megallapitariivéve, ha példaul

az elkovet orvos. Ebben az esetben érdemes szamitasba zagyenes szandék lefstgét

is. Teoretikus sikon nem kizart, hogy az életvgspibzo testi sértést egyenes szandékkal
valositjak meg, és példaul a szervezemdzés koérében, a szervkereskedelmetsdieta
gyakorlatban is fogunk ilyen esettel talalkozfliEzt a nézetet a magam résitérem tartom

elfogadhatonak.

Ugyancsak elutasitom Toéth-Zsamboki Judit koncepti@bban a tekintetben, hogy az
életveszélyt okozo testi sértés kisérletéet megdianak tartja, ha az életveszélyes sériilés a

véletlen folytdn maradt el, pedig az elkédvezandéka ilyen sériilés okozasara irarfjult.

Gal Attila helyesen allapitia meg, hogy az életebdz okozd testi sértés bevezetése a

joggyakorlatban még ma sem problémamefites.
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A sullyos testi sértés kapcsan — bar ennek részlekemzésére nem térek ki jelen
tanulmanyban — még kritikus tényea gyogytartam vonatkozasaban felmérél a Code

Pénal nyoman Eurépa szerte elterjedt szabalyozégolids — gyogyulasi édproblémajd?

Foldvari szerint a gydégytartam szamitasanak kérddéapved jelenttsédi nemcsak a két
alapeset elhatarolasa, hanem adwiitett esetek értékelése szempontjabdl is. Korabidama
szOhasznalat tekintetében is zavar volt észigltst itélkezési gyakorlatban: 6&brdult

klinikai gyogytartam, valésagos gyogyulash i@z orvosi kezelés ideje, tAppénzedsstb.

A birésagi gyakorlat (}} egységesitése érdekében a — ma mar hatalyonHelyigdzett — BK
57. szamu allasfoglalas nem véletlendl rogzitdtogy: ,A testi sértés okozasaval elkbvetett

biintettek toérvényi mifsitésénél a tényleges gyogytartamot kell alapuhiven

Az orvostudoményban hasznalt klinikai gydgytartaetenti azt az idt, ami alatt a sérilés
teljes egészeében gyogyul, a sérilés utolso tlrseteegsiannek. Ez rendszerint hosszabhb id
a tényleges gyogytartamnal. A munkaképtelenség igie§zont rovidebb lehet a tényleges
gyogyulasnal: pl. bordatorénél korabban munkabatl€iini, mint amennyi idl a teljes
felépiiléshez megkivantatik — irja Foldvri.

A tényleges gyogytartam mindig a sérilés, a betptmenészetét fliggoen allapithaté meg.
A szurt, a vagott sérilések pl. akkor tekintikeggydgyultnak, amikor a sérilt sztvetek
egyesillése (6sszeforrasa) bekovetkezett. Ez vismmmlig csak az orvosszakérivélemény

alapjan allapithaté meg.

Az elkovet cselekménye a tényleges gydgytartam alapjansiin kivéve: ha a sérilt
felgyogyulasa ¢t mas oknal fogva meghal, valésisitett gyogyulasi id alapjan
minésithety a cselekmény illetve ha a sértett neki felrOhatagatartassal késlelteti
gyogyulasat, szintén valosgilgyogytartam allapithatd meg, és a cselekménytriaszeel|

mindsiteni.

A sértett tehéat koteles a gydgyitd tevékenységnwekilkalavetnie magat, azaz a rendelkezésre
allo — esetlegesen fajdalommal is jaro — terapezelést nem utasithatdja vissza, illetve, ha

ezt megteszi, akkor ennek esetleges negativ hatésaiertékelhék bunteéjogi hatranykent
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az elkoved terhére. A gyogykezelési ,alavetési kotelezettsggyetlen esetben nem all fenn a

sérilt vonatkozasaban, ha az életveszélyt vagit lodddzhat.

A fentieken kivll eltér a mifsités a tényleges gyodgyulasiidl abban az esetben is, ha
sulyosabb alakzat kisérlete megallapithato, tdietaz elkovét szandéka bizonyithatéan a

stlyosabb tincselekményt megalapozé eredmérydgizésére iranydf

[Ugyan nem az életveszélyt okoz6 testi sértésratkoz0, de lényegében a jogalkoto altal ott
targyalt probléma a halalt okozo testi sértés, mtalyrjedelmi okom miatt részletesebben nem
tudom elemezni. Itt egyértelmaz, hogy az elkévét a sértett haldla vonatkozasdban csak
gondatlansag terheli. Ez a tipikus préterintendisnfiincselekmény, amelyre a vegyes
bindsség jellemz®’ a szandékossag szilkséges a testi sértés vonatkamascsak

gondatlansag lehetséges (de az szukséges is) hélad@etkezését illéen.]

6. Az életveszélyt okozo testi sértés az Uj magyRiinteté Torvénykonyvben (2012. évi C.

torvény)

A 2012.évi C. torvény 264.8-a dogmatikailag és lezeetileg is atalakitja a testi sértés
tényallasat. Egyérteltien elkuloniti a konny testi sértés és a sulyos testi sértésonitatt
eseteit, tovabba a hatalyos Btk.-t6l el csak a sulyos testi sértéskélszuletét rendeli

blintetni®®

A biincselekmény targya a testi épség és egészség. Bericistet az orvostudomany akkor
nevezi epnek, ha az emberi test szervei helyesekcifinalnak. Az egészség fogalman az
emberi test zavartalan ikodése, a testet alkotdé anatomiai egysegek eés ekzdrglyes
funkcionalasa érteid Mindez nem jelenti azt, hogy a tAmadas beteg sa&giit ember ellen
nem iranyulhat, a védelem targya a meglélapot™

»A bincselekmény elkbvetési magatartasa a testi épsgy e@eszseég sertése, ezen a testet
erg olyan kulg behatast értjik, amely a testen, illetve egy meszgomokat visszahagyo
sériilést eredményez. A fajdalomokozas nem feltétédsti sértésnek. Onmagéban a testi
bantalmazas, sérulés hianyaban, nem dsih testi sértésnek, legfeljebb @noselekmény
kisérletének. Testi sértés akkor valdésul meg, hHastet éf kilss behatas érzékelhgtés
értékelhed.”
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Az Egészségugyi Vilagszervezet meghatarozasa sziegéeszség az ember testi, lelki és
szocidlis jolétét jelenti, és nem csupan a beteysgy fogyatékossag hianyat. Erre és a
kialakult joggyakorlatra is figyelemmel, a lelki fitalmazasok az egészségseértés korében
kerllhetnek értékelésre. Az egészségsertés dtaglmazas mellett kisegihelyet foglal el,

€s azokat az eseteket oOleli fel, amikor az egésasg&dme nem a test kdzvetlen bantalmazasa,
hanem mas okbdl (pl. mérgezés, mas betegséggel ertiegb, pszichikai betegség

elsidézése) all &%

A testi sértés tényallasa szerint az elkdvetésiataathis eredménye a testi épség megsértése,
illetéleg az egészségsértés.

A jogalkoto 264.8 (8) bekezdésében &sits korilményként szabalyozta az életveszélyt
okoz6 testi sértést, melynek elkdsjét a torvény két évt nyolc évig terjed
szabadsagvesztés-blintetéssel fenyegeti.

Elmondhato tehat, hogy az életveszélyt okozo6 sgstes tényallasa lényegében valtozatlanul

kerilt &t az Uj Btk-ba.

Belovics Ervin szerint az életveszélyt okozé testértés szandékos alakzatanak
megallapitasara akkor kerllhet sor, ha az elkbwzdndéka a testi sértésre, illetve az
életveszeélyre mint eredményre egyarant kiterjedalitb4 ha az eredmény tekintetében csak
gondatlanséag all fenfs.

7.Az életveszélyt okozo testi sértés de lege ferand

Az Uj Btk. indokoldsa meglehiten lakonikus az életveszélyt okozo testi sértegatiasat
illetéen, s véleményem szerint eg§viebb magyarazat iranymutato lehetne a jogalkalmazas

szamara.

Az életveszélyt okozé testi sértés — DezsaszIlo véleményét osztva — targyaban kiadott
Legfelibb Birdsagi iranyelv némi kiigazitasra szorul. A. Bz. irAnyelv ugyanis hidba
hivatkozik az ,orvostudomany jelenlegi fejlettségiermert az orvostudomany fejlettsége

nem hogy a vilagban, de még hazankban is medietreteltés! Sokszor csak a véletlenen
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mulik, hogy a sérllt életben marad-e, hiszen nemdegy, hogy épp a ke&dgyakorlat
nélkuli rezidens, vagy a tobb évtizedes rutinnatiedkes szakorvos keze alé kerll a beteg.

A seérllés életveszélyes voltanak megallapitasaksrdés, s az orvosszakenmyilatkozhat

arrol, hogy az életveszély adott esetben kdzvetiegy kdzvetett volt-e.

Joggal tesszik fel a kérdést: vallalkozhat-e azsswakért megnyugtatéan, j6 szivvel,
szakmai protokolljainak maradéktalan betartasaeatighrra, hogy megmondja az életveszély

tavoli vagy kozeli volt-e%?

Az orvostudomany nem egzakt tudomany, igy olyandések megvalaszolasara nem

vallalkozhat, hogy a halal bekdvetkezésének objd&tietisége kozeli, vagy tavoli-e.

Még az is afsen vitathatd, hogy természettudomanyos moédszdradskegondolkodassal
egyértelntien el lehet hatarolni egymastdl a kdzvetlen észadddtt életveszélyt.

Az életveszélyt okozo testi sértéssel kapcsolatesagleményem szerint kétféle megoldas
jarhato:

e az egyik, hogy elismerjuk (beismerjik) ezen téiigabgészen egyssen politikai okokbol
kerilt be a Btk., s egészen egysieer szamzzik a kddexdl (1)

e a masik lehéiség, hogy az életveszélyt okozo testi sértést nsak a sulyos testi sértés

gondatlan alakzata keril szabalyozéasra.

Mindkét megoldas jarhatd Gt a jogalkoté szamaraneg) lehet indokolni, ez |ényegében

kriminalpolitikai kérdés is, amiben viszont a jogato rendelkezik kompetenciaval.

Az életveszélyt okozd testi sértést egészen egyszemondva nem mas, mint a véletlen
mive, hiszen csak a véletlenen mulik, hogy a sénaihla nem kodvetkezik be. Nem lehet
tudatosan éidézni életveszély. Véleményem szerint tarthatatlama jogbizonytalansag, ami
az életveszeélyt okozo testi sértés kortl a hosstineglek alatt a joggyakorlatban kialakult,

ennek megoldasa azonban meghaladja a jogtudomamydtenciajat.
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29. Julis Mihaly: Egy jogalkalmazé felfogasa az élenédgt okozo testi sértédibtettérl.
Magyar Jog 1980.4. 330.-335.0.

30. Konya Istvan: Emberolés. In: Akacz Jozsef — BefBgdrgy — Belegi Jozsef — Katona
Sandor — Kbénya Istvan — Marki Zoltdn — Mészar RézMolnar Gabor — Rabdczki Ede
(Szerk.: Raboczki Ede — Berkes Gyorgy): Magyar Bitjgg Kommentar a gyakorlat
szamara. 2. kiadas. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado. dapedt, 2012. 297-328/11.0.

31. Kunyhar Laszlo: Az életveszélyt okozé testi séivéatette a Legfelsbb Birdsag
itélkezési gyakorlataban. Magyar Jog 1980. 10.B6kRo.

32. Lészlé Jet (Szerk.): Az 1978.eévi IV. torvény (BTK) @észitése. VIl.kotet.
lgazsagugyi Minisztérium. Budapest, 1989.

33. Moldovanyi Gyoérgy: Az €let, a testi épség és azsegég elleni tincselekményekre
vonatkozo kodifikacids elgondolasok. I. Rész. Maglag 1978.5. 410-419.0.

34. Moldovanyi Gyorgy: Az élet, a testi épség és azsegég elleni iincselekményekre
vonatkozo kodifikacios elgondolasok. 1l. Rész. Maigyog 1978.6. 527-536.0.

35. R.L.: Az imperializmus ideologiai aknamunkajardeligyi Szemle 1965.3. 12-18.0.
36. Szeder Gyula: Az életveszélyt okozo testi sértifrsditével dsszefliggértelmezési
kérdések. Magyar Jog 1980. 4. 336-345.0.

37. Toth Mihaly: Egy biuntéjogasz gondolatai a ,vox populi” oldalvizén. Forras
http://ujbtk.hu/dr-toth-mihaly-egy-buntetojogaszrgolatai-a-vox-populi-oldalvizen/

38.  Toth Laszlo6: A sulyos testi sértés és az (] Btkgiéa Jog 1980. 11. 1016-1022.0.
39. Toth-Zsamboki Judit: Az életveszélyt okozo testitéssel kapcsolatos problémarol.
lustum Aequum Salutare 2009. 4. 287-310.0.

40. Turi Istvan: Az eshéteges szandekkal elkdvetett élet ellenintselekmények.
Jogtudomanyi K6zlény 1968.10. 516-524.0.

41. Vaskuti Andras: Az élet, a testi épség és az eggsziieni liincselekmények. In: Fild
Mihaly — Jakucs Taméas — Margitan Eva — Szab6 Imviaskuti Andras: Biintéjog (Szerk.:
Margitan Eva). ELTE Eo6tvos Kiadd. Budapest, 201I2-227.0.

42. Vida Mihaly: Testi sértés. IN: Juhasz ZsuzsannaatsKi Krisztina — Maraz Vilmosné
— Nagy Ferenc — Szomora Zsolt — Vida Mihaly: A MagyBuntebjog Kulonds Része.
(Szerk.: Nagy Ferenc). HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadt. Budapest, 2009. 98-110.0.

43. Vuchetich Matyas: A magyar bindégig rendszere. |. Konyv Elméleti bunigig. A

magyar jogtudomany klasszikusai (SorozatszerkkszMathé Gabor — Mezey Barna.
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Eredetil®l forditotta: Kiraly Tibor). Magyar Kozlony Lap-é€dnyvkiado. Budapest, 2010.
311-312.0

Birdsagi iranymutatasok

Legfelsbb Birésag EInbkségi Tanacsa 4. szamu iranyelvrdzed élet védelmét fokozottan
biztosito itélkezési gyakorlat érdekében (BelugaerSle 1965.8. 120-126.0.)

Legfel®ibb Birdésag 15. sz. irdnyelve

! tanszékvezét (PTE Allam-és Jogtudomanyi Kar Kriminolégiai és riéités-végrehajtasi
Jogi Tanszek)

2 Fazsi LaszIl6: Egy ,helytelen” torvényi tényallés @ Biintet tdrvénykényv rendszerében.
Blntetjogi Szemle 2012/3. szam. 6.0.; Busch Béla: Meghiitemények az Uj Btk. kapcsan
— az idbeli hataly és a imcselekmény fogalma. Forras: (http://ujbtk.hu/dsdhuibela-
meghiusult-remenyek-az-uj-btk-kapcsan-az-idobetalyaes-a-buncselekmeny-fogalma/);
Gyorgyi Kalman: Az () Buntét Torvénykdonyv kodifikaciojanak torténete. Forras:
(http://ujbtk.hu/dr-gyorgyi-kalman-az-uj-buntetortenykonyv-kodifikaciojanak-tortenete/);
Toth Mihdly: Egy blntéfjogasz gondolatai a ,vox populi” oldalvizén. Forras
(http://ujbtk.hu/dr-toth-mihaly-egy-buntetojogasarglolatai-a-vox-populi-oldalvizen/)

® 1462. évi Il. torvénycikk azok az esetek, melyektldnség vétkére tartoznak, és a
melyekben, valamint masokban, a kiraly Ur a bundsidlokait és fekdé joszagait masnak
adhatja és adomanyozhatja 5. 8§ Tovabba a ki vémaka vérség negyedik izén belil
meggyilkolja.; 1495. évi IV. térvénycikk a hiutlemgpseétkét targyazo esetek vagy czikkelyek
5. 8A kik vérrokonaikat negyedik izen belll megdélik yagegsebesitik.

4 1723. évi X. torvénycikk a nagyobb hatalmaskoddmtétésére valtoztatott &blbi
hitlenségi esetek felszamlalasa 1. § Hogy a nagyaldimaskodasnak Matyas kiraly 6.
decretuma 15-ik czikkelye s tobb mas térvény éréblem megszabott bintetését azok
ellenében, a kik a nemesek hazaiba tornek vagy fekekjoszagait elfoglaljak, a nemeseket
igazsagos és torvenyes ok nélkul fogsagba vetily \etgrtoztatjak s ezen kivil, a kiket
megsebzik, megverik vagy megolik, fire is fenn kell tartani.

®> Angyal Pal: A Magyar Biintéjog Kézikdnyve 3. A testi sértés és a kdzegésziégie
biintettek és vétsegek. Athenaeum Irodalmi Is NyorRdai. kiadasa. Budapest, 1928. 5.0.

® Hajdu Lajos: Az el$ (1795-6s) magyar bint&ddex-tervezet. Kézgazdasagi és Jogi
Kodnyvkiadd. Budapest, 1971. 475-476.0.: A kddexdeetben megtalalhaté volt a szamomra
— mint a jog gyakorlati frontjan is kigaktatonak — rendkivil szimpatikus és sértettcleunsri
szabaly, mely szerint a megsebesitett személyrigs tieartalanitast jar, azaz: a gyogyitas
koltségi, az elszenvedett fajdalom koltségei, vathaz elmaradt haszon becsértéke.

A sertett kepvisék tudjak, milyen rutinnal szokta lesoporni a bigpsa blinteteljarasban
eléterjesztett polgari jogi igényeket, és ezaltal Eggben egy Ujabb hosszadalmas — imméar
polgari — perre ,kényszeritve” a sérelmet elszeptteskemélyeket.

"Vuchetich Matyas: A magyar biintgig rendszere. |. Kdnyv EIméleti biinigig. A magyar
jogtudomany klasszikusai (Sorozatszerk@sztMiathé Gabor — Mezey Barna. Eredétib
forditotta: Kiraly Tibor). Magyar Kdzlony Lap-€és Kg§ivkiad6. Budapest, 2010. 311-312.0.

8 Angyal i.m. 5.0.

® Horvéath Tibor: Az élet, testi épség, egészségditipgi védelme. Kézgazdasagi és Jogi
Kodnyvkiado, Budapest. 1965. 77.0.

19 Fayer Laszlé: A Magyar Biintgog kézikonyve. Harmadik, dvitett kiadas. Franklin-
Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda. Besapl905. 216.0. Fayer Laszl6 szerint:
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»A testi sértés: mas ember teste sértetlenségéngtamadasa. Az eszkdz lehet barmi, ha
csak a cselekmény a test rende&dahetésében bizonyos foku zavart idézéttRdjdalom
okozésa nem tartozik a testi sértés sziikségesllEgia elemeihez, bar a legtdbbnyire vele
jar. Fajdalom okozasa nem tartozik a testi sértégkséges tényalladeki elemeihez, bar a
legtébbnyire vele jat!® Fayer felhivja arra a figyelmet, hogy Edvi lll&sroly szerint a
fajdalom okozasa is tényallasi elem. Ezt a vélerhEayer azzal a szemléletes iskolapéldaval
cafolja, hogy a hajlevagas esete sem jar feltétléaidalommal. Ugyan vannak, akik a
hajlevagast lopasnak ntisitik, masok realis becsuletsértésnek tekintikyéleménye szerint
a hajlevagéas bantalmazés, a csonkitas egy neme.

11 Csemegi kédex 303.80 évig terjedhet bortonnel biintetentla testi sértés, ha annak
kovetkeztében a sérilt, testének valamely nevebbtdéagjat, vagy érzékét, besizéhalld,
laté vagy nemsz tehetségét elvesztette; ha e tagok, érzékek \ewtstgek valamelyike
hasznalhatatlanna lett; ha a sérilt nyomorékka ;vdia elméje megzavarodott: ha
eldrelathatdlag hosszu ideig tartd betegségbe esatfy vendes foglalkozasanak folytatasara
végkép, - vagy ételathatélag hosszu ifte képtelenné valt, vagy felifan eltorzittatott.

12 Csemegi kddex 305.8Ha a tettes szandéka, a 303. és 304. §-ban fetsaivetkezmények
valamelyikére iranyult, és az be is kovetkezditiiatetés 6t évig terjedhietegyhaz leend.

13 ha pedig a tettes szandéka a 303. és 304. §-bamat@@gzott kdvetkezményekre volt
irAnyozva, és a megseértettnek halala kovetkezetbiwetetése 6t ésit tiz évig terjedhet
fegyhaz’

14 Balla Lajos: Az emberolés értékelése — jogszablédyietek és a Debreceni iédbla
gyakorlata. Pro Futuro 2011/1. 114.0.

!> Finkey Ferencz: A gondatlan emberdlés és a halkalz6 sulyos tetsi sértés viszonyahoz.
Jogtudomanyi Kézlény 1902. 45.szam. 1902 novemb8&v 3-374.0.

1 Fayer i.m. 220-221.0.

17 Ha pedig az efs felindulast az okozta, hogy a sértés folytan miegaemély a tettest vagy
hozzatartozéit jogtalanul sulyosan bantalmazta éesi sértés ezen felindulasaban régton
kovettetett el, a blntetés harom évig terjedinairton leend. A jelen § intézkedései nem
alkalmazhatok, ha a halélt okozé testi sértés eseek felmehrokonain kovettetett él.

18 Ha az életveszélyes szer beadasa vagy alkalmapdganf a 303. és 304. §-ban
meghatarozott kovetkezmények valamelyike, vagy &lid& be: a tettes tiz égt tizentt évig
terjedhet fegyhazzal bintetetid

19 Finkey Ferencz: A testi sértés biintetésének rgforogtudomanyi Kozlony 1903.
52.szam. 1903 deczember 25. 441.0.

20 Elek Balazs: A szakéit mint a jogeb feltdrésének eszkdze a biuvjarasban. In: Az
orvosszakéft a biinteteljarasban (Szerk.: Elek Balazs). Debreceni Egyetdam-és
Jogtudomanyi Kar BuntétEljarasjogi Tanszéke. Debreden, 2012. 45.0.

L Finkey i.m. 442.0.

22 Finkey i.m. 442.0.

23 Foldvari JézsefBlntetjog — Kulénds RészKézirat. Tankonyvkiadé. Budapest, 1972.
341.0.

24 Foldvari (1972), 342.0.

2 Foldvari (1972), 342.0.

6 Horvath Szilard:A személy elleni imcselekményekin: Blaské Lajos — Bagi Dénes —
Szalma Lészlé — Bogdal Zoltan — Bodrogi Kéaroly H&4a Sandor (Szerk.: Horvath Tibor):
Magyar Bunteijog Il. Kulonés Rész. BM Tanulméanyi és Propagandsopgortbnokseg.
Budapest, 1973. 506.0.

2" Foldvari (1972), 344.0.
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8 1961.6vi V. torvény 18. § ,Az eredményhez — miriiatett mir6sits korilményéhez — a
torvény altal fizott sulyosabb kévetkezmények akkor alkalmazhahik,az elkovéit az
eredmeény tekintetében szadndékossag vagy gondajleerbeli.”

29 Foldvari (1972), 344.0.

30 Fadgyas Andras: A koniiytesti sértés és a sllyos testi sértés kisérletéihaltarolasaval
kapcsolatos kérdések. Magyar Jog 1970. 10. 61adgyas szerint: Tehat mivel az
eshefleges szandékkal elkbvetett sulyos testi sértésldtis nyomozasanak elrendelése és
mingsitése korul nehezen athidalhato problémak taplsizk, s mert a kialakult gyakorlat
szerint a sulyos testi sértés kisérlete miatt kisitabintetések kon#itesti sértés cimeén is
alkalmazhatok, tovabba arra val6 tekintettel, hagycselekményeknek sulyos testi sértés
kisérleteként valo miisitése — a tapasztalatok szerint — rendszerintoezek valo elkbvetés
valo elkdvetés esetén meril fel, d elege ferendiakit lenne a kdnmytesti sértést meg egy
mingsitett esettel kiegésziteni: életveszélyes vagpssErilés okozasara alkalmas eszkozzel
eés modon elkdvetett konihtesti sértés. Ez az Uj ndsitett eset (amelynek a biuntetési tétele
ugyanannyi lenne, mint a jelenleg térvénybe iktatoés midsitett eseteké) megoldana a
perjogi probléméat, valamint megsmének az esh#féges szandék bizonyithatésaganak,
tovabba a konnjtesti sértés és a sulyos testi sértés kisérlataolasanak nehézsédei.

3 Haldsz Sandor: A Legfélbb Birésag 4. szdml irdnyelve az emberi élet véékelm
fokozottabban biztosité itélkezési gyakorlat érdeke Magyar Jog 1965. 6. 243.0Az,
iranyelv az emberdlés kisérletének a testi seiteato elhatarolasanal arra a megallapitasra
jut, hogy az emberolés kisérletének a testi séitésid elhataroladsa akkor okoz a birdi
gyakorlatban nehézséget, amikor az emberdlésetyéll a testi sertésre iranyuld egyenes
szandék nem éllapithaté meg.

32 A testi sértésre iranyulé szandéknal az elkdvetelekményének azt a tarsadalomra
veszélyes kovetkezményét kivanja, hogy a sédethtéletveszélyt nem eredmédysgz tilést
vagy betegséget (egészségkarosodast) okozzowe ibbbe belenyugszik; az emberdlésnek
eshefleges szandékkal valé végrehajtasanal az elkoaet 1atja ebre, hogy magatartasa a
sértett halalat eredményezheti, de cselekményasadalomra veszélyes kévetkezményével
szemben kdézémbods marad. Az elkbwetandékara az itélkezési gyakorlat objektiv és
szubjektiv tényékbsl kovetkeztet.

33 Bakdczi Antal: A jogi mibsités és a szandékos emberdlések szamanak osszsitig
Magyar Jog 1977.10. 876.0.

3 Turi Istvan: Az eshéteges szandékkal elkovetett élet elleniinbselekmények.
Jogtudomanyi Kézlény 1968.10. 524.0.

% Szeder Gyula: Az életveszélyt okozd testi sértémtaitével Osszefiigg értelmezési
kérdések. Magyar Jog 1980. 4. 336.0.; Moldovanybr@y. Az élet, a testi épség és az
egészseég elleniilncselekményekre vonatkozo kodifikacids elgondolasbkRész. Magyar
Jog 1978.6. 532.0.;Bjintet jogalkalmazasunk naponta kénytelen szembenézal azz
kérdéshalmazzal, amelyet az 1978.évi IV.tv. (toe&kbhn BTK.) 170.8-4nak (5) bekezdése
szerinti életveszélyt okozo testi sértéatéttenek ertelmezése vetett fel. Az gisndolat a
Btk. iddbeli hatalyardl szol6, a térvény 2.8-aban irt rehadzés alkalmazdsa okozta. Ezzel
kapcsolatban két nézet alakult ki: Azdetzerint a Btk. altalanos indokolasa értelmében az
életveszélyt okozo testi sértémtettének megalkotasa a korabban emberdlés kisképt
ertékelt Wincselekmeények egy részét enyhébb elbirdlas ala endjt a Btk.2.8-a értelmében
az uj torvényt kell alkalmazni. A masik felfogaerise a jogszabalyértelmezés alapjaul a
szandek szolgal. &zor... az elkdvétkonkrét tudattartamat kell feltarni. Ha az elkastedz

élet kioltdséara irAnyul6 (egyenes vagy eslegjes) szandék vezette, az emberdlésettenek

a kisérlete valosult meg, az életveszélyt okozasest sértés mifsits korilmeénye..”;
Moldovanyi Gyorgy:Az élet, a testi épség és az egészség ellansblekményekre vonatkozé
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kodifikaciés elgondolasok. Il. Résklagyar Jog 1978.6. 532.0.A,testi sértés mifsits
koérilményeinek kiegészitése indokolt az életveseigézve vald elkdvetéssel. Ennek a
mingsity korilménynek a szikségességével a szandékos &rabieigErletének problémai
koérében mar foglalkoztunk. Volt olyan javaslathegy ezt a mifsitd kortilmeényt sziikséges
lenne kiegésziteni az életveszélyes modon valdveplissel és az életveszélyes eszkdz
hasznalataval. — Az életveszélgi@ézése mint mifsits korilmény azonban azt tikrozné,
hogy a torvény eredményt kivan meg a sulyosabBsit@éshez. Az életveszélyes mdd és az
életveszélyes eszkoz beiktatasa pedig tulsagosajegetene a mifsits korulmények koret,
pl. a zsebkés életveszélyes eszkdz, de nem indokdin zsebkéssel elkbvetett sulyos testi
sértést sulyosabban ndisiteni’; Bocz Endre: Az élet és testi épség elletindselekmeények
Uld6zésének néhany tapasztalata és tanulsaga.yB&8idgmle 1982. 11. 22.0.Elsre kell
meég bocsatani azt is, hogy a @sitési gondoksként az emberolési kisérlet és az életveszélyt
okozé testi sértés elhatarolasanal jelentkeznekitds pont itt a szandékossag tartalmanak a
cselekmény kidsképélsl vont kbvetkeztetésekkel valé megallapitasa.

3% Julis Mihaly: Egy jogalkalmazé felfogasa az élszélyt okozd testi sértédimtettésl.
Magyar Jog 1980.4. 330.0.

37 Julis (1980) 330-331.0. A szérmzerint: Fgy szandékos eredmérigbselekmény a
szandek kialakulasaval keitlk, az elkdvetési magatartassal folytatodik ésdereny
bekovetkezésével (vagy be nem kovetkezésévelpetlr Ha az eredmény a szandéknak
megfelel — és van okozati dsszefliggés is — bdfefgreselekmény valosult meg, ha az
eredmeény a szandéknél enyhébb foku, akkor kisérletinet sz6, ha pedig a szandékon
tulterjed, vizsgalni kell, hogy a tobblet tekintet@ megallapithaté-e az elkdget
gondatlansaga. A szandék és az eredmeény ilyendapiskdvetkezetesen végig kell vezetni,
minden fokozatban.

Meg kell akadalyozni olyan gyakorlat kialakulasdipgy egy magatartds emberdlés
kisérletének mifsuljon, ha csak testi sértés kdvetkezett be, aleeinyhébben — életveszélyt
okozé testi sértésnek — akkor, ha az eredmény salibho mivel a testi sértés életveszélyt
okozott!

38 LaszI6 Jeh (Szerk.): Az 1978.évi IV. torvény (BTK) &tészitése. VIl.kotet. Igazsagugyi
Minisztérium. Budapest, 1989. 315.0Az, emberi élet fokozottabb budjegi vedelme
érdekében még a Bta hatalya idején kialakult azeziiés kisérletének megletisén tag
ertelmezési gyakorlata. A Legiéid Birosag 4.szamu iranyelve ezt a gyakorlatot ryne
mértékben korlatozta, ennek ellenére a szandékoberéias kisérlete jelenleg is
megleheafsen széles koérben kertl megallapitasra.

3 Dez$ Laszl6: Az életveszélyt okozo testi sértés, avidpdl vaskarika. In: Orvosok és
jogaszok a buntét igazsagszolgaltatasban — Dé&zkaszlé emlékkonyv. Studia luridica
Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 137. (Bzefremmel Florian — Mészaros Bence —
Fenyvesi Csaba). Pécsi Tudomanyegyetem Allam-ésdoganyi Kara. Pécs, 2005. 5.0.

0 Déri Pal: Az ideoldgiai iranyelvek és a tajékoag(Még egyszer a refiség és a sajtd
kapcsolatardl). Belligyi Szemle 1965.8. 6-7.@;szocialista sajté feladata — a tajékoztatas
mellett — hogy leleplezze mindazt, ami tulhaladstelavult, ami fejidésink Gtjaban all, és
szlntelen harcoljon a kapitalista multnak és kdmta kornyezetnek az emberek tudataban
levé maradvanyai, illetve behatasai, tobbek kozottiadzés ellen... Tegye idifletessé a
népi hatalom ellenségeit, a szocialista tulajdosztogatoit, ami korrupt, a huligan elemeket
stb”; R.L.: Az imperializmus ideolégiai aknamunkgjar@eligyi Szemle 1965.3. 12.0A,,
burzsoazia azonban nem tud olyan eszméket harthia amelyek magukkal ragadnak , akar
atmenetileg is oldalukra allitandk a néptdmegekéiz..,ideolégiai behatolas” — vagy
ahogyan egyes nyugati politikusok nevezik: a ,komgmus erdzidja” — nem mas, mint a
burzsod nézetek becsempészése az emberek tudikdbldgiai zavarkeltés, a tomegek
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magatartasanak negativ irdnyban toréénbefolydsoldsa, a szocialista vilagrendszer
egységenek lazitasa.

“1 Ezen kiviil egy masik fontos tétele volt a diktatiak, hogy a szocializmusban az allam és
vele egyutt a tindzés is elhal. Amiin6zés meg létezik esetlegesen a szocializmusban, az
nem mast, mint a korabbrdl itt maradt polgari cs@kegek lindzése illetve a nyugatrol
beszivargo kapitalistak szabotazsa, ami tobbektk@itzesben manifesztalodik.

“2 Moldovanyi Gyorgy: Az élet, a testi épség és aksegég elleni imcselekményekre
vonatkozo kodifikacios elgondolasok. I. Rész. Magi@g 1978.5. 412-413.0.

3 Moldovanyi (1978) 413.o.
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