Kiss Tibor': Végrehajtas vagyonrészre — anomaliak a biréi gyalatban
Debreceni Jogi Nhely, 2013. évi (X. évfolyam) 3. szam (2013. j0)iG3-46.
Vollstreckung am Vermdgensanteil — Anomalien in dedudikatur — Zusammenfassung

Im ungarischen Recht enhalt das Gesetz Nr. LIl ¥884 Uber die Zwangsvollstreckung
verschiedene spezielle Regelungen Uber die Zwalsgremkung bzw. die Beschlagnahme
und Verwertung der Geschéaftsanteile und Aktien. évelden Regelungen Uber die
Wertpapiere (Aktien) und Geschaftsanteile es gibtallerte Bestimmungen Uber die
Vermogensanteile. Der Begriff von ,VermdgensanteNtrde aber gesetzlich gar nicht
definiert, so es ist nicht klar, was der Gesetzgeterunter versteht und was ist der
Zusammenhang zwischen den Begriffe von GeschaéisarWertpapiere (Aktien) und
Vermogensanteil. Es ist auch problematisch, dasBdgriff von ,Vermdgensanteil” kein
gesellschaftrechtlicher Begriff ist, so daraus thtsn die gréssten Schwierigkeiten in der
Judikatur. Das Gesetz erwahnt das Wort ,Vermogdegarur zweilmal, in verschiedenen
Orten der Rechtsnorm. Gemass Paragraph 101, Aldsait) verstandigt von der Pfandung
des dem Schuldner vom Vermogen der Wirtschaftsesghan zustehenden Vermdgens-
bzw. Geschaftsanteils (im Weiteren: Geschaftsgntader Gerichtsvollzieher die
Wirtschaftsorganisation und den Gerichtshof als dé#sregistergericht (im Weiteren:
Handelsregistergericht) unter Zusendung einer KdpgePfandungsprotokolls. Betreffend die
Vollstreckung des Geschaftsanteile lautet die Reedrn wie folgt: Besitzt der Schuldner
eine Beteiligung an einer Wirtschaftsgesellsch&iteo Rechtspersonlichkeit, informiert der
Gerichtsvollzieher den Vollstreckungsglaubiger dgwidass er an Stelle des schuldnerischen
Gesellschafters das ordentliche Kindigungsrecht Ukmrs kann. Nachdem der
Vollstreckungsglaubiger dem Gerichtsvollzieher seKiindigungserklarung tbergeben hat,
schickt der Gerichtsvollzieher diese an die Wirtdtdgesellschaft und pfandet gleichzeitig
die infolge der Auflosung des Gesellschafterverisdes bestehende Forderung des
Schuldners gegen die Gesellschaft (88 110 bis YP3yagraph 132/A, Absatz (1). Gemass
der Regelungen kann festgestellt werden, dass eéinges Vermogen der
Wirtschaftgesellschaften, ein andermal das Vermdden Wirtschaftgesellschaften ohne
Rechtspersonlichkeit den Gegenstand der Regellahet bi
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Die Schwierigkeiten der Judikatur entstehen im Ausanhang mit dem Auslegung des
Gesetzes betreffend den ,Vermdgensanteil” der A@sellshaften und GmbH, da in diesen
Gesellschaften die Aktien und die GeschaftsantlideGesellschaftsbeteiligung verkorpern.
Im Rechtspraxis nimmt der Vollzieher nicht die Asktioder die Geschéaftsanteile in Beschlag,
sondern den Vermégensanteile. So kann die Vollatreg ohne Aktien durchgefihrt werden.
Die Vollzieher und die Gerichte verstehen auch Algien und Geschéfttsanteile unter
Vermdgenssanteile. Diese Interpretation folgt edoes der Regelungen des Gesetzes nicht.
Der Artikel analysiert, warum die Judikatur contegem Rechtspraxis bildet und stellt

verschiedene Vorschlage an den Gesetzgeber.

|. Bevezetés

Egy végrehajtasi eljaras részletszabalyait aldigvetaz befolyasolja, hogy mely targyakra
nézve vezet végrehajtast a végrehajto, illetve emiljelledi végrehajtasi cselekményt kell
foganatositania. Az ingé és ingatlan végrehajtéigps szabalyok szerinti gyakorlata méara
mar teljes mértékben kiforrott, a meghatarozottletseények végrehajtasa sem vet fel
komolyabb gyakorlati problémakat. A piacgazdasasgonyok kdzepette ugyanakkor egyre
gyakrabban talalkozhatnak mind a végrehajték, narcgvezék olyan esettel, amikor egy
adott korlatolt feledssédi tarsasag Uzletrésze, illetve egy részvénytarsasagénye képezi a
végrehajtasi eljaras targyat, uzletrészt, illeggzvényt kell lefoglalni, majd azt a végrehajtasi

eljaras soran értékesiteni, arverezni.

A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi Llll. wény (a tovabbiakban,Vht.” ) tartalmaz

specidlis rendelkezéseket az uzletrészek, illetveréazvények lefoglalasara, illetve

yaye

az Uzletrész és kulon rendelkezések az értékpapiégkehajtasara nézve. A torvény a
részvényeket az értékpapir fogalmi korébe, az pajgikokra iranyadd szabalyok szerint
végrehajtas ala vonja, a részvényt nem nevesiémn,kiemelve az értékpapirok koéeb

Il. Fogalmi diszkrepancia

A Vht. kdvetkezetes szohasznalata szinte a tajjesnyen végigvonul, mind az értékpapir,

mind az Uzletrészre vonatkozo rendelkezések edydrta orientaljak a jog alkalmazokat. Az
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emlitett két fogalom mellett azonban a toérvény evegy ujabb fogalmat is, a ,vagyonrész”

kifejezést hasznalva.

A ,vagyonrész” kifejezést oly médon nevesiti a jlgad, hogy azt nem definialja, nem
hatarozza meg egzakt modon, hogy (i) mit ért enpgaldbm alatt, illetve azt sem, hogy (ii)
ezen fogalom hogyan viszonyul az uzletrész, illea® értékpapir fogalmahoz. A
jogalkalmazasbeli problémat tovabb neheziti, hogyagyonrész” nem tarsasagi jogi, illetve
nem cégjogi fogalom, igy ennek alkalmazasa a \.-b jogalkalmazasi bizonytalansagon

tulmerben komoly értelmezési problémakat eredméayegalmi zavart is okoz.

lll. A ,vagyonrész” a Vht.-ban

Végrehajtasi térvénylnk két helyen emliti a ,vagysz” fogalmat, egyrészt az egyes dolgok

lefoglaldsanak eltérszabalyai, masrészt az Uzletrészre térid@ygrehajtas szabalyai kdrében.

Az elébbi szabaly szerint a gazdalkodd szervezet vagywrahados megillétvagyonrész,
illetéleg Uzletrész (a tovabbiakban: Uzletrész) lefoghdl a végrehajtdé a foglalasi
jegyzokényv masolatanak megkildésével értesiti a gazdalkaervezetet és a torvényszéket,
mint cégbirésagat.

Az Uzletrész végrehajtasara vonatkozo szabalyokhdeir pedig arrdl rendelkezik a Vht.,
hogy ha az addsnak a jogi személyiségi nélkili gsagi tarsasagban vagyonrésze van, a
végrehajtd tjékoztatja a végrehajtastkarrol, hogy az adds tag helyett a rendes felmeonda

jogat gyakorolhatjd.

Az el esetben gazdalkodd szervezet vagyonanak egy rnésgea masik esetben a jogi
személyiség nélkili gazdasagi tarsasag (mint gkadél szervezet) egy része képezi a
szabdlyozas targyat. Onmagaban tehat mar az i$préb, hogy a jogalkot6 a ,vagyonrész”
fogalmat eltéd eértelemben hasznalja, ugyanakkor ez a jogalkalmmazéampontjabol csak a

kisebb problémat jelenti.
A komolyabb, s a joggyakorlatot kihivasok elé alljgroblémat nem a jogi személyiség

nélkili gazdasagi tarsasagban fennallé vagyonedsntj, hiszen az egyértelinhogy ez alatt

egy betéti tarsasagban, ibletg kdzkereseti tarsasagban fennallo tarsasagesedest kell
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erteni. Az értelmezési problémat a gazdalkodé szetv vagyonabol az addést megilet
vagyonrész kérdéskore veti fol, ugyanis egy résppégsasag, illetve egy korlatolt fetskéd
tarsasag esetében 6nmagaban a vagyonrész, mitdrfogavésbé értelmezltiethiszen ezen
tarsasagokban fennallo tarsasagi részesedest\emgsilletve az Uzletrész testesiti meg. A
Vht. szOhasznalata azonban ,gazdalkodo szervezet vagyonabdl az adost megillet
vagyonrészt” emliti, majd kulén kiemeli az Uzletrészt, mely rfegplmazasbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a kft.-n kivll valamennyidsmgazdalkodd szervezet, igy a
részvénytarsasag vonatkozasaban is alkalmazni &elhivatkozott szabalyt, azaz a

részvenytarsasagban fennallo részesedést medtesészivenyekre is.

A részvények (legyenek azok nyomdai (tonéaditottak, vagy dematerializaltak)
lefoglalasara vonatkozoan a Vht. specidlis rendégeket tartalmaz. A torvényi
rendelkezések szerint a nyomdai Gtodakitott értékpapir lefoglalasakor a végrehajtdo a
lefoglalt értéket magahoz veszi és 24 6ran belidlsbii letétbe helyeZiA dematerializalt
értékpapir lefoglalasa esetén a végrehajté a taayidll értesiti az adds értékpapir szamlajat
vezet befektetési szolgaltatot, aki a lefoglalt értekpamz értékpapirokra vonatkozé

torvényi rendelkezések szerint a végrehaijté toviatibzkedéséig zarolt alszamlara helyezi.

A jogalkotoi szandék szerint tehat mind a nyomdanteballitott, mind a dematerializalt
ertékpapir vonatkozasaban szikséges egy olyan hajtfie cselekmény, amely egyfajta
Jizikai intézkedést” jelent az adott részvényeknatkozasaban. A Vht. vagyonrészt &fint
lefoglalasra vonatkoz6 szabalya szerint ugyanakkovégrehajtds targyaval kapcsolatos
Jizikai” értelemben vett végrehajtasi cselekményrem kerll sor, a végrehajt6 a sajat
szekhelyén felvett jegykonyv felvételével foganatosithatja a foglalastélkill, hogy

barmilyen egyéb intézkedésre sor kerllne.

IV. A végrehajtéi gyakorlat

A fentebb ismertetett rendelkezések alapjan egywakrgbban talalkozhatunk azzal a
végrehajtdi gyakorlattal, mely szerint a részvényklilondésen a nyomdai Utonéallitott
részvények) vonatkozasaban a lefoglalas nem aegeylbirtokba vétellel térténik, hanem
egy foglalasi jegyékonyv felvételével és annak a gazdalkodd szerveitletsleg a
torvényszék, mint cégbirésag részere tdrtémegkildésével. Ezt a fajta jogértelmezést a

birésagok is kovetik, hangsulyozva, hogy a vagysnréefoglalasanak hatalya kiterjed
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minden vagyonelemre, ezért annak nem feltétele ramka részét képéznyomdai Uton
eldallitott részvények birtokba vételeA birésag allaspontja szerint amikor a végrehajtd
lefoglalja a vagyonrészt, akkor az ad6s vagyongieké minden egyéb vagyonelemet,
zartkofien mikodd részvéenytarsasag esetén a részvényeket is végehalp vonja, a
lefoglalas hatalya a részvényekre is kitefjell.bir6sag ezen — allaspontunk szerint téves —
értelmezését arra alapitja, hogy a végrehajtaaraslji lehetetlenitené el, ha a zarikedr
mikods részvénytarsasagok ellen vezetett végrehajtdshaadés tarsasagi részesedését
kizarolag a nyomdai uton @llitott részvények birtokbavétele atjan lehetrfed&lni. Erre
figyelemmel a birésag arra az allaspontra helyekké&ogy a foglalas hatalya a jegkdnyvi
rogzitéssel a tarsasag adoés tulajdonaban all6 mindgyon elemére bedll, ezért nincs
jelentbsége annak, hogy az adés nem adta at a részvémpgerdk nem keriltek a végrehajtod
birtokaba® Arra is rdmutat a biréi gyakorlat, hogy a Vht. 8% (1) bekezdésének és 101. §-a
(1) bekezdésenek rendelkezései két kilon,etsetet szabalyoznak, s mig adbél csak az
okirati formdban megjelén értékpapirokra vonatkozik, az utébbi szabaly valanyi
gazdalkodd szervezet vonatkozasaban éeféeteszi vagyonrész lefoglalasat a vagyonjogot
megtestesit okirat tényleges birtokba vétele nélkil. Ennelyth a végrehajtonak leléstge
van arra, hogy az ados vagyonrészét — a cégnyaktastadatait felhasznalva — pusztan azzal
lefoglalja, hogy ennek tényét jedikdnyvben rogziti. A birésag erre az alldspontrartazé
helyezkedik okirati format @it részvény esetében is, mert e kérben a Vht-nekitond

rendelkezése nincCs.

A birésag szandéka tehat, hogy elejét vegye a ktizlsnek”, a végrehajtasi eljaras ados
altali kijatszasanak. Ezt a célt alaptert Udvozolni kell, ugyanakkor ennek megfélel
torvényi — alapjat kell megteremteni, a contra meggogértelmezés azonban nem
megengedett. A hivatkozott birésagi értelmezés migyarra vezet, hogy a nyomdai uton
eléallitott részvények birtokbavétellel torterefoglalasat €liré szabaly alkalmazaséara nincs
szlikség. llyen szandéka pedig nyilvanvaléan a kogéhak nem lehetett, hiszen kilénben
nem rogzitette volna meg ezen specialis szabalgti@morvényi rendelkezéskent. A Vht.
miniszteri indokolasa is ramutat arra, hogy bizanydolgok vonatkozasaban, melyek
jellegiknél fogva eltérnek a szokasos érelembeninvgdsagoktol, indokolt a lefoglalasuknal
az altalanostodl eltérszabalyok érvényesitésétEz kiillondsen igaz a nyomdai Gtowalitott

részvények lefoglalasara.
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A bir6i gyakorlat ugyanakkor nem hatarozza meg semagyonrész fogalmat, sem a
vagyonrész és a részvény egymashoz vald viszonydogkatikai értelmezését. A gyakorlat
tehat ugy tekint a részvényre, mint a részvénysaggavagyonrészére, s ily modon a &ett
kozé egyertiségjelet téve alkalmazza a részvények lefoglalasamatkozoan a vagyonrész
lefoglalasara vonatkozé szabalyokat annak ellerérgy e kérben a Vht. specialis, szigorabb
rendelkezéseket tartalmaz. A vagyonrész és a mgAréasagbeli részesedést megtestesit
részvény fogalmanak ©Osszemosasa nincs tekintettddéta kategéria kozotti alapuiet
kulonbségre, s ennek kovetkeztében a fogalmi biaterysagokbol eréén komoly

jogalkalmazadi problémak mertlnek fel.

A problémat fokozza, hogy a foglalasnél szakéecsust kell alkalmazni, ha azt valamelyik
fél kivanjal* Mindennek a nyilvanos forgalomban nem szeérefTC, Bzsdén kivili)
részvények vonatkozasaban van jdis@ge. A végrehajtd nenvkiepiaci szaké#, igy
foglalast anélkil nem végezhet ilyen részvényel@eve, hogy szakértbecsust ne venne
igénybe. Amennyiben a fél szaketiecsls alkalmazésat kifejezetten kériglettvégrehajtd
nem tekinthet el. Ezt egyértelien alatdmasztja a kommentéar-irodalom ,ja: foglalast
koveten, a jegydkonyv kézbesitégétszamitott 8 napon belll barmelyik fél kérheti a
becsérték moédositasat a végrehajtotol, aki ilyeethen szakést becsist koteleggénybe

venni”.*?

A biroi gyakorlat — elismerve, hogy a végrehajtomakg kell probalnia szakértelemmel
rendelked személy igénybevételével egy adott gazdasagis@gsées annak vagyonrésze)
értékét a lehét legpontosabban meghatarozni, s enélkil a vagyprdéégerezésére nem
kerllhet sor — arra az allaspontra helyezkedik,yhagVht. nem tartalmaz egyeérteim
rendelkezést arra nézve, hogy gazdalkodo szerwempionrészének lefoglalasa esetén a
végrehajtonak a becsérték megallapitasa korébemnmikell eljarnia, ugyanis egy jogi
személyben megteste8itulajdonrész nem tekintietingésagnak, marpedig a jogszabaly

csak ing6sag esetén irj@ ezakérd becsiis alkalmazasat.

A fentiekben kovetett vegrehajtdi és birdsagi gykdtot alapveien helytelennek tartjuk,
ugyanis az a részvényekre vonatkozo specialis heswtsek figyelmen kivil hagyéasaval a
részvény és a vagyonrész kozott egyedédjjelet téve a vagyonrészre vonatkozo altaldnos,
kevés garanciat nyujtd szabalyt alkalmazza, amelwégrehajtas ala vont részvény

tulajdonosanak alapuiet érdekét serti. A gyakorlat szerint ugyanis a \@ygsz”
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lefoglalasanak cimén a nyomdai utodadiitott részvény birtokanak hianyaban kerdl sor a

Jlefoglalasra”, felllirva igy a Vht. birtokba vétalsird, fentebb hivatkozott rendelkezését.

Ezen allaspontunk indoka az, hogy a vagyonrésmait@lanos kategoriamelyet az egyes

tarsasagi formakra vonatkozé kulonds szabalyoleriék meg tartalommal. A vagyonrész
(mint a tagokat megillét illetve terheb jogok és kotelezettségek halmaza) mas és mas
formaban testestl meg korlatolt féleséd tarsasagok, és részvénytarsasadgok esetén. A
vagyonreészt korlatolt felésség tarsasagban az lzletrész, részvénytarsasag eseiszvéeny
testesiti meg, a vagyonrész tehat 6nmagaban netmeérhed, Gnmagaban nem képezheti

végrehajtéi intézkedés targyat.

Részvénytarsasag esetében a tagsagi jogokat aémgsawint értekpapir testesiti meg, a
vagyonrész ebben az esetben a részvényben tardgyigsu értelemszéien barmilyen
végrehajtdi intézkedésnek a részvényre, nem petigbsztrakt, 6nmagaban nem létez

vagyonrészre kell iranyulnia.

Amennyiben tehat a végrehaijtasi eljaras részvéspsagokat érint, nem vagyonrész, hanem
részvény lefoglalasara kerilhet csak sor a Vhtciape rendelkezései szerint. Mivel a
részvény értékpapir, a Vht. alkalmazasaban spedrid dolognak mifsll, mint nyomdai
aton eballitott értékpapirnak a jogszewégrehajtasa oly modon lehetséges, ha azokat a
végrehajtd birtokba veszi. A lefoglalasnak elengeetien feltétele a részvények birtokba
vétele a foglalas helyszinén. Amennyiben ez atéltéem teljesil, ugy a foglalast nem lehet
jogszeti végrehajtasi cselekménynek tekinteni.

A fenti értelmezést tAmasztja ala az is, hogy a. \Ibil. §-a (1) bekezdése a vagyonrész
mellett az Uzletrész fogalmat emliti, amely arral,uhogy a jogalkoté szandéka szerint sem
barmely gazdalkodé szervezet vagyonr&zéanem csak specidlis, egyéb szabalyokkal nem
érintett tarsasagi részesedésekehet szo. llyen pedig kizarélag a kft. Uzlet@siletve a

jogi személyiséggel nem rendelkegazdasagi tarsasagban fennalld6 részesedés. A Vht.
miniszteri indokolasa is ramutat arra, hogy a gkxid szervezet vagyonrésze olyan
szervezetek esetében értelme&hamelyeknéltagabb értelemben vett Uzletrész |étezhet”
példaként emlitve a szovetkezeteKetAllaspontunk szerint az ilyen tipust tarsasagi
részesedésekre, mint tagabb értelemben vett (szettée lehet csak alkalmazni az altalanos

szabalyokat, mely szerint foglalasi jegkdnyvvel Kkerilt lefoglalasra az éaltalanos
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szabalyoknak megfel&n az Uzletrész. Olyan esetekben azonban, amik@astyi
részesedest fizikai értelemben megtesiagiszvényre torténik a végrehajtas, a foglalashoz a
foglalasi jegydkonyv kiallithsa nem elegeéd

Allaspontunk szerint a fenti gondolatmenet helygéséamasztja ala az is, hogy amennyiben
a részvények birtokba vételével kertilne sor ,vaggspként” a részvények lefoglalaséara, agy
az a nyomdai (ton lefoglalt részvények vonatkozaisalazzal a problémaval, mint

kovetkezmeénnyel jarna, hogy részvények hianyabaerésre sem kertlhet sor, illetve az

arverési vet a Ptk. értelmében a részvényeken nem tud tulaagdgonszerezni.

Az arverési értékesités utjan toiémlajdonszerzéshez ugyanis a Ptk. 120. §-a (1&zutdse
ertelmében az is szukséges, hogy az arverésijobiszeni legyen, igy amennyiben példaul
a veégrehajtast kéra kitizends arverésen sajat nevében vagy hozza kapcsoloddc@agek
atjan szerezne tulajdont a részvényeken, a Ptk. 8-20értelmében nem maradna tulajdonos,

hiszen ezt a fajta eredeti szerzésmddot a Ptk.jok@dzenti vews esetén garantalja.

Mas vew esetében is megkéielezhed lenne a jOhiszefiseég olyan részvények
megvasarlasa tekintetében, amelyekkel kapcsolatha tudja, hogy lefoglalasuk ténye és
jogszetisége vitatott, az Ugyben birésagi eljaras van fobthan.

A részvények ily médon tortérertékesitése tehat nemcsak jogszabalyellenesphainieoz is
vezet, hogy a részvényeket megvasarloévarokon nem tud tulajdont szerezni. Ezt az is
alatamasztja, hogy nyomdai Gtorbdlitott részvények esetében a tulajdonjog atrusétzde

a részvenyek forgatmannyal valé ellatasa is szidssé§ részvények mint értékpapirok
specialis szabalyok ala tartoznak a Vht. arverésbélyai as a Ptk. vonatkozo rendelkezéseli
alapjan is. Ezen specialis szabalyok szerint avéigeken valo tulajdonszerzéshez sziikség
van azok forgatasara is, ami nem lehetséges mé&géanesetén sem. A végrehajtdé ugyanis
nem jogosult a részvények forgatasara valaminsavények hianyaban ezt nem is lehetséges

teljesiteni.

V. Konkllzié

Amint azt fentebb konkrét példan keresztil bemukatta ,vagyonrész” fogalmanak a

s sr

részvenyekkel valé azonositasa a végrehajtoi -ségr@ltal tamogatott — jogalkalmazasban
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komoly anomalidkhoz vezet, amelyek a végrehajtgmias alanyai szamara is Keljaranciat
biztositd rendelkezések bastydjan komoly rést Ukiadakult helyzet orvoslasa alapien
kétféle modon torténhet meg: (i) ha kovetkezeteakalmazasra keriilnek a részvények
lefoglalasara vonatkozo térvényi rendelkezések, lHrédi és a végrehajtdi gyakorlat meg
kivanja nyomdai Gton édllitott részvények fizikai birtokba vételét is @sm elégszik meg a
foglalasi jegydkonyv ,vagyonrészre” mint kvazi részvényre vonatkddallitasaval, illetve
(ii) a kells garanciat a Vht. megfelemodositasa jelenthetné, amely egyérteimorientalja a

jogalkalmazo szerveket. Ezen modositdsbfiranyaira vonatkozo javaslatunk az alabbi:

- indokolt a vagyonrész fogalmanak a Vht.-bol vaiétkitasa, vagy

- a vagyonrész fogalmanak definidlasa oly modon, faaggsak és kizardlag a jogi
szemelyiséggel nem rendelkegazdasagi tarsasagokban fennallo részesedésre
vonatkozzon.

- A Vht. jelenlegi 101. 8-a (1) bekezdésének vagysame® vonatkozé szabalya
kapcsan expressis verbis ki kellene mondania a&tynek, hogy a részvények
lefoglalasara a szabaly nem vonatkozik, az kizgr@a Uzletrészekre vezetett
végrehajtasokra, és a jogi személyiséggel nem Hesmbegazdasagi tarsasagban

fennall6 részesedésre iranyadd.

A javasolt modositasi megoldasok nem csak egyéiitabdn tennék a jelenleg bizonytalan
joggyakorlatot, de kell garanciat jelentenének mind a végrehajtastksémind az addsok

szadméra, rdadésul ezdltal elkeriithét valna szadmtalan végrehajtasi kifogas formajét ol
jogvita. Ez az eljards szerémnek érdekén tulméen Ossztarsadalmi érdekként is

megfogalmazhaté kivanalom.

! egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- éguttbomanyi Kar

2 Vht. 101. § (1) bekezdés

3 Vht. 132/A. § (1) bekezdés

* Vht. 99. § (1) bekezdés

> Vht. 99. § (2) bekezdés

® Budapesti II. és IlI. Keriileti Birosag 0103-4.V886/2012/44. szamu végzése
" Budapesti II. és IlI. Kerileti Birosag 0103-4.V885/2012/21. szdmu végzése
8 Budapesti II. és IIl. Keriileti Bir6sag 0103-4.V886/2012/21. szAm( végzése
® Fgvarosi Torvényszék 42.Pkf.640.296/2013/3. szamizés§. oldal

19 A Vht. miniszteri indoklasa, a 98-103. §-hdizdtt magyarazat

1 v/ht. 97. § (3) bekezdés

12 |d. ezzel kapcsolatban: ABoGH O.—B. BOREK |.—CSAszTl F.—JHAsz E.: A bir6sagi
végrehajtasHVG-ORAC, Budapest 2009, 283.
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13 Fgvarosi Torvényszék 42.Pkf.640.296/2013/3. szamiésd. oldal
14 A Vht. miniszteri indokolasa, a 98-103. §-hdizdtt magyarazat
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