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Atypical Contracts in Hungary and Serbia — Summary

The paper analyzes the notion and types of atypmatracts, primarily in the Hungarian and
Serbian law, but also in wider, European perspeciihie analysis sheds light on the different
terms used in different legal systems to denomioatdracts that do not fit explicitly into the

range of nominate contracts, that is into the rapigeontract-types envisaged by the civil
code or code of obligations, respectively. Accogdio the Hungarian legal literature, all civil

law contracts are divided into two main groups: im@ate and innominate contracts. The
former group is further divided into the categorégypical and atypical contracts, while the

latter into the categories of mixed contracts amdadto innominate contracts.

The authors conclude that there is a tendency irogey both in the jurisprudence, the
legislation and the application of law, to createndied and coherent law of contracts, which
affects the range of atypical contracts as well.sMuaotably, the Draft Common Frame of
Reference, the normative proposal of the Study @Grow a European Civil Code and the
Research Group on EC Private Law (Acquis Groupfaias model rules on franchise, time-
sharing, commercial agency and treatment contraisas rules on electronic commerce, on
the one hand. The legislation of the European Uroarthe other, aims at the highest possible
level of harmonisation of laws which, from the adpef protection of consumers and
competition law, affects the range and statutorgteat of atypical contracts. Finally, the
paper refers to a series of decisions of the Gafudustice of the European Union that tackle
certain features of the atypical contracts, wheitblgyCourt in the determination of issues of

contract law applies a rather functional approach.
l. Az ,atipikus szerzédések” kategoria értelme, hasznalata
Maga az ,atipikus” kifejezés hasznalata nem Uj tkiebe szeréddések szabalyozasa terén: a

XX. szazad 20-40-es éveiben a szakirodalom marni#tsz ezt, vagy a ,nem tipizalt”

kategoriat.



Azokat a kotelmeket, amelyek a rémai jogi sadési felosztasnak megfeleltetben
intézményesiilt formaktol eli®r  jogalapokra voltak visszavezetbek,
nevezetlen/innominat/nem tipizalt/atipikus szelesnek mitisitették® Ide soroltak tobbek
kozott a licenciaszeédéseket, a szindikatusi megallapodasokat, a zsb&aerddést, a
tarifaszerddéseket, a killonbézkompenzéaciés szefdéseket: az elméleti megkozelitést a
kdriai gyakorlat is alatdmasztotta, példaul a laszersdés kapcsan.

Az atipikus szer&dések kifejezés nem egyedi, nemcsak Magyarorszagganalatos:

- a német szetiési jog is ismeri az atipikus kontraktusokat (&ghe Vertrage§,azon
belil a s#k értelemben vett atipikus (példaul a timeshariner#désy és forgalomtipikus
megallapodasokat (példaul faktoring-, franchiseingszersdés§ megkilonboztetve;

- az osztrak maganjogban az atipikus s#ések (lasd: Factoring, Franchising,
Lizenzvertrag etc.) contracta sui generis-ként zipofaltak’®

- aspanyol szetiési jog is atipikusnak ismeri el a koncesszidfsaachise-, a faktoring, a
lizing-, a know-how (etc.) szefdést (los contratos atipico¥);

- afrancia jog a Code Civil altal nem szabalyozp#ir&déseket contrat atypique/inommé-
nak tekintt! (az ebbbi kategériat inkabb a munkaszétigsek kapcsan hasznalva);

- a roman jogban uralkodé nézet szerint a nevesitéktis szerddések azok, amelyek
névvel és jogszabalyi hattérrel rendelkeznek (phegbizas, bérlet, adasvétel) és a
nevesitetlen/atipikus széidesek pedig a polgari torvénykonyvon Kkivali, a sé&eeési
szabadsag elvébés a polgéri jog diszpozitiv jellegélbereds kontraktusok (pl.: franchise,
forfaiting);**

- a holland jogban a Polgari Torvéenykongllkimaradt szer&gdéseket tekintik atipikusnak
(pl.: lizing, faktoring, franchiseY?

- mind a cseh, mind a lengyel maganjog a Polgari didykonyvon Kkivili, ezért
nevesitetlen szetdéseket mibisiti atipikusnak (pl.: lizingszetrdés)**

- az olasz maganjog atipikus sz@esként fogja fel az olasz Ptk-n kivili, ezért
nevesitetlen, azonban sui generis megallapodasfiat lizing, franchise, faktoring,

merchandising}®



Il. A szerzédések tipizadlasa Magyarorszagon

A piacgazdasag kialakulasa és jelenségei — melyekiXa szazadi nagy természetjogqi
kodexek deklaralta szeidési szabadsagra visszavezdihgogi ,képzsdményeket”

eredményezték — a Polgari Torvenykonyv szabalyoX&seteit szétfeszitették, illetve
szétfeszitik:

- az uzletszdr gazdalkodas (a rendszeres jelletermeb, szolgaltatd, kereskedelmi
tevékenység folytatasa nyereségszerzés eérdekéban),tomegmérét vagyoni és
arukapcsolatok, a nagymérdieruhadzasok, a nemzeti hatarokat @tlggugyleti viszonyok
Ujabb és Ujabb szefdések meghonosodasat és alkalmazasat tettékvéhgalamint

- a hagyomanyosan intézményesilt s#eési alaptipusokat meghaladd, () s#desi

technikdk jelentek meg: egységesitésre, stand#diza iranyuld (lasd: lizing-,
faktoringszerédes), illetve tul részletéz onszabalyoz6 jelldg megallapodasok (lasd:

szindikatusi szertmés)*t’

Eppen ezért a szeéuések tipizalasanak jeléisége abban rejlik, hogy a kontraktusra
alkalmazand6 jog eldontése céljabdl sziikséges aaltapgdasokat egy meghatarozott
szempontrendszer szerint megallapitott kategoridbesorolni. Egy szeédés tipusdnak
eldontésénél nem a széds felek altal adott elnevezés, és nem a felek szbiddeasta a
meghataroz6, hanem a kontraktus tartalmabdél édnmogdemeitdl kell kiindulnunk a Ptk.

szerddésekre vonatkoz6 kozos és specialis szabalygaalap

A maganjogi szekmléseket nevesitett és nevesitetlen megallapodadolljak bontani:
anevesitett szetdések kozeé a tipikus és atipikus, a nevesitetlgimkla vegyes és a de facto

innominat kontraktusok tartoznak.

A tipikus nevesitett szefdések azok, amelyek megtalalhatéak a Polgari Tgka@ryv
Negyedik rész (A kotelmi jog) Ill. cimében (Egyeestidések).



A XX. szazad végén Magyarorszagon jelentkgazdasagi és joggyakorlati valtozasok hivtak
életre az atipikus — a Polgari Torvénykdnyvben séedt kontraktusoktdl eltér —
szerddések csoportjat. Ezekre a sZelgses jogviszonyokra jellefzhogy:

- az atipikus megallapodasoknak altalaban nincs nmagyeevezesik, hanem idegen
eredeli nevik van (pl.: lizingszeddés, franchise-szafdés, koncessziés szédes,
szindikatusi szef@és, licenciaszeérés, merchandising szédes, faktoring-szetnés),
vagy bonyolult, a jogviszony |ényegét nem a legiaelgben kifeje& megjeldlések (pl.:
konzorciés szefidés, mint a fogyasztoi csoportban valo részvéiedmyuld megallapodas;
timesharing-szef@és, mint a szallasokdtden megosztott hasznélati joganak megszerzésére
irAnyulo szerédés) alatt keriiltek szabalyozasra;

- a Polgéari Torvénykényv ,Egyes szédések” (Negyedik rész, Ill. cim) része nem
rendelkezik az atipikus kontraktusokrél, ezek nerorokatéak az itt nevesitett
szerddestipusokba. Megjegyzefidhogy ez az ismérv viszonylagos: a Ptk. moédositasa
Ujrakodifikalasa hatalyba Iépése utan e tekintetbgrhelyzetet teremt (lasd: az 6nallo
kereskedelmi Ggynoki szdidés, a pénzigyi lizingszédés, faktoring-szetulés, franchise-
szerddeés vonatkozasaban);

- az atipikus szeriések szabalyainak kialakulasanal és kialakitagantds szerepik volt

a kulfoldi gyakorlati és jogalkotasi mintdknak, amlint a hazai szokasoknak (pl.: a
timesharing-szefwlés Udibszovetkezeti formara égiikonstrukcioja). Egy évtized vagy akar
néhany év alatt az igy kialakult jogi konstrukcléksztultak és jogi szabalyozast nyertek;

- a szindikatusi, a konzorcios és a franchise-én&z kivételével az atipikus szédesek
torvényi (pl.: koncesszids szédes, Onalld kereskedelmi Ggynoki szetes, egészségugyi
kezelési szefmés, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasaptdolatos szebdések),
kormanyrendeleti (pl.: Uzleten Kkivili kereskedéayotléwk kozott kotdtt szexmések,
timesharing-szef@lés) szinten vagy implementalt nemzetk6dzi egyezeliiyl.: a faktoring
és a lizing esetén) révén kodifikalva lettek, adidaszer&dés, a merchandising szédés és

a PPP-szetiés pedig sporadikusan jelenik meg néhany jogsytadd)

- e megallapodasok kapcsan az eurdpai jaifégben jogkozelitési, jogegységesitési
torekvések figyelhék meg (pl.: 85/577/EK iranyelv az uzleten Kivili réskedeési,
94/47/EK iranyelv és a 2008/122/EK iranyelv a tilasng6l, 97/7/EK iranyelv a tavollék
kozott kotott szermésekdl), melyek eredményei az eurdpai unidés jogharmanmizaltal a
magyar szabalyozasban is tlksdnek;



- aPtk. 200. 8§ (1) bekezdése alapjan, a tipusszapaatelmében — a jogszabalyba (tkozés
tilalimanak betartdsaval — ezen megallapodasok étetgzs tartalommal kotheétk, és a
szerddések altalanos szabalyai (Ptk.; Negyedik résdm) rajuk is iranyadoak;

- bar az atipikus kontraktusok egy részénél (szinddiaszerddés, franchise-szeides,
operativ lizingszefidés) nincs alakszéségi ebiras, masik résziket (6nall6 kereskedelmi
Ugynoki szerédés, timesharing-szdidés, koncessziés szédés, PPP-szefdés, faktoring-
szerddés, pénzigyi lizingszeidés) pedig — jogszabalyi rendelkezésnek medketeirasba
kell foglalni, a gyakorlat kovetkezetesen az irfisBg mellett ,tor landzsat”: nem feltétlendl
ervenyességi kellékként, inkabb biztonsagi, bizttvatdsagi szerepe miatt;

- a részletes és pontos irasbeli megfogalmazasravésevonta magaval az altalanos
szerddési feltételek alkalmazasat és a blankettaédések hasznélatat (példaul a licencia-,
lizing- és az 6nallo kereskedelmi tigynoki sddéseknél);

- az atipikus szetwések egyik pélusan — szédd felként — altalaban egy gazdalkodd
szervezef vagy a fogyasztévédelmi torvéfiyszerinti vallalkozas jelenik meg, de a forgalmi
élet kiterjedtebbé és komplexebbé vélasaval a &déses jogviszony mindkét alanya is lehet
gazdalkodé szervezet vagy vallalkozas (pl.: tAvokekozott kotott szekmésnél, faktoring-
szerddeésnél, franchise-széidésnél);

- az atipikus megallapodasok hosszabb tavu piaciskdg@iokat szabalyoznak, igy altalaban
tartds jogviszonyra irdnyulnak (kivéve: tavolidv kozott kotott szewés, Uzleten Kivdli

kereskedes).

A csoportismérvek alapjan jelenleg Magyarorszagorszandikatusi szetést, a PPP-
szerddést, a tavollédk kozott kotott szerkdést, az elektronikus kereskedelmi szolgéltatassal
O0sszefug§ szerddeést, az Uzleten kivil kotott szédéseket (hadzald kereskedés), az 6nalld
kereskedelmi Ugynoki szdidést, a timesharing-szédest, a konzorcios szédest, a
koncesszios szefdést, a licenciaszefdést, a franchise-széidést, a merchandising
szerddést, a lizingszebérdést, a faktoring-szefdést és az egészségugyi kezelési $nest

soroljuk az atipikusok kozé.

A modern szerések egy részének misitésére vonatkozéan dolgoztak ki a
vegyesszergdés” (contractus mixtus) kategorfatEbbe az osztalyba azon megallapodasok
tartoznak, melyek t6bb nevesitett s#ei&s szolgaltatasat tobbféleképpen foglaljak magukba



- vagy tipusegyesitszersdéstl van szé (pl.: ajandékozassal vegyes adasvetad), mas
szerddések elemei vegyllnek, azaz nem allapithatdé meq, ponthaté szét, hogy melyik
rendelkezés melyik szddésldl eredeztethét

- vagy tipuskombinacios szédéstl beszélink (pl.: szinhazi szédeés), ahol mas
szerddések ismérvei nem vegyulnek egymassal, hanem aasithatoan, azonosithatéan
keverednek egy U] szédésben;

- vagy teljesen sajatos szolgaltatasra irdnyul azédés (pl.: a ,hdzmesteri” tevékenység
ellatasara koteridmegallapodas), de mas jellefitzen nem nyujt specialitast, nem tér el a
Ptk-beli szerdgdésekdl.

Az atipikus szergdések — aggélymentesen — nem sorolhatok be a vegpardések
egyikalfajaba sem: az atipikus sz@eések onallo, sui generis megallapodas-csoportot
alkotnak, mivel vagy a vegyes sz&lgések valamennyi tipusat magukba olvasztjak, vagy
egyiket sem; tehat a vegyes sdelgsek és az atipikus szédések nem azonos kategoriak: az
atipikus csoport tébb (vegyes tipusfajtak otvozése)mas (ugyanakkor e fajtdkba vald

besorolhatatlansag).

A de facto innominat kontraktusok altaldban ,Meggtidas” cim alatt jelennek meg, nem
tartdos jogviszonyt szabalyoznak, hanem egyszenn(mendszeresen felmeélil specialis
jogugyletet fednek le. Az atipikus szédesekdl eltérben nincs elnevezésik, nem olyan
elterjedtek, hanem egyedi, kivételes kontraktusudrmativ szabalyozas nélidil.A Ptk.
szerddésekre vonatkoz6 kozOs szabalyainak alkalmazas@malezhdiek az innominat
szerddésekl fakadod jogok és kotelezettségek (lasd példakéntseolgalomhoz kézel allo,
de haszonkolcsénnek nem rithet megallapodas kapcsdhyvagy a kezességnek nem

minésul sajatos kotelezettségvallalys

Meglatdsom szerint a gazdasagi és tarsadalmi wsekowaltozasai és a globalizacio
eredményezte atalakulasok a s#desek tertletén a de facto innominat kontraktusok
iranyabdl indulé és a nevesitett tipikus s#dések felé mutatd féjtlést generalnak: a
megebzéen meég fel nem merilt megallapodasobsebr de facto innominat szédeskent
tinnek fel, majd rendszeressé valasukkal a vegyes@iektetési szebzlés) vagy az atipikus
szerddések (pl.: a fogyasztdi csoport létrehozaséra @sodietésére iranyuld konzorcids
szerddes) kozeé sorolédnak, és vegll — nem annyira gisdguk, mint inkabb — jogalkotoi
6



szandek folytan bekerulhetnek a Ptk-ba (pl: aztiplkas, vegyes szebdésnek miasuls
disztribatori szerédés, vagy a jelenleg még csak a de facto innomimggallapodasként
megjeler, az 0j Ptk-ba bizalmi vagyonkezelésként bekekidintraktus).

lIl. Atipikus kereskedelmi szerzédések a szerb jogban

1. A szerddéstipusok jogi szabalyozasarol Szerbidban

A hatélyos szerbiai 1978. évi kételmi viszonyoksablé torvény> a svajci modellhez hiven,
a monista elvet koveti, azaz egységesen szabdalyoirmha polgéri jogi kdtelmi viszonyokat,
mind a gazdalkodo6 szervezetek kozotti kdtelmi vigzmikat. A térvényalkotok alapgondolata
szerint nincs szikség kuloén kereskedelmi torvenymgy kodexre; inkabb az egységes

kotelmi jogi szabalyozast részesitetténgben.

A szerbiai Kt. azonban, mindeneéil a szerddési jog kulénds részében, az egyes
szerddestipusokra vonatkozo rendelkezéseiben, medsdrethianyos, nem csak az Ujabb,
inkdbb kereskedelmi jogi szédéstipusok, hanem a klasszikus polgari jogi <krzek
szabélyozésa tekintetében is. Ennek oka a JugoSzldsialista Sz6vetségi Koztarsasag 1974.
evi alkotmanya szerinti, a szovetségi allam ésdagksasagok kozotti (a kotelmi viszonyok
szabalyozasanak tekintetében értelmetlen) térvé&tyhdataskor-megosztasra vezethet
vissza. Az 1974. évi alkotmany ugyaniigh, hogy szovetségi torvényben csak azokat
kotelmi viszonyokat lehet szabdalyozni, amelyek ggséges jugoszlav piacon valdsulnak
meg. Azoknak a koételmi viszonyoknak a szabalyozémdielyek nem érintik az egységes
jugoszlav piac ikddését, az alkotmany tagallami hataskérbe utkldsl kifolydlag a Ki.
bizonyos alapvét klasszikus szetléstipusokat sem szabalyozott, mint amilyen az
ajandékozas, haszonkolcson, a gazdasagi tarsasagotlétrehoz6 polgari jogi tarsasagi
szerddés 6ocietay, valamint a tartasi- és életjaradék-sades. Az emlitetteken kivil a Kt.
nem szabalyozott egyes kulonleges, de szintén polgdi szerddéstipusokat vagy
szerddésnemeket sem, mint amilyenek a vitas dolog eetégquestrury visszavasarlas

jogot biztosité adasvételi szédés és a mégazdasagi egyuttitkddési szeradés, amelyek
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torvényi szabalyozasa nem feltétlenll szikségszer célszdr. Ezeket a szeédéseket a Kt.
nem szabdlyozza, viszont ez nem jelenti azt, hagkre a szerdéstipusokra nem létezik
semmilyen szabalyozas. Egyrészt, pl. a tartasizédést kulon, az oroklési jogrol szolo

torvény szabalyozZZ.

Mésrészt, azokra a szédestipusokra, amelyeket a Kt. vagy mas kilon térvéaem
szabalyoz, még mindig alkalmazhatok az 1844. émibsPtk. vagy az 1811. évi osztrak Ptk.

rendelkezésél’

A Kt. a monista elvet kdvetve kifejezetten keresded jelleqi szerddéstipusokat is
szabdlyozott, mint amilyen az épitési sddes, fuvarozasi szeidés, licencia-szeérés,
raktarbérleti szetmeés, kereskedelmi képviselszerédés, szallitmanyozasi szédgs, aru-
€s szolgaltataselléreési szer@dés, utazasi szeidések (utazasszervezesi spdés, utazasi
kozvetitési szefmés és a vendéglatoi kapacitasok lefoglalasardldszo allotment —
szerddés), biztositasi szdidés, hitel- és szamlajogviszonyokkal kapcsolateyzsdések
(utalvany, banki betétszdidés, értekpapir-letét szédes, folydoszamla-szeides,
szefszerédés, hitelszekdeés, értékpapir zalogjogan alapulo hitelséeés és a bankgarancia-

szerddés.

A fogyasztovédelmi jogban meghonosodott si@éseket a Kt. nem szabalyozta, mert
elfogadasanak idején, 1978-ban, a fogyasztoi aifpikszeréddések kodifikacidjanak
sziikségessége még nem volt egyéiielmzaz a fogyasztovédelmi jog mint kilén jogag még
nem volt olyan fejlettségi szinten, ami kodifik&l&sdokoltta tette volna, torténjen az kildn
torvény elfogadasaval vagy a Kt. médositasavalogyasztovédelmi jog targykorébe tartozo
egyes kérdéseket, a fogyasztévedelmi jog onalléggg valadsa éit, hagyomanyosan a
kereskedelendt sz0l6 térvény szabalyozta. Az éJsa modern fogyasztévédelmi jog logikajat
kévet torvény 2005-ben sziiletett m&gnelyet a 2010-es Fogyasztévédelmi térvény valtotta
fel.? A Fogyasztévédelmi torvény szabalyozza a legjéketib fogyasztdi szeidés-
tipusokat: az Uzleten kivill és a tavolllvkozott kotott szewméseket® az utazasi- és
utazaskozvetdi szerzdést, valamint a timesharing sz&ést™> A fogyasztévédelmi jog

banki igyletekre vonatkoztathaté aspektusait ktbivény szabalyozz¥.

2. Az atipikus kereskedelmi jogi szédések térvényi szabalyozasa Szerbidban
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Az Ujabb tipusud, nevesitetlen, atipikus keresked¢bmi jellegi szerddéseket a Kt. nem
szabalyozta, annak ellenére, hogy ezek a gyakariathar évek, némely esetben pedig mar

évtizedek 6ta ismertek voltak.

Ebbe a csoportba tartozik mindenéiteb kereskedelmi forgalmazasi sz@tés, franchising-
szerddés, a faktoring-szetdés, a forfeiting-szeézés, valamint a lizing-szdidést. Ez
onmagaban nem meglep megallapitdas, hiszen ezen s#ei@stipusok torvényi
szabalyozasanak szikségessége a jogelméletbenttviizd a kérdés a magyar polgari jogi
elméletet is megosztja, hiszen 2008-ban a Véka®sLakadémikus altal szerkesztett
Szakérbi Javaslat még egyérteiimn arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Ujelsti, a
gyakorlatban azonban mar meghonosodott kereskegeyinszersdéseket, mindenekit a
pénzigyi és operativ lizinget, a faktoring-s#dest €s a franchising-szédést nem kell
killon szer#déstipusokként szabalyoZfiAz ezekisl a szerédési konstrukciokbél eréd
jogviszonyokra a klasszikus szédéstipusokra vonatkozd szabalyozast kell értelertisae
alkalmazni®* A legujabb, 2012. évi Ptk.-javaslat szerint azonbaek a szetmlések helyet

kapnanak a kédexbén.

Szerbidban is megosztott az allaspont arrol, hagyeralitett kereskedelmi szédeseket
szlikséges-e torvényben szabalyozni vagy a tovalsbra gazdalkodo szervezetek altal
kialakitott és elfogadott Uzleti ’jészokasokat’ lkalkalmazni. Az emlitett szefdéstipusok
kozill a jogalkotd eddig csak a pénzigyi lizing Kkigdcidjara szanta el magat: 2003-ban

torvényt alkotott a pénziigyi lizingszédgssl.*°

3. A polgari jog kodifikaciéjanak folyamata Szeisdn és az atipikus szédesek térvényi

szabélyozdsanak kapcsolata

2006-ban Szerbia Korméanya hatarozatot fogadottggl molgari jogi kodex tervezetének
kidolgozasarél és szakarbizottsagot nevezett ki a kddexstrvezetének kidolgozasataa
bizottsag tagjai tobbségikben jogaszprofesszorekakhdnak koztik gyakorld jogaszok,

birdk és tigyvédek is, valamint a minisztérium kéekii.



A bizottsag 2007-ben kényv formajaban jelentetteg rmemajdani Ptk. rovid koncepcidjat,
melyet a polgéari jog kodifikaci6janak torténetéinéF tanulmanyokkal egészitett ¥.Ezt
koveten, a bizottsdg 2009-ben megjelentette a koédex dMiaskdonyveként fémjelzett

normaszoveget, amely a kételmi jog teriiletét diir®

A kotelmi jogot feldleb Masodik Konyv szinte teljes mértékben inkorporaljaatalyos Kt.-t,
viszont tartalma tagabb a Kt. tartalmatél. A Magodkényv amellett, hogy tobb
jogintézményt masképpen szabalyoz, vagy kiegésziiit.-bdl atvett szabalyozast, olyan
kérdéskort is kivan (és most mar tudna is) szakélyamit a Kt. az akkori szévetségi
allamban érvényes torvényhozasi hataskormegosigdsmam szabalyozhatott. Ez nem csak
intézmeényeire vonatkozik, hanem megmutatkozik azédési jog kilbénos részének, az egyes
szerddéstipusok szabalyozasanak terén is. gy a Masedikyv szabalyozni kivanja
mindazokat a mar klasszikusnak tekint@isderddéstipusokat vagy szééstipus-nemeket,
amelyek 1978-ban csupan a hataskori megosztas méat kerlltek be a Kt.-be: az
ajandékozasi szefdést, a haszonkdlcsont, a tarsasagi édést, a vitas dolog letétét, a
visszavasarlasi jogot biztosito adasvételi Szt és a mégazdasagi egyuttikodesi
szerddés™® Némely esetben a Masodik Kényv nem csak egy, haketti vagy tobb
normaszoveg-alternativat javasol, léséget biztositvan a szakma és a jogtudomaiuelsi
szamara, hogy kifejezzék vélemeényiket a bizottsagal amérlegelt alternativ

rendelkezéseki.

Az Ujabb kelei kereskedelmi jogi jelldgatipikus szer@dések kozil a Polgari Térvénykdnyv
tervezetének Masodik konyve felveti a franchisiagaktoring, forfeiting, az operativ lizing
és a forgalmazasi szédes szabalyozasanak lebsgigét, azzal a fenntartassal, hogy ezen
szerddéstipusok torvényi szabalyozasanak szilkségességeésks’ Amennyiben a
Mésodik Konyv ilyen tartalomban elfogadasra kerjilaePtk. lenne a szerb jogban azels
torvényszoveg, amely ezeket a saeestipusokat szabalyozna. Végul, a Masodik Konyv
szerint a Ptk.-ban nem nyerne kilon szabalyozagiémeigyi lizingszetdés, hanem

érvényben maradna az erre a séééstipusra vonatkoz6, mar emlitett kilén torvény.
lll. Fejl 6dési iranyok a szersdési jogban
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1. Magyarorszagon

Az atipikus szer&dések csoportja nem lezart, hanem egyre terebélyekategoria:
véleményem szerint ezt a tendenciat jol szemlatethogy egy néhany éves megszilardulasi
€s meggyokeredési folyamat utan az atipikus sdések kdzeé tartozik mar az egészségugyi
kezelési szefmés (treatment contract, Behandlungsvertrag) éseachandising-szeérés
is 3

Megjelentek az atipikus és a vegyes saeések kozotti éles hatarvonalat ,elmosé”,
relativizalé un. al-atipikus szefdések. Az, al-atipikus” szetmésekkdzé olyan kontraktusok
sorolhatok, amelyek a megallapodasok elnevezésatdbnanak megfogalmazéasa alapjan azt
a latszatot keltik, mintha az atipikus sZ@&tesek néhany csoportismérvénekmegfelelnének
(példaul az idegen eredenév; szinleg a Ptk. nevesitett s#elesei k6zé nem tartoznak; a
kulféldi gyakorlat szerepe magyarorszagi meghonasokban; a szefdések kdzos
szabdlyainak alkalmazhatdésagéként gazdalkodod szervezetek kozotti tartds jogvigzo
kialakitasara kottetnek); val6jaban pedig vagy esgywzerédésnek midsithetk, vagy
valamelyik nevesitett szeidésnek feleltethék meg. Ide sorolhaté példaul a disztributori
szerddés (amelydként adasvételi-szallitasi lancolatyyagy a dealeri (amely vagy adasvételi
szerddéseket, vagy bizomanyosi, illetve 6nall6 kereskadéigynoki szerddéssel vegyes
adasvetelt, néhol letéti elemekkel kombinalva, vadgsvétellel vegyes halasztott adasvételt
takar), outsourcing- (amely megbizassal vegyesakaltasi szekmésnek mifisithet) és
befektetési szetmések (amely személyes befektetésnél étezerddéstipusokban
realizal6dik?® vagy specializalodott vallalkozas &ltal nyuijtoteféktetési szolgaltatasnal

megbizasi, bizomanyosi / 6nall6 kereskedelmi tigyggketéti jelleg jelenik med¥.

Megfigyelhet a vegyes szebdések alfajainak keveredése is, kilondsen a tipoiskacios
€s a sajatos szolgaltatasra iranyuld altipusoktikomasaban; a bir6i gyakorlatban az alabbi
variaciok voltak ,tetten erhék”:
- hatarozott idre kotott, plakat kihelyezésére vonatkozé megbizasrddéssel vegyes
albérleti szergdés?’
- parkolasi rendszer bevezetésére, hasznalatara émelietésére kotott kontraktus
felhasznalasi, haszonbérleti elemeket is hordoZéarechise-szetdéshez hasonlé komplex
jogviszonyt lefed vegyes megéallapod4s.
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A tipikus és az atipikus megallapodasok csopok{aitt pedig, atmeneti kéfgményként
(vegyes szerfmésként) ezek mixtargjairt fel: igy a szamitdégépes program (szoftver)
hasznositasara kotldet megallapodas, mely vallalkozasi, bérleti, haszdebé és

lizingszerddési elemeket is tartalmaziat.

A szerddések teriletén jogagi ,keveredés” is medgfigydlhetapjainkra szamos vegyes
jogagi megallapodas alakult ¥i Ezekben az esetekben nem a gimés kozvetlen targya (a
szolgaltatas) alapjan niisithetk a kontraktusok vegyesnek, hanem aszerint, hdgy jigag

jogi normai alkalmazandéak rajuk, melyek a sédés teljes dinamikajat meghatarozz&k.

A fentiekl®l is lathatd, hogy a sze&fdési jog a levert colopok (a tipizalasi szempontak)ott

folyamatos, allando alakulasban, valtozasban van.
2. Eurépaban

Az Eurdpai Uniéban mind a jogtudomany, mind a j&gtds, mind a jogalkalmazas torekszik
egy koherens szeafdési jog megalkotasara. E tendencia érinti azlatfpszerddések korét
is:

a) az eurdpai jogtudomanyban a Study és az Acquis Gital, az europai
maganjog-egységesitési folyamat soran kialakito#ok referenciakeret vazlata (DCER)
mar tartalmaz rendelkezéseket a franchise-, timeghaaz 6nallé kereskedelmi Ggynoki, a
kezelési szefmlések és az elektronikus kereskedelem vonatkoz&saba

b) az uniods jogalkotas a maga kozosségi eszkdzeiveg@amum harmonizaciotizve ki

célul, egyrészt fogyasztévédelmi (igy a tavoblékozott kotott szekmések, az tzleten kivdli
kereskedés, a timesharing-sZehgs kapcsam) masrészt versenyjogi szempontbdl (igy az
onallé kereskedelmi tigynoki, a licencia-, és a dhase-szerddések vonatkozasabah)
megalkotott normak révén, harmadrészt az intéznemeye kdz- és magantarsulasok (IPPP,
Institutionalised Public-Private Partnershizabalyozasa pedig a koncessziés, a PPP- és a

szindikatusi szefdésekre van hatassal;
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C) az Eurdpai Birdsag gyakorlataban taldlunk dontésekeszindikatusi® a PPP-
szerddés?’ a tavolléwk kozott kotott® szersdések, az elektronikus szolgéaltatassal
osszefligy megallapodasok, az Uzleten kivilli keresked®s,az 6nalld kereskedelmi
tgynoki®® a timesharing-szetdés®® a konzorci6®, a koncesszif§ a licencia® és a
lizingszerddéseR® kapcsan, elemezve e kontraktusok valamely jeli@mzsmérveit,

azonban az Eurépai Birdsag a s#disi jog kapcsan funkcionalis megkozelitést alkalfha

! Ph.D., adjunktus, Ujvidéki Egyetem, Jogtudomangi K

2 Ph.D., habil. egyetemi docens, Szegedi Tudomaretegy, Allam- és Jogtudomanyi Kar

% E6rsi Gyula,A szerzidések rendszere” (IfEdrsi Gy. — Kemenes B. — Sarandi I. — Vilaghy

M. ,Koételmi jog, Kulonds rész”; Tankonyvkiadd; Bp.984.; 6-8. pp.)

* Villanyi Laszl6,A magyar magénjog rovid tankonyve” (Grill K. Kowkiadévallalata; Bp.;

1941.); FiurstLaszl6,A maganjog szerkezete” (Grill K. Kényvkiadovakdh; Bp.;1934.); ,A

magyar maganjog, 1V. kétet, Kételmi jog” (szerkzl&lits K.; Grill K. Kényvkiadovallalata;

Bp.; 1942.);Papp Tekla,Az atipikus szerédések és a magyar Maganjogi Torvényjavaslat”

(in: Atipikus jelenségek szeafdési jogunkban / Atipycal phenomena in our Contizmiy;

Lectum Kiad0; Szeged; 2009.; 9-24. pp.).

®P. Il. 6255/1939. 946. dontés (Uj Dontvénytar 1941

®D. 0. Reich - P. SchmitEinfiihrung in das Biirgerliche Recht” (Verlag GahlWiesbaden;

2000.; 176-178. pp.).

" BGB 481-487 §§Reich - Schmiti.m. 178. p.;M. Stoffels,Gesetzlich nicht geregelte

Schuldvertrage” (Verlag Mehr; Tubingen; 2001.; A5.

8 Stoffelsi.m. 14-15.;H. Oetker - F. MaultzschVertragliche Schuldverhéltnisse” (Verlag

Springer; Berlin-Heidelberg; 2007.; 11-12. pp.).

9 http Ilwww.uibk.ac. at/2|V|Irecht/bach/kap5 0.xnd28on=3;section-view=true
http//vlex.com/source/contratos-atipicos-aspeqiasicos-667;

http://www.estuderecho.com/documentos/mercanti200099770975656.html

11 definition.actufinance.fr/contrat-atypique-264; wwachatducredit.com/contrat-

atypique.html

12 http://www.scribd.com/doc/57762395/37/Acte-nunsterenumite

13 Kisfaludi Andras,Hollandia Gj Polgari Torvénykényvének néhany tedga a magyar

kodifikacié szamara” (Polgari Jogi Kodifikacio; 192.; 22-26. pp.)

14 http://pravniradce.ihned.cz/c1-22286420-leasingawéouva-o-koupi-najate-veci:

http Ilwww.przetargipubliczne.pl/numery/maj-200a4ag-a-zamowienia-publiczne.html
http://www.eulaw.egov.bg/DocumentDisplay.aspx?1D2115;

http://tobegin.it/files/2011/09/i-contratti-atipipdf; M. C. Diener Il contratto in generale”

(Giuffré; 2011.)

16 papp Tekla,Atipikus szer#dések” (Lectum Kiadé; Szeged; 2009.; 9. p.); tovakian

Papp(Lectum) i.m.

17 Szersdési jogunk valtozasaival kapcsolatban lasd réssdet Diosdi Gyorgy,Atipikus

szerddések a bir6sagi gyakorlatban — egy felmérés margbj(Jogtudomanyi Kozlony;

1971/2.; 89-94. pp.Harmathy Attila,Jogpolitika — polgari jog” (Magyar Jog; 2010/1Z05-

719. pp.)

18 papp(Lectum) i.m. 11-14. ppVoros Imre, A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga I.”

(KRIM Bt.; Bp.; 2004.; 7. p.)

9 ptk. 685. § c) pontja.
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201997. évi CLV. tv. 2. § b) pont.

1 szladits Karoly A magyar maganjog vazlata” (II. rész; Grill K. Kérkadé Vallalata;
Bp.; 1933.; 174. p.)EOrsii.m. 6-8. pp.;Novotni Zoltan,Magyar polgéri jog, Kételmi jog,
Kllénos rész” (Tankoényvkiadod; Bp.; 1977.; 90. pYeékas Lajos,A szerzdési rendszer
fejlodési csomopontjai” (Akadémia Kiadd; Bp.; 1977.; p0.

2. Szudoczky RitaA szerzdési rendszer (A Polgari Torvénykényvben nem néetsi
szerddések helye a szémési rendszerben)” (A Polgari Jogi Tudoméanyos Didikk
Evkonyve 1998-1999.; ELTE AJTK; Bp.; 2000.; 125); pNizsalovszky Endrgkotelmi jog,
Altalanos tanok” (MEFESZ Jogasz Kor; Bp.; 19495226. pp.)

23 LB Pfv. I/A. 20.446/2001.

*BH 1992. 239,

25 A Kotelmi viszonyokrél szél6 térvényZé@kon o obligacionim odnosimad, Jugoszlav
Szocialista SzOvetségi Koztarsasag Hivatalos Laffduzbeni list SFRJ), 1978/29,
1985/39,1989/45 — alkotmanybirdsagi hatarozat é89/89 sz.; a Jugoszlav Szovetsegi
Koztarsasag Hivatalos Lapja (Sluzbeni list SRJ) 1281 sz., valamint a Szerbia és
Montenegro Allamkoézdsségének Hivatalos lapja, 2D0&4. (a tovabbiakban: Kt.).

%0 A tartasi szeradés (élethossziglani eltartasi szités elnevezés alatt) 1995-ben nyert
torvényi szabalyozast az oroklélsszolo torvényben. Ld. Az oroklédrszold torveny 194-
205. szak.Zakon o nasldvanju),a Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlénye (SluZzbeasrgk
Rs) 1995/46 és 2003/101 — alkotmanybirésagi heaafiroxz életjaradeki szefdést az
Oroklésel szolo térvény nem szabalyozza sdeléstipusként (a tartasi szédes alakulhat at
bizonyos feltételek mellett életjaradék sdel@sse), igy az még mindig nevesitetlen, atipikus
polgari jogi szerédésnek midsiil.

2’ Kozvetlendl a I1. vilaghabor( utan a masodik, salista beallitottsagi Jugoszlavidban a
torvényhozé egyik etslépése az volt, hogy hatalyon kivil helyezte aohélalatti német és a
magyar hatésagok jogszabalyait, valamint a habbftii éeljes jogrendet. Ezt a radikalis
valtozast az 1946. évi, roviden csak Hatalytalanitdrvényként ismert térvény valositotta
meg. Ld. az 1941. aprilis 6-acdl €s az ellenséges okkupacio alatt elfogadottzmioglyok
hatélytalanitdsarol sz6l6 térvéngakon o nevaznosti pravnih propisa donetih pre @ila
1941. godine i za vreme neprijateljske okupaclje¥s 2. szakasza Jugoszlav Szovetséqi
Népkoztarsasag Hivatalos Lapja (Sluzbeni list FNRIN6/46 sz.Egy ilyen meredek 1épés
azonban teljes jogi anarchiaba vezetett volna, tezérvény leheivé tette az Uj
torvényhozdsanak, hogy egyes hatélytalanitott piagfyokat kilon hatarozatokkal Ujra
hatalyba helyezzen. Ezzel a lalsgiggel a torvényhozd gyakorlatilag sohasem élégh mar
hatalyon kivll helyezett jogszabalyok alkalmazasathazonban még egy ut, amely az egyes
eljarasokban eljard birosagok szamara allt rendélite. A torvény 4. szak. ugyanis |eivet
tette a bir6sdgoknak, hogy a mar hatalyukat vedzédiorl eitti Jugoszlavidban alkalmazott
jogforrasokbdl egyes jogi normakat alkalmazzanak, az adott jogviszonyt 1946 utani
jogszabaly nem szabalyozta. A régi jogrend relevigs normainak a birésagok altali
alkalmazasa gyakori megoldast jelentett a joghdzagtasara.

igy a mai napig is pl. az ajandékozasra vagy had€#osonre még mindig a 1844. évi szerb
Ptk. vagy az 1811. évi osztrak Ptk. rendelkezéb@ilmazanddak, mert a két vilaghaboru
kozott a kirdlyi Jugoszlavia egyes részein, a jamitinuitds elvével 6sszhangban, ezek a
kédekszek hatalyban maradtak. A I1l. vilaghabordttgbgrendet alkoté jogszabalyok a
habord utani alkalmazasanak |eisgtgéél és feltételeisl Id. bévebben Mihailo
Konstantinovic ,Stara’pravna pravila’ i jedinstvo prava” (A régijogi eloirasok” és a
jogegység; Anali Pravnog fakulteta u Beogradu; 138R; 540-548. pp.)
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28 A fogyasztok védelmét sz6l6 torvény Zakon o zastiti potroga), a Szerb Koztarsasag
Hivatalos Kozlonye (Sluzbeni glasnik RS) 2005/79 sz

29 A fogyasztok védelmét sz6l6 torvény Zakon o zastiti potroga), a Szerb Koztarsasag
Hivatalos Kozlonye (Sluzbeni glasnik RS) 2010/73(azovabbiakban: Fvt.)

301 d. Fvt. a 28-43. szak.

%L 1d. Fvt. a 93-123. szak.

32 A pénziigyi szolgaltatasok felhasznal6inak védebinérold torvény, Zakon o zastiti
korisnika finansijskih usluga@ Szerb Koztarsasag Hivatalos Kézlénye (Sluzbeasrgk RS)
2011/36 sz.

33 Lasd:,Szakédi Javaslat az j Polgari Torvénykonyv tervezetéhegzerk.:Vékas Lajos
Complex; Budapest; 2008.; 865. p.)

¥ Uo.

% Ld. az 0j Ptk. 2012. évi Térvényjavaslatanak 6:40%§ (faktoring szefiés) 6:408-4148§
(pénzugyi lizingszefdés), 6:371-3748 (forgalmazasi siees) és 6:375-3808 (franchise
szerddes).

3 A pénziigyi lizingél sz6l6 torvény Zakon o finansijskom lizingup Szerb Koztarsasag
Hivatalos Kozlénye (Sluzbeni glasnik RS), 55/20808/2005 és 31/2011 sz.

37 Kormanyhatarozat bizottsag alakitasarél a Polfarvénykonyv kidolgozasara (Odluka o
obrazovanju komisije za izradu gemskog zakonika), a Szerb Koztarsasag Hivatalos
Kdzlonye (Sluzbeni glasnik RS), 2006/104 sz. i&QQ0 sz. - javitas.)

38 A Szerb Koztarsasag Polgari Torvénykonyvének kidpfisaval kapcsolatos tevékenység -
A Bizottsag jelentése a meég nyitott kérdésekkebd na izradi Grdanskog zakonika
Republike Srbije — lzveStaj Komisije sa otvoreniitargima), A Szerb Koztarsasag
Kormanya, Beograd, 2007.

39 A Szerb Koztarsasag Polgari Térvénykonyve — Masddinyv: Kotelmek Gradanski
zakonik Republike Srbije — Druga knjiga — Obligaxciodnos), Beograd, 2009.

*9Uo. 7-8. old.

*1 Uo. 8. old.

“2Uo. 226. old, 717. szak. 2. bek.

*3 Errgl részletesen lasdenovai P. — Papp T. — Strih6 K. — Szédh  Atipikus szerzidések”
(szerk.:Papp T, Lectum Kiad0; Szeged; 2011.; 314-340. pp. ésZ84.-pp.)

* Errdl részletesen lasBapp Tekla,A disztribGtori szerddés” (Gazdasag és Jog; 2010/5.;
14-19. pp.)

4 példaul: kolcsonszesdésben, vagy betéti szédésben, vagy értékpapiriigyletekben, vagy
tézsdei Ugyletekben, vagy adasvételi sédésben, vagy biztositasi sz&iésben, vagy
tarsasagi részesedésszerzésben.

% Errél részletesen las@app(Lectum) i.m. 23-25. pp.

*7 B Pfv. XI. 20.314/2006. (BH 2007. 332.).

*® SZIT-H-GJ-2008-89.

Y FIT 5. Pf. 21. 373/2006/3.

0 pgldaul ilyen a tdmogatasi széigs; erdl lasd: Papp Tekla,A tAmogatasi szetmés 1.
(Céghirndk; 2012/6.; 12-14. pp.); ,A tamogatasirzaeés 11.” (Céghirndk; 2012/7.; 3-6. pp.)
L példaul ide tartozik még a kozbeszerzési sz, a kozszolgaltatasi széugs, az
ertékpapirjogi megallapodasok etc.; lasd Atip. 20l 16-17. pp.

*2 Principles, Definitions and Model Rules of Europ&aivate Law, Draft Common Frame of
Reference (sellier; Munich; 2008.).

> Lasd: 97/7/EK iranyelv, 2000/31/EK iranyelv, 85MEGK iranyelv, 2008/122/EK
iranyelv.
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>4 L 4sd: 772/2004/EK rendelet, 2000/C 291/01

* Lasd: Eurépai Bizottsag altal 2008. februar 5-Bogadott ,Interpretative Communication
on the Application of Community Law on Public Proement and Concessions to
Institutionalised Public-Private Partnerships”
(http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocugatippp_en.htm)

°6 C-129/04.

>7C-196/08

°8 C-336/03.

%9 C-360/10

%0 C-441/04.

°1 C-1/06.; C-3/04.

%2 C-73/04.

%3 C-287/03.

%4 C-324/07.; C-410/04.

% C-533/07.

% C-137/08.

7 Errsl részletesen las@®zilagyi FerengEurdpai szerddési jog és a nemzeti szédgsi jog
rendszere: aktualis kontextus és problémakorok’gyda Jog; 2012/2.; 80-97. pp.)
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