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,,Gondolkodni nehéz, ezért a legtobben itélnek.”- irja Marai Sandor a napldjaban.
Val6 igaz, itélkezni talan konnyebb, de megitélni valamit ésszertien, kovetkezetesen
végiggondolva, olyan megoldast taldlni, amely a legjobbhoz probal kozeliteni és még talan
kompromisszumokra is hajlando, az rendkiviil nehéz.

Ez a téma nem éppen azon konnyed kérdéskorokbe tartozik, amelyet egy kavé mellett
beszéliink meg egy napsiitéses délutan. Nem, egyaltalan nem, s6t mondhatnank, hogy nem is
szivesen beszéliink errdl, bar nem is szamit tabunak sem. Mégis olyan mélységeket bolygat
meg, olyan hullamokat vet a tarsadalom héaborgd tengerében, amely oly gyakran
felkorbacsolja a kedélyeket. Szokds mondani, hogy az éremnek két oldala van. De itt nem,
ebben az esetben sokkal tobb oldalrdl, nézépontrol kell beszélniink. Annyi oldala, annyi
rétege van, hogy szamba venni mindet, tobb mint talentumnak kell lenni.

Az idézetet azért valasztottam, mert a témat az elditéletek €s a sztereotipidk szemszogébdl, az
altaluk gyakorolt nem elhanyagolhatd hatdsokbol szeretném megkozeliteni.

Sztereotipidk, elditéletek, diszkriminacid, rasszizmus, hendikep csak néhany fogalom,
amelyek a témahoz kapcsolhatéak. ,,Minden cigany biin6z6? Vériikben van a biindzés?” Ilyen
¢s ehhez hasonl6 kijelentések sokasdgaval taldlkozunk nap, mint nap. Ki felelés ezért? A
valasz egyértelmi, MI emberek. Vagyis mindenki, a nem roma €s a roma egyarant. Emberek
vagyunk, ez a vdlasz, benniink vannak, bele sziiletiink, s6t belénk sziiletik az elditéletesség.
De ez a kulcsa a megoldasnak is. ftélkez6 ember okozta, a gondolkodd ember megoldja.
Szamtalan szerzd, kutato, vizsgalat és felmérés, szdmtalan tudomany — a torténettudomanytol
a pszichologian at a kriminologiaig- foglalkozott mar a sztereotipidk és az elitéletek
jelenségével. Egyaltalan nem mai korunk taldlmanya, hiszen mindig is jelen volt a torténelem
soran az, hogy egyes emberekbdl csoportokat képezziink, masoktol ezaltal
megkiilonboztessiink. Nincs olyan ember, akinek a szajan még soha nem csuszott volna ki
semmilyen sztereotip megjegyzés. Az elditéletes gondolkodas életiink részévé valt, ezért
foglalkozni kell veliik. A tarsadalmat alakito, olykor destruktiv és viszalyokat szitd, olykor
pedig a vilagot ¢és a kozgondolkodast egyszerlibbé alakitani akard altalanositasok
nélkiilozhetetlen elemévé valtak az emberiség 1étének. Ez nem jelenti azt, hogy nem tudnank
nélkiilik élni, de azt sem, hogy ki kell Giznlink Oket létezésiink minden cseppjébdl. A
sztereotipia nem feltétleniil hordoz negativ toltésii jelentést és nem feltétlentil kell, hogy
elutasitd értékelést fogalmazzon meg, st oly gyakran segitenek megkonnyiteni életiinket,
hiszen rohand vildgunkban lehetetlen mindent megismerni, s ekkor nyudlunk a
sztereotipiakhoz, a mar meglévo és kész kategoridkhoz, amelyek legalabb tajékozodasi pontot
jelentenek az ismeretlenben.

Magyarorszagon szamos kisebbség ¢l, de mégis a roma etnikummal kapcsolatosan alakultak
ki leginkdbb sztereotip allitasok és elditéletek, illetve a veliik valo egylittélésbdl szarmazik a
legtobb konfliktus.

Mi lehet ennek az oka? Mik a torténeti elézményei? Milyen cigany-képek ¢éltek a torténelem
soran €s mi vezethetett oddig, hogy napjainkban a Iépten-nyomon tapasztalhatdé roma-
ellenesség egyre csak fokozodik? Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt, elsGsorban a
magyarorszagi viszonyokra vonatkoztatva.

Megprobalom megfejteni, hogy mi lehet az oka és van-e valosag alapja a manapsag a
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problémakorrel kapcsolatos néhany megoldasi javaslatot emlitek.
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A téma igen tag, igy ezekben a keretekben nem nyilik lehetdség, hogy minden egyes
szegmensét ugy targyaljam, ahogyan az arra méltd lenne. Csupan a kérdéskorok néhany
pontjat villantom fel a teljesség igénye nélkiil, torekedve a targyilagossagra

Cigany vagy Roma?

1971-ben Londonban megtartottdk az Elsé Roma Vilagkongresszust, ahol elfogadtak, hogy a
vilag Osszes cigany népcsoportjanak és cigany szarmazasu emberének a hivatalos
Osszefoglald elnevezése a roma. A roma elnevezés pedig a rom szd tobbes szamu alakja,
amely ,,embert”, ,,cigdny embert” j elent.?
A cigany és roma azonos jelentésii sz6, azonban a cigany elnevezést gyakran erésen negativ
¢s sztereotip jelentéssel ruhazzak fel és a kozéletben joindulatbodl, illetve politikai
korrektségbdl inkabb a roma megnevezést hasznaljak.
A Magyarorszagon ¢l0 ciganysag tobbnyire elfogadja a cigany elnevezést, de az oléh
cigdnyok romanak hivjdk magukat és az olah cigany kifejezést is csak haragosaikra
alkalmazzak, mig a romungrok (magyarciginyok) és a beds ciganyok inkdbb ciganynak
nevezik magukat, s6t a beasok altalaban elutasitjdk a roma elnevezést, a Németorszagban €16
szintok pedig magukat az egyszerli roma megnevezés helyett szintd romanak hivjak.
Ugyanakkor a tudomanyos életben is mindkét név alkalmazott.® Ismeretes az Orszagos Roma
Onkorményzat, Roma Renddrok Orszagos Egyesiilete, de van példaul Cigany Kulturalis és
Koézmiivel6dési Egyesiilet ¢s Cigany Szocidlis és Miivelddési Modszertani Bazis.

Tehat a szohaszndlat rendkiviill megosztott mind a romdk, mind a nem romdak korében,
elsdsorban a napjainkban a cigany szohoz kapcsolddo pejorativ tartalom miatt.

A romakkal kapcsolatos eléitéletek és sztereotipiak

Ciganynak lenni manapsag ¢s minden korban kiilonleges tarsadalmi statuszt jelent és jelentett,
igazoljak ezt a kiilonbozd torténeti és szocioldgiai kutatdsok. Mar 6nmagéban a kisebbséghez
tartozas is valamiféle kisszertiséget takar a tobbséghez képest a kisebbség sz6bol ered@en.

A ciganysdg Magyarorszag legnagyobb etnikumi kisebbsége, azonban nem mindenhol
tekintik Oket nemzetiségnek, mivel nem rendelkeznek anyaorszaggal. Barhol a vilagon egy
cigdny kozOsség jelene, a sorsa, a jovOje nagyban filigg attdl, hogy az adott tirsadalom
mennyire befogado, illetve elutasitd. Nagyrészt a vizsgalodasok azt jelzik, hogy a torténelem
soran kialakult és megkdvesedett sztereotipidknak koszonhetden a tarsadalom egy része
szemében romanak lenni alacsony presztizsii dolognak szamit.”

Elditéletek és a sztereotipidk napjainkban egyre jobban kisértenek. A diszkriminativ
megnyilvanuldsok, rasszista intézkedések, tdmadasok, a szegregacid6 mind jobban szedi az
aldozatait. Egyre tobbszor, egyre nagyobb szamba, és egyre erdteljesebben jelennek meg a
kozéletben olyan témak, esetek, helyzetek, amelyben valamely kisebbségekkel kapcsolatosak.
Vagy azért mert Oket érte sulyosan diszkriminativ megnyilvanuléds, vagy, mert éppen Ok
kovettek el valamely, a tarsadalom szamara elfogadhatatlan cselekedetet. Ez mind fokozottan
igazak a roma kisebbségre.

A ciganysaggal kapcsolatos elditéletek torténeti elézményei

Nem korunk taldlmanya, vagy gy is mondhatnank, hogy a tdrténelem viharos szazadait
mindig is végigkisérte az a tény, hogy a ciganysag valamilyen kiilonleges helyzetet foglalt el
egy-egy lakossadg korébe. Mindig is voltak olyan, az adott kor altal elfogadott tarsadalmi
értékek, amelyekkel, ha nem rendelkezett egy-egy csoport, akkor megbélyegezték
Oket.(nyomorékok, cselédek, ciganyok, stb.) A ciganysag esetében pedig beszélhetiink olyan
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tulajdonsagokrol, életmaodrol, életformardl, amely a kdrnyezettdl nagyon is eliitott. Eltérd
kultardjuk és szokésaik, eltérd szemléletmodjuk miatt szdmtalanszor a meg nem értettség
kodébe burkoldzva kellett élniiik egy-egy falu, vagy varos periféridjara szorulva. Torténelem
konyveket lapozgat, irodalmi klasszikusokat olvasgatva, nagyszerii miivészek alkotasait latva
mindannyiunkban élhet az, az kép a ciganysaggal kapcsolatban, hogy lovasszekereikkel
vandorolva jarjak a torténelem rogos utjait, hossza gondor, fekete haju, felékszerezett fiatal
cigany lanyok szinpompads, viragos szoknyaban tancolnak, kalapos, bajszos férfiak hegediin
muzsikalnak esetleg lokupeckednek vagy éppen a 100 esztendds fejkendds, rancos, hajlott
hata cigany asszonyt képzeljiik el, aki tenyérbdl, vagy kartyabodl josol. Elevenen élnek(vagy
talan mar csak éltek) ilyen és ehhez kapcsolddd asszocidciok képzeletiinkben. Ezek a
romantikus képzelgések mara csaknem teljesen leomlottak a nem romdk (vagy, ahogy romani
nyelven mondjak a gadzsok) altal a ciganyokrol alkotott vélekedéseikben.

Anyaorszaggal nem rendelkezvén a ciganysag mindig probalt megélni valahol, ahova éppen a
sz¢élrozsa sodorta Oket. Talalobb talan az a kifejezés, hogy probalt talélni, probalta a
megélhetését megteremteni egy olyan tarsadalomban, amely talan nem annyira kedvelte dket.
Mert mindig is voltak olyan korok és iddszakok, amikor a vandor életmodot folytatod
ciganysagot nem lattak szivesen egy-egy terlileten. Ilyenkor vagy megprobaltdk a
vandorkaravanokat tovabbi ,helyes utra terelni”, vagy pedig erdszakkal igyekeztek
beilleszteni Oket egy mar felépitett, letelepedett tarsadalom struktirajaba, illetve a meglévd
kornyezethez hasonlova tenni. Mar a multban is tobbségiik mindig a tarsadalom
legalacsonyabb, legszegényebb rétegeibe tartozott, ebbdl kifolyolag igyekeztek Oket tavol
tartani a varos vagy falu kézpontjabol, igy kaphattak helyet a peremvidékeken, a telepiilések
hataraiban. A téliik val6 elkiiloniilés, illetve helyesebben az 6 szegregalasuk eredménye lett a
ciganytelepek létrejotte.

Gyakran talalkozunk a torténelem soran azzal, hogy agressziv moédon kivanjak Oket
asszimildlni, ezzel arra kényszeritve, hogy feladjak hagyomanyaikat, szokasaikat.®

Ennek ellenére szamos irds’ megemliti, hogy a romak rendkiviil hasznos ismereteikkel,
tapasztalatukkal — els6sorban amivel a fémmiivesség teriiletén rendelkeztek —
hozzajarulhattak egy-egy csata vagy habort sikeréhez. A torténészek szerint a ciganyok a
perzsaktol tanultdk eme mesterséget, amely oly meghataroz6 modon mindig jelen volt az
¢letiilkben. A korabeli feljegyzések szerint Dozsa Gyorgy kivégzéséhez a tront €s koronat is
cigdny mesteremberek készitették, az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején a romak
agyuontokkeént és fegyverjavitokként jeleskedtek.8

A ciganysaggal kapcsolatos sztereotipidk kialakuldsanak egyik magyarazata lehet, hogy a
tarsadalmak mindig egyfajta kiilonos, sajatos, sOt masfajta népeknek tartottdk Oket.
Nyilvanvaldéan megjelent mar az a kép is, hogy a cigany egy etnikumi kisebbséghez tartozo
személy, hiszen abban orszag, ahol éltek kisebb létszammal rendelkezek, mint a lakossag
nagy részét alkotd egyéb csoport. Nem hagyhato figyelmen kiviil az a szempont sem, hogy
sajatos tarsadalmi kategoriat jelentettek a sokféleségiikkel és a valtozatos identitastudatukkal.
Az emberekben kialakult cigany-képek gyakran valtoztak a korral egyiitt. Autentikus
folklorszovegek tantskodnak arrdl, hogyan alkotott a kor embere kiilonféle képzeteket az
etnokulturalis k6zosségrol, mivel azok viselkedése Gjszert, idegen volt szamukra. Vélhet6en a
nekik szokatlan népeket probaltak megismerni €és ennek érdekében alkottak kiilonféle képeket,
altalanositasokat alkalmaztak egy-egy kozdsséggel szemben. Ilyen altalanositasnak tekintették
mar akkor is, hogy a nem megfeleld viselkedésiiknek kdszonhetik azt, hogy szegény sorsra
jutottak.’

Ugyanakkor nem kevés szerepe volt az ellenszenv kialakitasaban a korabeli torténetirasnak is,
amely olyan kozhelyeket és sztereotipidkat teremtett, amelyek még napjainkban is fenn tudtak
maradni. Példaként alljon itt Johann Thurmaier, masnéven Aventinus bajor humanista €s
torténetironak az 1522-ben sziiletett Annales Baiorum ( Bayrischer Chronicon) cimii munkéja.
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Ebben az 1439-es évnél arrdl szamol be, a cigany vandorcsapatok a német tartomanyokat is
elérték, akik ,, biintetleniil loptak, csaltak, és a betevo falatot rablassal és jovendomondassal
keresték meg.”™*°

Hasonl6 negativ vélekedés szarmazik Luther Marton, a protestans egyhazalapito tollabol,
amikor is egyik miivében igy fogalmaz: ,,..a ma élo zsidok valoban a vilagon élé rossz és
rosszindulatu gazemberek keverékei, hasonloan a ciganyokhoz.. ~11

Mar 1447-ben kitiltottak 6ket Barcelonabol és 1471-ben Svajcban romapolitikat szabalyzo
torvények is sziilettek. Tilos volt elszallasolni dket. A ciganyok tild6zése a 16. szazadtol egyre
inkdbb magasabb szintet Oltott, a torok terjeszkedése miatt gyakran vadoltdk Oket
kémkedéssel. Az elsO 1épések kozott megtiltottak a veliik valod érintkezést €s a kereskedelmet.
Nem szamitott ritkasagnak az sem, hogy a nyugat-europai allamok az amerikai és afrikai
gyarmataikra toloncoltdk oket. A XVI. szazad masodik felétdl egyre tobb orszag a kényszer-
asszimilaciot kezdte alkalmazni, mivel az adott alkalmazott cigdny-politikdk nem vezettek
eredményre. Igy a kitoloncolasokat és az iildozéseket folvaltotta a letelepités. Mivel a romak
onkéntesen nem voltak hajlanddak feladni hagyomanyaikat, igy a politika ismét erdszakos
modszerre valtott.'?

Magyarorszagon a ciganysag lényegesen jobb koriilmények kozott és kornyezetben élhetett,
szabad mozgasuk biztositva volt. A 15. és a 16. szdzadban egyfajta egyensuly alakult ki a
varosok ¢és a ciganyok kozott. A ciganyok elsésorban olyan feladatokat lattak el, amelyeket
masok nem szivesen végeztek volna. A romaknak juttatott kiilonféle menlevelek biztositottak
azt, hogy a nép ¢és az athaladé vandorcsapatok kozott ne alakuljon ki €les konfliktus, hiszen
ezek jorészt az cigdnyok ellendrizhetdségét is garantaltdk. Mivel tobbnyire csak
keresztiilvonultak az orszadgon, esetleg rovidebb ideig tartozkodtak ki, [ényegesen sekélyesebb
volt az érintkezés a lakossaggal. A pozitivumok ellenére azt nem jelenthetjikk ki, hogy nem
voltak konfliktusok a roma €s nem roma lakossag kozott, de ezek a szembenallasok még nem
nevezhetjiik etnospecifikusnak. A torok hodoltsag végezetével az orszag lassan kezdett
romjaibdl Gjra felépiilni, a lakossag fokozatosan nétt, ezzel parhuzamosan a cigany népesség
szama is gyarapodott, ami elég hamar ellentéteket indukalt. Ez vezetett oda, hogy hatalmas
mennyiségben latottak napvilagot ciganykérdést szabalyozo rendelkezések. ™

1701-ben I. Lipot torvényen kiviil helyezte a ciganyokat. 1724-ben III. Karoly rendeletet
hozott, amelyben elrendelte, hogy azokat biintessék meg, akik lopnak, akik pedig rendesen
viselkednek, azokat telepitsék le, és gondoskodjanak a tisztességes megélhetésiikrdl, az
Osszeirasukat pedig az ellendrizhetdség végett tette kotelezOvé. Ebbol egyértelmiien az is
kitlinik, hogy a cigdnykérdés szabalyozdsanak az oka nem etnikai célu volt, hanem elsdsorban
a kozbiztonsagot szolgailta.14

A felvilagosult abszolutista allamban a romak szdma megsokszorozddott, ezzel aranyosan a
viszalyok szama is. A torvényhatdsagokat a kovetkezOkre figyelmeztettek: ,, az emberiségnek
az a sopredéke, amelyet kézonségesen német ciganynak neveznek, ismét beszivargott az
orszagba”. A problémak tovabb mélyiiltek, a megoldasukat pedig a szigorti szabalyzéssal
probaltak megoldani. Ett6l kezdve beszélhetiink Magyarorszagon a ciganyiigy és cigany-
politika megjelenésérol.™

Maria Terézia és nyomaban II. Jozsef is ellentmondasos mddszerekkel probaltak megoldani a
ciganykérdést. Céljuk mondhatni a ciganysag ,,megnevelése”, s6t inkabb ,,atnevelése” volt.
Azt tartottdk szem el6tt, hogy a cigdnysdg felhagyjon a hagyomdnyos ¢életmodjaval,
becsiiletes és civilizalt embert faragjanak beldliik. Szabalyozta azt is, hogy a hagyomanyos
viseleteiket és 0ltozkodésiiket hagyjak el, és alkalmazkodjanak a falubeliek szokasaihoz ezen
a téren. Ezeket tetézve megtiltotta a cigany nyelv hasznélatat is, a cigdny 0sszeirdsokat pedig
rendszeressé tette. Az er0szakos asszimilacidt szorgalmazta a kovetkezé rendelet is: ,,Nem
lopni és hazudni, varazsolni, ciganykodni, hanem igaz munkaval élni... Utcaban fel s ala
jarni, koldulni, lopni, részegeskedni, veszekedni, az utcakon kiabalni... gunyhot vagy
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foldhdzat teljességgel csindini ne engedtessék. ™

A kovetkezo évtizedek cigany-politikai hasonld utvonalon jartak, mint az elédei Legfontosabb
célkitiizés még mindig a vandorlé életmod felszamolasa volt.

XIX. szazadra kétfajta cigany kép alakult ki. Egyrészt fennmaradtak tovabbra is a
feudalizmus kori sztereotipiak, amelyek szerint a ciganyok ,,nem mdasok ugyanis, mint tolvajok
csapata, valamint dologkeriilé és csalard emberek sopredéke » A masik nézet pedig az
irodalomban, publicisztikdban és képzOmiivészetben alakult ki, itt ugyanis a romantikus kor
altal alkotott cigany kép volt a meghatarozo.

A ciganysag sorsa a XX. szazadban

Ez az a szdzad, ami drasztikus valtozasokat hozott a vilagban, az emberiség torténetében. Ez
az a szazad, amelyet soha nem felejtiink, amely végérvényes és kitordlhetetleniil belevéste
magat a torténelembe. Kiilondsen igaz ez a ciganysagot tekintve. Porrajmos, roma/cigany
holokauszt, etnikai tisztogatas, népirtas, vagy barhogyan is nevezzik, orokre megpecsételte a
ciganysag a sorsat.

1903-ban a Correspondence de Hongrie szerkesztdje Sz¢ll Kalman miniszterelnokhoz intézett
levelet, amelyben azt ajanlotta, hogy a ,,hazai ciganysagot telepitsék ki Szomaliaba” '8

A hatésagok probalkoztak is mindenféle modszerrel, a koborld csaladok letelepitésével,
devians magatartdsformak visszaszoritdsaval. ,,Az eurdpai allamok programjaban” az
elnyom6 rendészeti €s a blinligyi mddszerek szerepeltek, a cél elérése érdekében még az
emberi jogok csorbitasa is elfogadhatdva valt.*®

Ebbdl az iddszakbdl szarmazik a Magyarorszagon elhiresiilt Ddnosi per. Az tiggyel
kapcsolatosan felmeriilt kegyetlenség, a kannibalizmus meséje oly annyira megrazta az egész
tarsadalmat, hogy ciganysagra valdsaggal stigma keriilt, és megadta az alapot a ,,minden
cigany blingz6” sztereotipia elterjedéséhez €és a mai napig is tartd6 meglétéhez. A kovetkezd
években az etnikai el6itéletek tovabb erdsddtek, amihez hozzéjarul az 1. vilaghaborti utan
bekovetkezd nemzeti ,,trauma” és a ciganyok fokozodo elszegényedési folyamata.20

A ciganykérdés faji kérdéssé valasa Himmler 1938-as rendeletéhez kothetd, ami Oriasi
tomegek meggyilkolasdba torkollott. A cigdnyok elleni mddszeres népirtas soran az Un.
»cigany elemek” végleges likvidalasa volt a cél. A II. vildghdboru alatt a meggyilkolt és
deportalt, internalo tadborokban szallitott ciganyok szdma még ma is vitatott.*

Az elditéletesség tetéfoka nyilvanvaldan az 1930-as és 40-es években csticsosodott ki, €s
napjainkra is gyakorolt hatdsa nem elhanyagolhat6.

A partallami idészakban Magyarorszagon a ,,cigany-képet” a Szovjetuni6 Kommunista
Partjanak perspektivdja hatdrozta meg, amely a ciganysagot ,,a lakossag egy elmaradott
rétegének” tekintette.”” Sok volt az iskolazatlan és az analfabéta kozottik és tobbségiik
nyomortelepeken élt. A koborlo cigdnyok még mindig problémat jelentettek az allam szdmara,
ezért adminisztrativ uton igyekeztek megoldast keresni. Jellemzd eszkoz volt a fokozott
ellendrzés, a lakossag személyigazolvannyal vald ellatasa, ebbdl is kiemelkedett a kdbor és
munkakeriilé személyek igazolvanya. Eletkoriilményeik javitasa érdekében erdszakos,
atneveld intézkedésekkel probaltdk meg a cigany lakossagot asszimildlni(fiirdetések,
kényszer-fert(')’tlenitések).23

Az 1961-es hatarozat kiemelkedd jelentdséglivé valt a romdk életére vonatkozodan és
alapjaiban hatdrozata meg a cigany-politika jovOjét. A hatarozat a ciganykérdést mar nem
nemzetiségi, hanem szocialis problémaként fogalmazta meg. Ennek tiikrében megkezdték a
ciganytelepek felszamolasat és a roméknak a telepiiléseken beliili erészakos letelepitését.*

A T70-es évektdl a ciganysag, mint faji kategoéria egyre inkabb felerésodik a nem-cigany
kozvélekedésben, annak ellenére, hogy az allam és a politika megitélésében szocidlis
kategoriat képeztek. Tobb vizsgalatot is végeztek a témaban ez iddszakban és a kozvélemény-
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kutatdsok mind arrdl szdmoltak be, hogy a romakkal kapcsolatosan kialakult sztereotipidk
egyre fokozodnak, erdsddnek. A megkérdezettek korében a legaltalanosabban és legelsonek
esziikbe jutd tulajdonsag egy ciganyrdl a kovetkezOk voltak: 68% munkakeriild, 65%
piszkgssak, JO zenei érzék 63%, lustak 58%, sokat hazudnak 56%, primitivek 50%, szegények
39%.

Az 1990-es években a rendszervaltas valtozast hozott. A felemelkedés biztatd jelei hirtelen
ugy omlottak 6ssze, mint a kartyabol épiilt var. Az ipari termelés csokkent, az épitdipar és a
banyaszat valsagba keriilt, pedig éppen itt foglalkoztattak a legtobb romat. A rendszervaltas
elsO nagy vesztesei az alacsony képzettségli emberek voltak, hiszen a privatizalt vallalatoknal
mar nem volt sziikség a korabban leginkabb segédmunkasként dolgozé ciganyokra, igy a
munkanélkiiliség 1993 végére a cigany férfiak korében 71%-ra’® nétt.

A rendszervaltds utdn a mindenkori korményzatoknak rendkiviil sok ¢és szertedgazo
problémakorrel kellett szembenéznie a romaékat illetden. A feler6sd6dd intolerancia és
szegregacio, a mindennapi egyiittélésbdl fakadd konfliktusok miatt specialis moédon kell
kezelni a helyzetet.

Napjaink romakkal kapcsolatos sztereotipiai és azok hatasa

Magyarorszagon a tobbség a romdkkal, mint kisebbséggel szemben messze a legelutasitobb.
Ha ciganyok keriilnek szoba, szinte kizarolag negativ véleményekkel és sztereotipidkkal
jellemzik Oket. Kozvélemény-kutatdsok sora jutott arra a megallapitsra, hogy a magyar
népnek a cigdnysaggal kapcsolatos neheztelése, s6t ma mar jobban ide illik az a szd, hogy
gytldlete, egyre inkabb fokozddik.

A romédk magyarorszagi helyzetének romlasdban sokan mérfoldkének tekintik a
rendszervaltast. Manapsag a magyar csaladok nehéz megélhetési koriilményei miatt, egyre
kevesebb az egylittérzés a ciganyok irant. Az, az altalanos vélekedés, hogy a ciganyok
leginkabb kihasznaljak a tarsadalmat, mert magas munkanélkiiliségi rataval és nagy csaladdal
rendelkeznek.

A ciganysagra jellemz0 sajatos, sokak szerint ,,blin6z6” életvitelt a génekkel magyarazzak.
Azt, hogy nem szeretnek dolgozni és csak éldskodnek, vérfert6zd kapcsolatban élnek
mindegy konkrétan rajuk jellemzo, altalanosan elfogadott sajatossagoknak tartanak, s emiatt
egyes cselekvések a koriikben mas megitélés ald esik.

Errdl tanuskodik egy birdsagi hatarozat is. A vadlott a tényallas szerint 14. életévét be nem
toltott unokatestvérével rendszeresen nemi kapcsolatot 1étesitett. A birosag folytatdlagosan
elkdvetett megrontas biintette miatt 10 honap szabadsagvesztés €s 1 évi kozligyektdl eltiltasra
itélte. A birdsag enyhité koriilményként értékelte, hogy a vérfertézés a romak kdrében mas
erkolcsi megitéléssel bir, mint a nem romak esetében. Majd akkori nevén a megyei birdsag ezt
a koriilményt mar mellézte a biintetés kiszabasnal, mondvan, hogy a Btk. mindenkire
egyforman érvényes, mindenkivel szemben egyforman kell érvényesiteni.27

Erdekes problémat vet fel a ciganysag és a renddrség kapcsolata. A Tarki kozvélemény-kutaté
cég 2005-6s felmérése alapjan a rend6rok nagyobb aranyban igazoltatjak a romakat, mint a
nem romakat (29-23%), ezt a cigany megkérdezettek is egybehangzoan allitottak. A renddrok
viszont azzal védekeztek, hogy a jogszabalyokat kovetve nekik a szabalysértd és a gyanus
alakokat is igazoltatniuk kell. A rend6rok 23%-a vallotta, hogy hajlamosabb bizonyos
csoportokat gyakrabban megallitani, 97% szerint viszont nem allitanak meg aranytalanul sok
romat.
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»Ciganybiin6zés”? Létezik-e?

A cigény blnelkovetokrdl 1971-t61 1988-ig kiilon statisztika késziilt. Ekkor az adatgytijtés
kizarolag etnikai alapon folyt, amelyek nem voltak tekintettel sem emberi, sem kisebbségi
jogokra. Problémat jelentett, hogy Vizs%élc')désok alapja nem az 6nmeghatarozas volt, hanem a
rasszjegyek alapjan tortént a besorolas. 8

A kommunista rendszer egyik hibaja volt, hogy a lehetd legnagyobb mértékben igyekezett
tavol tartani magat a kisebbségek, ezaltal a ciganysag problémaitdl. A tarsadalomtudoményos
berkekben a cigany kifejezés helyett a halmozottan hatranyos tarsadalmi csoportokrol
beszczé%tek, viszont a biintetdjog vilagaban a “’ciganybiindzés™ fogalma altalanosan elfogadott
volt.

A kovetkezd évtizedben a kutatdsokban kozponti szerepet kapott a hatranyos tarsadalmi
helyzet €s a tarsadalmi beilleszkedési zavarok (TBZ). A vizsgaldodasok azt igazoltak, hogy a
kettd kozott szoros az 0sszefiiggés, tehat a cigdnyok blindzése a szocialis helyzetiikbol fakad,
ezért egyre inkabb a blinmegelézés keriilt elétérbe.*

Tauber Istvan kutatdsai alapjan kimutatta azt is, hogy a romak blin6zése mennyiségét tekintve
nem tér el az azonos életszinvonalon ¢é16 nem romakétol. Megallapitottak azt is, hogy az adott
terlileteken a romdk aradnya és a blin6zésben valo részvételi ardnyuk kdzott nincs dsszefiiggés,
amibdl arra kovetkeztettek, hogy van a ciganyoknak egy un. normakoveto rétege, és van egy
elkiiloniilt biinelkdvetdi csoportja.

Vigh Jozsef magyar kriminologus szerint is a ciganysag korében a hatranyos helyzet és az
esé¢lyegyenlOtlenség blindzésre gyakorolt hatdsa szamottevd. Vizsgalatai sordan dsszevette és
elemezte a hatrdnyos tarsadalmi helyzet, valamint annak egyes megnyilvanulasi formait
(alacsony jovedelem, alkoholista életmdd, rossz csaladi- és életkoriillmények, alacsony iskolai
végzettség) és a blindzés osszefliggéseit.? Mar ekkor felvazolta, hogy az elitéletesség és a
kirekesztés, a munkaerd-piacrol vald kiszorulds tovabbi veszélyeket sziil, amelyek még
inkabb fokozzak a romak blinelkdvetési hajlandosagat.

A 90-es évek valtozast hoztak. Mar nem késziilt a cigany biinelkdvetdkrol kiilon statisztika,
legalabbis a végrehajtd- és az igazsagszolgéltatd hatalom altal és ,,ciganyblindzésrol” sem
beszéltek hivatalosan. Azonban a hétkdznapi gondolkodédsban tovabbra is erdsen élt az a
sztereotipia, hogy a cigdnysag blin6z0 hajlama igen magas. Erds Ferenc ez 1d6 t4jt a helyzet
feltérképezése érdekében végzett kutatd munkdjaban kimutatta azt, hogy az emberek 67%-a
egyetért azzal, hogy a ,blin6zés a ciganyok vérében van”.®® Ekkortol a kutatdsok
kozéppontjaba a tarsadalomban €16 elditéletek, a kirekesztd folyamatok és etnikai félelmek
keriiltek az egyre szaporodo civil szervezetek hatdsara.

Ebben az évtizedben tobb bortonkutatas késziilt, amely az elitéltek etnikai hovatartozasat
vizsgalta. Egyes eredmények szerint az elitéltek 50%-a cigany, ez pedig azt mutatja, hogy a
tarsadalmi aranyukat tekintve valdban tobb a cigany szarmazasu ember a bortondkben.
Viszont problémas volt, hogy az adott esetben kit kell ciganynak tekinteni, aki annak vallja
magat, vagy akit a kornyezete annak tart?

Poczik Szilveszter kutatésai®® alapjan az eredmények azt mutattak ki, hogy a ciganyok
korében igen alacsony az iskolai végzettség. A vizsgalt elkoveték (magyarok, romak,
asszimilalodd transzetnikai) tobbsége nagy csaladbdl szarmazik, €s hatranyos helyzetbdl
érkezik. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a roma szarmazastak hamarabb kezdenek a
blin6zés lejtéjén zuhanni. Egyes tényezdk, mint a rossz csalddi példa, allami gondozas,
javitéintézet igen nagy szerepet jatszanak a bin6z6vé valasban.

Ezek tovabb erdsitették Vigh Jozsef korabbi megallapitasat, miszerint els6sorban a hatranyos
helyzet a legfobb kivalté oka a blindzésnek a ciganysag esetében és a romak nagy része pedig
koztudottan alacsonyan iskolazott, rossz, gyakran biin6zo tarsadalmi kornyezetbdl érkezett.

A ,,ciganyblindzés” fogalmanak haszndlata igen problematikus. Elméletileg akkor lehetne
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,ciganyblinzésrél” beszélni, ha lenne, ami azt alatdmasztja, hogy a ciganyok
feliilreprezentaltak a bilincselekmények tekintetében. Azonban Magyarorszagon ma etnikai
hovatartozas alapjan biliniigyi statisztikat nem lehet késziteni. Az 1994. évi XXXIV. évi
rendOrségrol szolo torvény 90.§ (3) bekezdése szerint ,,a faji eredetre, vallasi meggy6zddésre,
szexudlis magatartasra és politikai véleményre utald kiilonleges adat csak akkor kezelhetd, ha
a buntlildozési tevékenység soran felmeriild bliincselekmény tényallasi eleméhez tartozik, vagy
ahhoz az érintett irdsban hozzajarult.”

A ,ciganybiindzés” fogalmat tekintve arra a megallapitasra juthatunk, hogy nincs olyan
bizonyiték, amely tudomdnyosan aldtdmasztand azt, hogy valoban a roma kisebbség
blinelkovetése magasabb az atlagosnal. Valoban a latszat az, hogy sok a roma a blin6zok
kozott. De ha a dolgok mogé néziink, azt lathatjuk, hogy vannak alacsony szinvonalon ¢é16
tarsadalmi csoportok, amelyek nagyobb valdszintiséggel kerlilnek a magasabb kriminalitasu
klasszisokba. A ciganyok zome pedig koztudottan a tarsadalom szinvonalanak legalacsonyabb
fokan élnek. Egy-egy etnikai csoport pedig gyakran tartozik ebbe a kategoridba. igy azt
mondhatjuk, hogy a roma kisebbség biingzése valoban magasabb, mint mas etnikai csoporté,
¢s a blinelkdvetdk kozott is nagyobb szdmban képviseltetik magukat, mint ahogyan az a
népességhez viszonyitott aranyukhoz képest varhato lenne. Innen szarmazik az a latszat
Osszefiiggés, hogy a romédk a kriminalitdst tekintve feliilreprezentaltak az egész népesség
tekintve. Tehat a ,,cigonybiinozés” fogalma nem alkalmas a valos helyzet tiikrozésére.*

Ervek — ellenérvek, avagy mi a megoldas?

A magyarorszagi ciganyok tulnyomé tobbsége a tarsadalom leghatranyosabb helyzetii
rétegeihez tartozik. Az iskolazatlansdg, a munkanélkiiliség, a szegénység, az elmaradott
lakohely és diszkriminacid egylittes hatdsai hatdrozzak meg a ciganysag tarsadalmi helyzetét.
A legproblémdsabb elemnek ezek koziil a hatrdnyos megkiilonboztetést tartjdk, mivel ez az
elsé lancszem a korforgasban. A legtobben a probléma megoldasat az oktatasban latjak. Ugy
gondoljak a fiatal generacid az, amelynek a jovéjén még lehet valtoztatni. Ezt valoban sokan a
megoldas kulcsanak tartjdk, de azt mar nem szeretnék, hogy gyermekiik egy osztalyban
tanuljon roma fiatalokkal. Sok tanar pedig nem szivesen tanit ott, ahol tobbségben vannak a
ciganygyerekek. Ezért tobb helyiitt alkalmazzak a cigany gyermekek elkiilonitését, kiillon
kisegitd osztalyok kialakitasat, megeldzve azt, hogy a nem roma gyerekeket a sziileik mas
intézményekbe irassdk. Tovabbi problémat jelent, hogy a sajatos szubkultirabol érkezo,
etnokulturalis sajatossdgokkal rendelkezd roma gyerekek nehezen tudnak alkalmazkodni egy
atlagos iskolai rendszerhez. Nyilvanvaloan kozrejatszik az is, hogy cigany sziilok nem is
mindig viszik a gyermeket dvodaba, mondvéan nincs arra sziikség, hiszen a nagycsaladbol
szarmazo eldny, hogy ugy is van otthon mindig valaki, aki majd az vigyaz ra. Ez oda vezet,
hogy a gyermek a tobbiekhez képest hatrannyal indul az iskoldba, mivel nem szerzi meg az
alapvetd, felkésziilést segitd ismereteket. Ha a gyerek az iskolaba mégis megtanul irni és
olvasni, ki segit neki otthon, ha a sziil6je sem végezte el az altalanos iskolat? Mivel a
gyermek segitség nélkiill marad, a sikertelenség kovetkeztében a sziilok példajat kovetve
lassan elkezdi elhanyagolni az iskolat, végiil pedig oda vezet, hogy ha az altalanos iskolat be
is fejezi a tovabb tanuldsra a lehetdsége rohamosan csokken. Ez pedig mar atvezet egy masik
problémahoz, amit napjainkban a legnagyobb fennakadasnak tartanak, a munkanélkiiliséghez.
A mely szegénység gyakran odaig vezet, hogy alternativ uton, sokszor blindzésbdl probalnak
megélni. Ezért van az, hogy a cigdnyok korében a haszonszerzési cél dominal leginkabb az
elkovetett blincselekmények tekintetében. Ez valamennyi hatrdnyos helyzetben €l rétegre
érvényes. Ezt nevezik megélhetési blinozésnek. Egyértelmii, hogy a roma kisebbségek és a
tobbségi tarsadalom kozotti konfliktusokat kezelni kell. A megoldasra vard probléma
komplex, ugyancsak a teenddk is Osszetettek. A tarsadalmi béke és az zavartalan egyiittélés

66



érdekében uj utakat kell keresni. A tobbség oldalardl problémat jelentd az atlagostol, a
sablontdl eltérd rétegek kirekesztésével szemben megoldast jelenthet a kisebbségek sajatos
hattér és identitds tudatanak megismerése, a romak szempontjabol pedig kiemelt szerepe van
az akaratnak, annak, hogy akarjanak is valtoztatni a jelenlegi helyzetiikon, de emellett
torekedjenek arra is hagyomanyos kultirajukat megdrizzek, orokségiiket tovabbadjak.

Zaro gondolatok

A roma ¢€s a nem roma egyiittélésbol kinovo témakorok és ezekbdl is elsésorban a problémak
szama megannyi lehet, sok oldalrél koriiljarhatd, sok nézdépontbol megfigyelhetd, sok
szempontbol magyarazhato.

Az, hogy Magyarorszagon a ciganyokkal kapcsolatban alakult ki a legélesebb eloitélet-
rendszer, annak ,,torténelmi hagyomanya” van. Mas etnikai kisebbségek is élnek hazankban,
de olyan széles korben elterjedt negativ attitidok egyikhez sem kapcsolandok, mint a roma
kisebbségekhez.

A probléma gyokerét talan ott kell keresni, hogy mér az elmult évszazadok soran is a
ciganysag sajatos helyzetet foglalt el a tarsadalomban és negativ erék mar ekkor elkezdtek
munkalkodni. Ez az eltérd kultira, identitastudat, hagyomany a magyar tdrsadalomban meg
nem értettségre talalt. Fakadhat ez onnan, hogy az ember Onzden tobbségében a sajat
érdekeinek érvényesitésére koncentral, amiért nem is lehet szinte hibaztatni, hiszen igy lettiink
megalkotva biologiailag. Ezt mind a romak és mind a nem romak perspektivajabol szemlélve
megallapithatd. Hiszen a tobbségi tarsadalom el volt és van foglalva a sajat vildganak
felépitésével, tovabbfejlesztésével, mondhatni nem szivesen torédik masok bajaval, nem
kivanja megneheziteni sajat helyzetét, azzal, hogy méasok nehézségeit is a nyakaba veszi. Ha
pedig a romak aspektusat vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy az amugy sem konnyu helyzetiikben-
1évén, hogy nincs anyaorszaguk €s a vandorlas jutott nekik osztalyrésziil a torténelem soran-
semmi €s senki (beleértve dnmagukat is) nem igyekezett megkonnyiteni azt, hogy egy mar
meglévd kozosségbe, tarsadalomba beintegralodjanak.

Ezt a Janus-arct allapotot a még inkdbb kétarcu elditéletek €s a sztereotipiak kovacsolta
bonyodalmak tovabb szinezik. Az elsdsorban negativ képzettarsitason alapuld, de az emberi
gondolkodéasnak szerves részét képezd kategorizalasok, skatulydzasok olyan légkort,
¢életformat teremtettek, amelyekben mindenki szinte a mar eldre legyartott sablont kapja
kézhez és ezekbdl taplalkozik. Ez azonban nem feltétleniil kell, hogy rizik6t hordozzon
magaban. Ha viszont a magyarorszagi ciganysag helyzetét vessziik gorcsd ala, akkor arra a
megallapitasra juthatunk, hogy itt napjainkban tobbet jelent egy-egy kimondott elditélet, a
puszta altalanositasoknal és komplikalt életet leegyszeriisitd kifejezéseknél. Csunya
kifejezéssel ¢élve azt mondhatjuk, hogy a dolgok nagyon ,elfajultak”. Mialatt a jelenlegi
tanulmany megalkotasan dolgoztam elképesztd méreteket 61t6 rasszizmussal taldlkoztam a
tarsadalom minden egyes 1épcséfokan. A kornyezetemben €16 emberek 99%-a olyan negativ
attribitumokat tarsit a roma kisebbséghez, amelyeknek a valosdgos 1étére nincs semmilyen
bizonyitékuk, csak elfogadjdk azokat a készen kapott mintdkat, amelyeket ,,megorokoltek”,
nem torédve azzal, hogy azok mar lehet nem is aktudlisak. Ez azonban ugyanligy igaz a
ciganyokra is. Azt kellett megallapitanom, hogy az elditéletesség vice versa miikodik. Vagyis
a ciganyok szintén az elddeiktdl kapott, beléjiik égetett gyakran téves képzetektl nem tudnak
szabadulni. Nagy résziik elfogadta azt, hogy mindig is a népesség azon rész¢hez tartoznak,
akiknek kiizdenilik kell a megélhetésiikért, akik a tarsadalmi-kulturalis 1étra legalacsonyabb
fokan léteznek, s emiatt olyan szituacidkban kényszeriilnek, amelyrdl joggal gondolhatja a
tobbség, hogy az altalanosan elfogadott normaktol valoban merdben eliitnek.

Az elbitéletesség oly annyira stigmat ejtett a roma embereken, hogy gyakran nem is tudnanak
vagy lehet, hogy méar nem is akarnak ebbdl kitérni, mert megszokotta ¢és
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megvaltoztathatatlanna valt a szemiikben az, az életforma és életmod, amit képviselnek.
Rengeteg javaslat, megoldasi Gtlet sziiletett mar eddig is a konfliktusok felolddsara, mert
mindenkinek érdeke lenne, hogy az egyiittélés kis hazankban problémamentes, vagy
legalabbis kevésbé problematikus legyen, mint manapsag. Azt kell latnunk, hogy nem lehet
egysikian kezelni a helyzetet, mert mindenkinek valamit tennie kell. Kiindulopontnak mér az
is elég, ha a hozzaallason valtoztatunk, hiszen mindennek az alapja, hogy tiszta fejjel lassuk a
kornyezetet, a vilagot, ne egy gyakran homalyos szemiivegen keresztiil nézziik a valosagot,
mert ha mar ez hianyzik, téves uton jarhatunk.

A legfontosabb pedig az, hogy akarni kell. Akarni kell, hogy valtozzon a helyzet, akarni kell,
hogy egyszer majd egy 0j generacidé ugy tekintsen rank, mint akik egy végtelennek tiind
torténet ellentmondasos és bizonytalan vilagaban elindultak egy rogds, de jarhatd uton azért,
hogy megkeressék a megoldas kulcsat.

Soha ne tévessziik szem eldl azt, hogy itt nem helytallé az, az altalanos, de ugyanakkor eldre
tekintd nézet, hogy majd a jovo feladata, a jové nemzedékére var ennek a csomonak a
kibogozésa. Itt ugyanis rank vér a kiildetés, nem az elkdvetkezé idokben, nem is holnap,
hanem még MA, mert nem tudhatjuk, mikor lesz mar késo.

Zusammenfassung

Geschichte iiber eine Gemeinschaft und ihr Los. Die, einen schweren Weg zuriicklegen haben,
trotzdem sind sie nie nach Hause angekommen und haben nie ihre Heimat gefunden.
Geschichte iiber die, wir so wenig wissen, aber alles glauben. Uber die, die meisten denken,
dass sie nur durch Unterstiitzung und Kriminalitdt leben, scheuen die Arbeit und geben die
meisten Aufgaben den Polizisten. Es ist die Geschichte von den Zigeunern. In meiner Artikel
mdchte ich die Antwort suchen, warum verbindet man die Zigeuner mit der Kriminalitdt wohl
oder {iibel. In dieser Hinsicht der Vorurteile versuchte ich das Thema durch die Historie der
Zigeuner beleuchten, natiirlich nur die wesentliche Tatsachen erwéhnt. Das Thema ist sehr
weit, und heutzutage allgemein beliebt. Das Problem interessiert viele Menschen, und viele
probieren es 16sen. An Hand von dieser strebte ich mich eine Vorstellung zu machen, welche
diese Vorurteile sind, wie die oOffentliche Meinung beeinflussen, sowie einige Ldsungen
empfehlen, natiirlich objektiv.
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