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Bevezetés

Az emberi élet kialakuldsa mind gyakorlatban, mind torvényi szinten egy specialis tertilet,
amelyet egy rendkiviili oldalrol, a biintetdjog szemszogébdl vizsgalok meg. Szamos torvény
rendelkezik a folyamat egy-egy részérdl és ezek kozott meg kell talalni a biintetjog altal nem
kizart utat, a megfeleld szabalyozast, ami egyrészt a jogalanyok javat szolgalja, de
védelemben is részesiti 6ket. Tekintettel vagyok a biintetdjog és az orvostudomany egymasra
haté kapcsolatara.® Az orvostudomany rohamosan fejlédik, béviil az ismeretanyag, ezzel a
jogalkotoknak ¢és a jogalkalmazoknak is 1épést kell tartaniuk. A humadangenetika és az
embriondlis technika modern korunk terméke, amelyre valaszolni kell akar biintetdjogi
kodifikécioval is. Az orvosi tevékenység szdmos és kivédhetetlen kockazattal és veszéllyel
jar, de meg kell talalni a hatart ameddig még nem, de amit6l mar biintetdjogi feleldsségre
vonasrdl is beszélhetlink. A biintetéjog e teriiletén ki kell térni az 6t determindld moralis
nézetekre, valamint az alkotmanyos biintetdjogra és az egyéb agazati joganyagokra is. A
dolgozatomat az emberi élet kialakulasi folyamatanak szempontjabol épitettem fel és a
szlikséges altalanos torvényi tényallasok kifejtése mellett a tarsadalmat foglalkoztat6d aktualis
kérdésekkel (pl.: Ossejtkutatas) is foglalkozok, és mérlegelem, hogy mikor kell a biintetéjogot,
mint ultima ratiot alkalmazni egyes specialis teriileteken, amelyek még az orvostudomany
szempontjabol is Ujdonsdgnak szamitanak, és ahol még Ok is bizonytalanul és Ovatosan
mozognak. Meddig van szd, gyogyitasrol és kutatasrol, amelyek a fejlodo élet javat
szolgaljak, és mettdl valnak az alanyok a tudomdany aldozatavd? Mikor all a beteg érdeke,
szemben a fejlddéssel, j modszerek kidolgozasaval, tehat a jovobeli betegek érdekével, és ha
valasztani kell, melyik élvez elsébbséget?*

1. Az embri6 torvényi védelme

Magyarorszag Alaptorvénye rogziti az alapvetd jogokat, tarsadalmi értékeket, amelyeket az
allam biintetOhatalmaval is védeni kell, de csak a legvégsd esetben (ultima ratio) szolgalhat
eszkoziil a biintetéjog,” emellett a biintetésnek, sziikségesnek, aranyosnak is kell lennie a
kriminalizaci6 sordn. A Btk. XVI. Fejezetében talalkozunk az egészségiigyi beavatkozas, az
orvostudomany kutatési rendje elleni biincselekmények felsoroldsaval. A miniszteri indokolas
kifejti, hogy azért van sziikség biintetdjogi szabdlyozasra, mert olyan, eddig ismeretlen
tavlatok nyiltak meg az orvostudomany el6tt, amelyek nem csak segitik a gydgyitast, kutatast,
hanem szdmos veszéllyel és visszaélési lehetdséggel is j'cirnak.6 A jogi targyak kore csak
latszolag mutat heterogenitast, valgjaban minden tényallasnak homogén jogi targya van, ami
nem mas, mint maga az emberi lény.” A biintetendd tényallasok szerkesztésénél figyelemmel
voltak az egészségligyrdl sz6lo 1997. évi CLIV. térvényre, azon belill is a VIIL., IX., és a XI.
fejezetre, hiszen a Btk. Rendelkezései keretdiszpozicidk, amit az Eii. Torvény tolt ki
tartalommal .® Biintethetdséget kizar6 ok, ha az elkdvetd a tényallasban meghatarozott
beavatkozast, az Elitv. keretei kozott hajtja végre.
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1.1 Nemzetkozi szabalyozas

Az Eurépai Unids normakra is tekintettel kellett lenni a torvényhely szerkesztésénél, hogy
megfeleljenek a tényallasok a jogharmonizacioés kovetelményeknek és egyéb nemzetkozi
dokumentumoknak is nagy jelentdsége van a teriilet védelmében. Az Eurdpa Tandcs
Miniszteri Bizottsdga Egyezményt fogadott el az emberi jogokrol és a biomedicinarol,’
melynek 2. cikke igy szol: Az emberi 1ény elsObbsége: Az emberi 1ény érdeke és joléte a
tarsadalom vagy a tudomany puszta érdekével szemben mindenkor els6bbséget ¢lvez. Tehat
ez az elsd olyan kotelezd érvényli nemzetkdzi dokumentum, amelynek célja az emberi lény
védelme az 1) orvos-bioldgiai eljarasok nem megfelelé alkalmazasaval szemben.
Magyarorszag ezzel vallalta, hogy folyamatosan figyelemmel kiséri a bioetika, az orvos-
biologiai kutatdsok szabalyozasi korét, illetve a targykorben jogszabalyokat alkot. Tiltotta valt
minden olyan beavatkozéds, amelynek célja egy masik ¢él6 vagy holt emberi lénnyel
genetikailag azonos emberi 1ény 1étrehozasa (1. Cikk). Az emberi génallomany kutatasaval, és
az azon torténd beavatkozassal kiilon fejezet foglalkozik az Egyezményben. Tiltott a genetikai
allomanyon alapul6 hatranyos megkiilonboztetés (11. Cikk), keretjelleggel szabalyozottak a
genetikai  elérejelzd  vizsgalatokkal kapcsolatos kérdések. Ilyen jellegli elorejelzo
vizsgalatokat csak orvosi vagy orvosi kutatdsi célbol, megfeleld genetikai tandcsadas
biztositdsaval lehet végezni (12. Cikk). Olyan beavatkozas, amelynek targya az emberi
génallomdny megvaltoztatisa, csak megelézési, korismézési vagy gyogyitdsi indokbol
hajthatd végre, ¢és csak akkor, ha nem célja a leszdrmazottak genetikai allomanyanak
megvaltoztatasa (13. Cikk). Ugyancsak tiltott a nem orvosi segitséggel torténd megvalasztasa,
kivételt téve olyan esetre, amikor a cél egy nemhez kototten 6roklodo sulyos betegség
elkertilése (14. Cikk).

Itt kell megemliteniink még a Niirnbergi Kodexet (1947), ami egészen napjainkig az ENSZ
altal 1948-ban kiadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdval egylitt az embereken végzett
orvos-bioldgiai kisérletekre érvényes jogszabalyok alapjaul szolgél. E targykorben sziiletett
dokumentum, az 1964 juniusdban elfogadott Helsinki Nyilatkozat is, amely elmélyiti a
Niirnbergi Kodexben foglaltakat, ugyanakkor a bioetikai mozgalmak hatasara aj elvek is
megjelennek benne, igy kiilonds hangstlyt kap a kisérleti alany jogainak védelme, az
embereken végzett orvos-biologiai kutatdsoknal a kisérleti alany joléte mindig elébbre valo,
mint a tudomany és a tarsadalom érdeke. Valdjaban a Helsinki Nyilatkozatot egyben a
Niirnbergi Kodex kritikai tovabbfejlesztésének is tekinthetjiik, mivel rendelkezései korlatozo
jelleglinek és a gyakorlatban alkalmazhatatlannak tartottdk. A Helsinki Nyilatkozat célja egy
lazdbb orvosi-etikai modell biztositdsa. A dokumentumok kozott emlithetjik UNESCO
kozgylilése 4ltal elfogadott Emberi Génallomany ¢és az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata,'® mely nem bir kételezé er6vel, de tartalma szerint csak az emberi jogok és az
emberi méltosag tiszteletben tartdsaval szabad kutatasokat végezni. UNESCO bioetikai targyu
egyéb nyilatkozatai: A bioetika és az emberi jogok egyetemes nyilatkozata,11 Nemzetkozi
nyilatkozat a humangenetikai adatokrol.*? 1990-ben nagyszabasti program indult az emberi
génallomany teljes felmérésére, ez a Human Genom Project.13 Elkésziilt az ember genetikai
allomanyanak, bazissorrendjének gyakorlatilag teljes feltérképezése, amely 1) lehetdségeket
tar fel elottiink, hiszen lehetdvé teszi szamos betegség korai felismerését, megeldzését,
gyogyitasat, a mesterséges megtermékenyitést, a szervatiiltetést. 1985-ben alakult meg az
ESHRE (European Society of Human Reproduction and Embryology) azzal a céllal, hogy
elésegitse a reproduktiv biologia és orvostudomany megértését Europaban azaltal, hogy a
kutatdsokat eldsegiti, eredményeket tesz kozzé, ezzel is javitva a klinikai gyakorlati
modszerek biztonsagat.'* A bioetika teriiletén, hazai és nemzetkozi tekintetben is, kiemelkedé
tevékenységet végez Sandor Judit, aki szerepet vallalt az Eurépa Tanéacs mellett ideiglenes
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létrehozott Human Genetikai Forum 6tf0s tanacsado testiiletében, az Eurdpa Tandcs Bioetikai
Bizottsaganak, Biotechnologiai Munkacsoportjanak valamint az Eurdpai Unid Ggy nevezett
»Magas szintli egészségiigyi szakértdi csoportjanak” is tagja. Magyarorszagon az
Egészségligyi Tudoményos Tanacsnak készit jogi ¢és etikai véleményeket illetve a
Tudoményos és Kutatasetikai Bizottsdgban valamint a Huméan Reprodukcios Bizottsdgban is
tevékenykedik.

1.2 Biologiai szempontok

Az emberi szervezetnek a petesejt megtermékenyitése utani korai alakjat, a 14. napig pre-
embrionak nevezik a szakirodalomban, a 12. héttél mar magzatrdl beszéliink. Az embrid is
mar emberi szdvetekkel rendelkezik, a normalis fejlédése soran viszonylag rovid idon beliil
kialakulnak a magzatban az emberre jellemz0 szervek. Ez a fejlédési folyamat az anyaméhen
beliil zajlik le, tehat valamilyen szinten a magzat ¢élete fliggdségi viszonyban van az anya
¢letével, ennek ellenére a magzat 6nalld ¢éldlénynek is tekinthetd. A keringési rendszere, a
szivmiikddése mds, mint az anya¢, de anyagcesere-viszony all fenn az anya és a magzat kozott.
Az anyagcsere biztositja a magzat fejlodését, novekedését, onallo létezését. Anatdmiai
tekintetben az ember és a magzat kozott 1ényeges kiilonbségek nem allnak fenn. A magzat
ugyanolyan szervekkel rendelkezik, mint az ember; ugyanolyan bioldgiai 1étfunkcidi vannak,
mint az embernek. Mégis a kiilonbség abban jelolhetd meg, hogy az ember tudattal
rendelkezd, gondolatait beszéddel kifejezni tudd tarsadalmi Iény, mig a magzat helyhez kotott
¢s mozgasszervei fejletlenek, a tarsadalmi folyamatoknak még nem résztvevdje. Tudata és
szellemisége is kialakuloban van, ezen képességek megszerzése a magzat szamara csak az
anya testétol torténd elvalds utdn lehetséges, amikor mint individuum belép a tarsadalmi
kozosségbe.

1.3 Erkolcsi statusz

Témam szempontjabol az embrid/magzat erkolcsi statuszanak problémaja is fontos kérdés. Az
allaspontokat csoportosithatjuk konzervativ (vallasos gondolkodok is idesorolhatok), liberalis
¢s mérsékelt irényzatﬁaknak.l5 Bar biologiai szempontbdl nézve a zigdta nem tobb egyetlen
sejtnél, a konzervativ allaspont legfobb érve, az emberré fejlodés lehetdségében rejlik: ,,nem
azért kell védeni, ami az most, hanem azért, ami lesz”. Tehat ,,a megtermékenyitett petesejt
(zigéta) moralisan mar éppen olyan ember, mint barmelyikiink, ezért elpusztitasa éppen
akkora biin, mint egy felnétt ember megolése”. A liberalis allaspont szerint az embrid, illetve
a terhesség 12. hetétdl magzatnak nevezett lény, csak bioldgiai értelemben tekinthetd
embernek, jogilag és erkolcsileg még nem. SOt a magzat élvesziiletéskor, vagy legfeljebb
¢letképessé valasakor tesz szert emberi jogokra. Kovacs Jozsef szerint a két szélsOséges
allaspont k6zos hibaja, hogy ,,egyetért abban, hogy a fejlédé magzat moralis statusa a fejlodés
egész ideje alatt valtozatlan”. A mérsékelt allaspont viszont, az embrio, illetve a magzat egyes
fejlodési fazisait szem el6tt tartva hiz meg egy hatart, amin tal az embriot vagy magzatot mar
moralis, személyiséggel bir6 embernek tekinti, eldtte azonban még nem, de a hatarvonal
kérdéses, hogy hol huzdédik. E téren a kovetkezd 4allaspontok fogalmazodnak meg:
agymiikodés megjelenése (4ltaldban a terhesség 8. hete), a szervek kialakulasa (10. hét), az
embrio magzatta fejlodése (12. hét), érzoképesség kialakulasa (14. hét).16 Az embrid/magzat
erkolesi statuszanak megfejtése nem e tanulmdny feladata, tehat a mérsékelt allaspontot
kovetem (ami a magyar szabalyozas szerint is elfogadott), mely szerint abortusz a terhesség
12. hetéig végezhetd, ezt kovetden a magzat ¢élethez vald jogai jelentésen megerdsddnek,
jollehet csak a sziiletés utan érik el azt a mértéket, amely 4ltalaban az emberi személyt
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megilleti. A terhesség 12. hetéig a né onrendelkezésébdl fakadd emberi jogai erésebbek, mint
az embrio ¢€lethez fliz6d6 emberi jogai.

2. Az emberi genetikai orokitéanyag védelmének egyes kérdései

Ide sorolhatjuk a Btk. 168. § beavatkozas a génallomanyba, a 173. § keretdiszpozicioként
megfogalmazva az embrid génalloményanak megvaltoztatasara iranyulo kutatast végez és a
Btk. 174. §, ami a genetikailag egyezd egyedek létrehozasat — a klonozést rendeli biintetni. A
Btk. altal hasznalt génallomany sz6 nem megfeleld, mert nyilvanvald6 nem fejezi ki a
torvényalkotd szadndékat, a helyes szohaszndlat, az Ordkitdanyag lenne. A génallomany, a
gének Osszessége, azoknak a DNS szakaszoknak az Gsszessége, mely fehérjét kodol, ez a
DNS lanc kb. 10%-a, ebben az értelemben a biintetdjogi szabalyozas csak erre a szakaszra
vonatkozik, tehat a teljes DNS lanc elemzéseként helyesebb az orokitéanyag kifejezést
hasznalni.'” A teriilet szabalyozéasara agazati torvény is sziiletett, gy, mint a 2008. évi XXL
torvény a humdangenetikai adatok védelmérdl, a humdngenetikai vizsgalatok és kutatasok,
valamint a biobankok miikddésének szabalyairol.™®

2.1 Beavatkozas az emberi génallomanyba

A géntechnologia lehetOséget ad a természetbe és az ember életébe vald beavatkozasra, és az
élet biologiai lényegének (DNS) megvaltoztatasaval belathatatlan pozitiv és negativ
kovetkezmények eldidézésére. A Btk. 168. § a génallomany védelmét szétbontja az
egyedfejlodés staddiumaira, amely felesleges, hiszen az emberi géndllomany megfelel a
bilintetéjogilag védett jogi targynak, illetve az emberi génallomanyba, a magzati és
embriondlis DNS allomany is beletartozik. Biintetdjogi értelemben azonban a magzatot és az
embriét nem tekintjiik személynek és a jogalkotd nem itt akarta megoldani az ember
jogalannya valasa koriili dilemmakat. Itt azonban fontos megemliteni a kodifikalt fogalmakat,
a tt')rvény19 szerint a megtermékenyités befejez0dése utan, a terhesség 12. hetéig embriorol
beszéliink, a terhesség 12. hetétdl pedig, a magzat a méhen beliil fejlddd emberi Iény. Tehat az
embrid €s a magzat ugyanazon emberi ¢élet méhen beliili fejlddésének i1dofiiggvényében
elkiilonithetd két része® Az Eiitv. 162. §* egyiittesen szabalyozza a génallomany
megvaltoztatasat eredményez0 kutatast és magat a beavatkozast is. A fent emlitett Oviedoi
Egyezmény22 13. cikke szerint az emberi géndllomdnyba torténd beavatkozas, olyan
beavatkozas, amelynek targya az emberi génallomany megvaltoztatasa, csak megeldzési,
korismézési vagy gyogyitasi indokbol hajthaté végre és csak akkor, ha nem célja a
leszarmazottak genetikai alloményanak megvaltoztatdsa, amelyet a magyar torvény is rogzit.
A génallomanyba vald beavatkozas torténhet génsebészeti vagy egyéb specidlis eljarasokkal,
tehat a beavatkozéas egyenes szandékkal vald elkovetése a géndllomany megvaltoztatasara
iranyuld biintetendd cselekmény.

2.2 Embridval vagy ivarsejttel végezhetdé kutatas szabalyainak megszegése — 172-173. § -
az embrio génallomanyanak megvaltoztatasara iranyulé kutatas

Ehhez a torvényi szakaszhoz is elengedhetetlen lenne az embrid jogi statuszdnak egységes
rendezése. A hazai szabdlyozas az embriokkal és ivarsejtekkel végezhetd kutatdsokat a
Human Reprodukcids Bizottsdg engedélyéhez, valamint jovahagyott kutatasi tervhez koti,
amely csak a torvényben rogzitett kutatasi célok érdekében torténhet. A torvény megtiltja az
embridkutatasi célbol torténd létrehozasukat, a kutatashoz csak a reprodukcios eljarasok soran
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létrejott embrid felhasznalasat engedélyezi az arra jogosultak rendelkezése alapjan vagy az
embrié karosodasa esetén.” A reprodukcios eljarasok soran legfeljebb harom illetve négy
embri¢ iiltethetd be egyidejiileg. A nemz0 sziilok a ,,tobbletembridkrol” irasbeli nyilatkozattal
rendelkezhetnek, hogy kérik-e az embriok megsemmisitését, vagy hozzajarulnak az
embridadomanyozashoz, illetve az embriok tudomanyos kisérlet céljabol torténd
felhasznalashoz. Az Alaptorvény tartalmazza, hogy tilos az emberen a hozzajarulasa nélkiil
orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni, a kutatasok altalanos feltételeit pedig az Elitv.
hatarozza meg.24Az Etitv. 180. § (5) szerint reprodukciés eljards vagy mas egészségiligyi
szolgaltatas, illetve orvostudomanyi kutatas soran embriot tobb embrio vagy —a 182. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt kivétellel — a fogamzassal kialakult tulajdonsagoktol eltéré vagy
tovabbi sajatossaggal rendelkezd egyed léthozatalara felhasznalni nem lehet, egymaéssal
genetikailag megegyez0 egyedek nem hozhatdk létre. A hazai szabalyozas célja az egymassal
genetikailag egyez6 emberi egyedek 1étrehozasanak tilalma, kozismerten a klonozas tilalma.
A ,genetikailag megegyezd emberi egyedek” kifejezés szintén hibas kovetkeztetéseket
szlilhet. A nyelvtani értelmezés szerint, ez azt jelentené, hogy a nem tilalmazott orvosi
beavatkozas szerint, a mesterséges megtermékenyités (in vitro fertilizacid) soran egypetéjli
ikrek keletkezése tényallasszerti, mégsem kivanatos biintetni.”® A Btk. 172. § (1) tiltja az
embriodn, ivarsejten — csak Uigy, mint az emberen végezhetd kutatdsnal — az engedély nélkiili
vagy engedélytdl eltérd kutatast, valamint az embrid létrehozatalat kutatasi célbol. A (2)
bekezdése felsorolja a specidlis elkovetési magatartasokat, amelyeknek mar az elkésziilete is
biintetendod.

2.3 Klonozas - Btk. 174. § ami a genetikailag egyezo6 egyedek létrehozasa

A klonozas megitélésekor érdemes kiilonvalasztani harom teriiletet. Az elsdbe a human
klonozas eredeti értelme, az ,,embermasolas”™ tartozik. A masikba a reprodukcios klonozas
tartozik, amikor is a mas modon nem kezelheté meddd hézasparok (pl. mivel a férjnek nincs
heréje) csak igy juthatnak a hoén ahitott sajat gyermekhez. Ennek megitélése vitatott a
szakemberek korében. Végiil a klénozas harmadik alkalmazasi teriiletébe tartozik a ,,sajat”
Ossejtekbdl eldallitott sejtek, szovetek és esetleg szervek felhasznalhatosaga, vagyis a
szervklonozas.?® A klonozas, a technika szerint feloszthato: az embrid szétvalasztiasaval,
sejtmag atiiltetésével, dssejtvonalak felhasznalasa utjan, testi sejtekbdl végzett klonozasra.”’
Klonnak nevezzilk az ugyanazon Ost8l ivartalanul eldallitott, genetikailag azonos
ut(')dpopulaici(')t.28 Az emberi reprodukcids klonozas a vilag orszagainak nagy tobbségében
torvénybe {itkozik, valamint szakmai szempontbol is felel6tlen cselekedet lenne, mivel a
jelenlegi ismeretszinten az epigenetikus Ujraprogramozas hibai lényeges egészségiigyi
kockazatot jelentenének a megsziiletd gyermekek szaméra.®® A 2002. évi IV. torvénnyel
beiktatott oviedoi egyezmény és a klonozas tilalmardl szo6lo kiegészitd jegyzOkonyv, tilt
minden olyan beavatkozast, amelynek célja egy masik ¢él6 vagy holt emberi lénnyel
genetikailag azonos emberi 1ény létrehozésa.

2.4 Az asszisztalt reprodukcios technikiak (ART) — ,,in vitro fertilizacié” biintetdjogi
megitélése

A mesterséges megtermékenyités modszerei koziil az 1978 6ta sikeresen alkalmazott in vitro
fertilizacionak van a legnagyobb jelentdsége. Az embrid és Ossejt-kisérletek fejlodésének
Iépéseit a melléklet tartalmazza. A megnevezés tobbféle beavatkozasi lehetdséget foglal
magaban, amelyek ugyan apro, de Ilényeges kiilonbségekkel birnak. A kdznyelv
osszefoglaldan ,,Jombikbébi programnak” nevezi az eljardsokat. Az ,,in vitro” kifejezés szo
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szerint azt jelenti, hogy ,,livegben”, tehat nem a ndi testben, hanem egy lombikban jon 1étre
mesterségesen a fertilizacio, azaz a megtermékenyités. A miivi megtermékenyités fogalmanak
meghatarozasa nem egyértelmii hazankban. Kezdetben csak az alapeljarast illették ezzel a
fogalommal, mely szerint a mesterséges megtermékenyités az anya testében végbemend
megtermékenyiilés a férfi, vagy idegen donor ivarsejtjével, késobb lehetdvé valt az anya
testén kiviili megtermékenyités (in vitro fertilizatio), akar idegen nd petesejtjének
felhasznalasaval is, s6t lehetévé valt a megtermékenyitett petesejt idegen né méhébe valod
betiltetése is (ez az un. dajkaanyasag, melyet a vilag legtobb orszagaban — igy hazdnkban sem
— legalizaltak). Ekkort6l kezdték hasznalni a miivi megtermékenyités, a human reprodukcios
eljaras kifejezést, amelyen mar az egész folyamatot értették. Az asszisztalt (miivi)
reprodukcios (megtermékenyités) technikdk, lehetdséget nyujtanak a meddd hazasparoknak, a
mesterséges modszerek alkalmazasaval a megtermékenyitésre és a gyermekvallalasra.
Azonban a miivi megtermékenyités komplex problémakoér, ide tartozik a magzati élet
védelme, a kiilonféle géntechnologiai beavatkozasok, kisérletek, embridadoményozésok,
t3bbletembridk sorsa,*® embridk tarolasa, klonozas kérdései. A meddéség a parok 15-20%-at
érinti. Az elsé ’lombikbébi”, aki ,,in vitro fertilizacidval” jott vildgra, az Louise Brown volt,
1978-ban. Mara azonban mar — nem csekély etikai kérdések felvetddésével — az ivarsejtek, sot
az embriok adomanyozasara ¢és letétére is van lehet('iség.31 Nemzetkozi teriileten mar az 1970-
es ¢években elkezdték a mesterséges megtermékenyités szabalyainak kidolgozasat.
Amerikaban tobbek kozott az American Fertility Socyety, valamint a Judical Council of the
American Medical Association dolgozott ki allasfoglaldsokat. Nagy-Britanniaban a Warnock-
bizottsdg valamint a Human Fertilisation and Embryology Authority latja el az asszimilalt
reprodukcioetikai és szakmai feliigyeletét. Magyarorszagon el6szor 1992-ben fogalmazoddott
meg allasfoglalas ezekrdl a technikakrdl, az Egészségiigy Tudoméanyos Tanacs (ETT)
jovoltabol, 1994-ben pedig megalakult Magyar Asszisztalt Reprodukcios Téarsasag (MART).
Az Elitv. IX. fejezete szabalyozza az emberi reprodukciora irdnyul6 kiilonleges eljarasokat, az
embriokkal és ivarsejtekkel végzett kutatasokat valamint a népjoléti miniszter 10/1997. és
32/1998. rendelete szabalyozza. Szamos orszadg van ahol nem sziiletett szabalyozas a human
reprodukcios eljarasokrol (pl.: Kanada), vagy csak iranyelvvel szabalyozzak (pl.: USA).32
Tehat ezek a technikdk torvényi keretek kozott nem szamitanak biincselekménynek. Az
eljaras sordn azonban tobb olyan allomas van, ahol jogi illetve erkdlcsi dilemmakba titkoziink.
Meddig van jogunk beavatkozni egy ilyen Osszetett folyamatba illetve hol a hatar? Milyen
alapon valasztjuk ki példaul az ICSI®® soran a himivarsejteket vagy a visszaiiltetendd
embriokat? Felmeriil ebben az esetben is a kutato-orvos feleldssége, igymint a tajékoztatasi
kotelezettsége, célja az emberi ¢€let védelme legyen, pontos diagndzis, betegségek szilirése.
Azonban az eljards eredménye nem biztos €s kockazatmentes, ezért nehezebb az orvosi
feleldsseéget 1s megallapitani.

Az Alkotmanybirosag két esetben foglalkozott a mesterséges megtermékenyités feltételekhez
kotésének alkotmanyossagéaval: a 750/B/1990, ¢s a 18/2001. (V1. 1.) szdmu hatarozatiban. Az
elsd, a sziiletés idején hatalyos, reprodukcios eljarasokra vonatkozé szabalyozast feltételekhez
kototte: a nd életkora vonatkozasdban, masrészt abban, hogy megkovetelte a né részérdl
hazassagi kotelék fennallasat. A 18/2001. (VL. 1.) AB hatdrozat a reprodukcids eljarasok
tarsadalombiztositasi finanszirozasaval foglalkozott, amely 0sszekapcsolodott a reprodukcios
eljarasban valo részvétel életkori feltételével.
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3. Orvostudomanyi beavatkozasok
3.1  Emberiivarsejt jogellenes felhasznalasa

A posztmortalis megtermékenyitést hatdlyos biintetéjogunkban a 169. § szabalyozza
keretdiszpozicidként a halottbol vagy a halott magzatb6l szarmazd ivarsejt felhasznaldsat
human reprodukcidra, valamint az eldkésziiletet is biinteti. Az egészségligyrdl szolo torvény
XI. fejezete rendezi az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasokat. Az Elitv. 166. §
rendezi az emberi reprodukcidra irdnyuld kiilonleges eljardsok korét és alkalmazasanak
feltételeit.®* Az emberi ivarsejt tiltott felhasznalasanak jog targy az emberi élet természetes
kialakulasdhoz fiiz6dé tarsadalmi érdek. Elkovetési targy pedig a halottbol vagy halott
magzatbol szarmazo ivarsejt. A biologiai halal bekovetkezésének idOpontja relevans a
bilintetdjogban, mikor a természetes személy I1égzése, keringése ¢s agymiikddése
irreverzibilisen megsziint és emiatt a szervezet visszafordithatatlan felbomlasa megindult. A
magzati halal id6pontja ugyanaz, ugyanakkor erre csak a mar megsziletett, de
¢letjelenségeket nem mutatd magzatok esetén van lehetdség, halottnak kell tekinteni a
magzatot, ha a méhen beliil, akar abortusz soran elpusztul.*® A klinikai haldl allapotdban 1év6
személytdl, valamint a 12 hetesnél fiatalabb magzatbol szdrmazo ivarsejt felhasznaldsa nem
bilintetend0 a Btk. szerint, ezért lenne megfeleldé az embrid kifejezés hasznalata is a
torvényszovegben. A tényallds tehat olyan eseteket szabalyoz, ahol kétség kiviil
megallapithatd az egyén vagy a magzat haladla. Ennek okan felvetddik, hogy a hatdlyos
torvényben, a klinikai haldl allapotdban 1évdé személy vagy magzat miért tekintendd
kivételnek a szabalyozés alol. A védelmet ki kellene terjeszteni erre az allapotra is, mivel
ekkor nincs mod a beleegyezésre, ami a mesterséges megtermékenyités egyik legfontosabb
garancija.*®

3.2 Emberen végezheté Kkutatas szabalyainak megszegése — 0Ossejtkutatasok,
emberkisérletek

Az orvostudomanyi kutatdsok célja kizardlag a gydgyitdo-megel6z6 eljarasok tokéletesitése,
vagy a vellik kapcsolatos koéroktani, patofizioldgiai kérdések jobb megértése. A kutatdsok
alapvetd szabdlyait az Egészségiligyi Torvény hatdrozza meg. Emberen csak olyan kutatds
végezhetd, amelynek fontossaga ardnyos az elkeriilhetetlen kockazattal, az Eiitv. VIIIL.
fejezete pontosan rogziti a kutatdsok szabalyait, Ggymint a céljat, koriilményeket,
engedélyeket és a résztvevd korét. Alapelv, hogy az ember érdeke mindig elébbre valo a
tudomany hasznanal.¥’A 171. § szerint az emberen végezhetd kutatas az egészségiigyrol szolo
torvényben meghatarozott engedélyre utal, ami lehetévé teszi a beavatkozasokat, ennek
elmaradasa biintetéjogi kovetkezményeket vonhat maga utan.®® A kutatas alanyanak a
kutatasba Onkéntesen bele kell egyeznie, amit barmikor visszavonhat, ez szigoru alaki és
tartalmi feltételekhez kotott, tovabba tajékoztatni kell a kisérlet minden velejarojarol.
Cselekviképtelen vagy korlatozottan cselekvOképes személyen olyan kutatds végezhetd, ami
kozvetleniil a sajat egészségét szolgdlja és ez a tevékenység cselekvoképes személyen ne
legyen elvégezhetd. Lehetdség van a kozvetett eredményt ado kutatds elvégzésére is
cselekvoképes személyen, de sziikség van az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs
véleményére, valamint a népjoléti miniszter engedélyére is. A Btk.-n és az Eiitv.-n kiviil
szamos egyéb jogszabdly is sziiletett e témaban.® A torvényszoveg cime és tartalma
ellentmondast mutat, hiszen a szovegben csak az engedélytdl teszik fliggévé az emberen
végezhetd kutatast, és helyesebb lenne belefoglalni a tényallasba valamennyi ide vonatkoz6
jogszabaly megszegését.40 Szdmos nemzetk6zi dokumentum rogziti az emberen végezhetd
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kutatds szabdlyait, ezek kozilil néhany: a mar emlitett Niirnbergi Kodex (1947), Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 7. cikke (1966), WHO iranyelvek, Helsinki
Nyilatkozat valamint EU iranyelv.* Az iranyelv hatalya csak a gyogyszerkutatasokra terjed
ki, azonban a kutatok szakmai eljarasok fejlesztésére is végeznek kutatasokat. Az irdnyelvek
célja az egységes nemzetkozi szabalyozas a kutatasok terén, tovabba cél az alanyok védelme
¢s a kozegészségiigy fejlodése.

Az 8ssejtek potencialis alapul szolgalnak a klonozasnak és az orvostudomanyi kutatasnak.*?
Az Ossejtek a mesterséges megtermékenyitési programok uUn. "maradék" embridibol
nyerhetdk ki. Vilagszerte szdmtalan embridt hoznak létre a "lombikbébi programokban",
amelyek egy része végiil nem keriil beiiltetésre. Ezek a "maradék embriok" mélyhtitve évekig
tarolhatok, am sorsukrol végiil donteni kell. A harom IlehetOség: elpusztitasuk,
eladomanyozasuk, illetve felajanlasuk tudomanyos kutatasi célokra. Ossejteket 4-5 napos
embriokbdl lehet kinyerni: ekkor kb. 50-100 sejtbdl allnak. Az embridcsomokbol un.
embrionalis dssejtvonalak hozhatok létre, amelyek a tobbi dssejttel ellentétben korlatlanul
szaporithatok laboratoriumi koriilmények kozott.*® Itt ujra felvetddik a kérdés az embriok jogi
statuszarol. A 2002-ben nemzetkdzi mintara megalakult Sejtbank Kft. volt az, ahol
Osszegyljtotték, szeparaltak €s taroltdk az dssejteket, azonban az Egészségiigyi Tudomanyos
Tandcs allasfoglaldsdban a tevékenységét emberen végzett kutatdsnak mindsitette, amit a
Legfelsébb Birosag is jovahagyott. Az emberen végezhetd kutatds csak szandékos lehet, az
elkovetonek tudnia kell, hogy tevékenysége az orvostudomdany kutatasi rendjébe litkozik,
valamint, hogy ez engedélykoteles.* Tehat felvetdik, hogy a Sejtbank Kft. a Btk. 171.§-4ba
itk6z6 modon jelenleg is fenntarthatja-e vallalkozasat, am tarsadalomra veszélyessége
csekély, ezért sziikségtelen a biintetés alkalmazasa.

Az emberkisérletek alapvetd feltétele a kisérleti alanyok megfeleld tdjékoztatas utani dnkéntes
beleegyezése, bizonyos személyeket eleve kizarnak a kisérletekbdl (példaul a terheseket a
gyogyszerkisérletekbdl, amelyek esetében alapelvnek tekintik az artalmassag vélelmét).
Emberkisérleteknél mindig megvan az alany kilépési joga, valamint az embereket, mint
kisérleti alanyokat nem lehet ellendrizni etikai okokbl, tokéletesen.*

3.3  Sziiletenddé gyermek nemének megvaltoztatasa

A Btk 170. § elkdvetési magatartiasa a sziiletendé gyermek nemének megvaltoztatasara
iranyul6é beavatkozas elvégzése. Az Eiitv. 182. § (1) az utdd nemének sziiletése eldtti
megvalasztdsdra irdnyuld eljardsok a nemhez kototten 0Oroklédé megbetegedések
felismerésére vagy a megbetegedések kialakuldsanak megeldzésére végezhetdek. Az Eurdpa
Tanacs emberi jogokrol és biomedicinardl szold Egyezménye is szabédlyozza a sziiletendd
gyermek nemének megvaltoztatasat. A mesterséges megtermékenyités sordn lehetdség adodik
a nemhez kotott o6roklodé betegségek kivédésére ugy, hogy az ivarsejtek elkiilonitésével
megvaltoztatjak a sziiletendd gyermek nemét, amely nem biintetendd, de a méhen beliili
megvaltoztatds mar kimeriti a torvényi tényallast. A blincselekményt nehéz bizonyitani akkor,
amikor a tobbletembriok koziil csak bizonyos nemiiek keriilnek beiiltetésre. Elengedhetetlen
lenne az 4gazati szabalyok pontos kidolgozésa, a jogellenes cselekmények és visszaélések
elkeriilése végett a jogharmonizacios kovetelmények figyelembe vételével.*®

35 Az emberi test tiltott felhasznalasa

Eszrevételek szerint a 175. § pontatlanul fogalmaz t5bb helyen. El3szor is gén helyett emberi
orokitd anyag kifejezés hasznalata lenne ajanlott, tovabba mit tekintliink jogellenes
megszerzésnek. A torvényi tényallds az egyedfejlodés korai szakaszédban 1évdé embrid
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jogellenes megszerzését, valamint vagyoni haszonszerzés céljabol torténd forgalomba
hozatalat is biintetni rendeli, azonban nem kizart oktatas, kutatés, illetve egyéb gyogyitd cél
érdekében szerv és szovet eltavolitisa feltéve, hogy az elhunyt életében ez ellen nem
tiltakozott.

3.5.1 Joghézag vagy kiskapu? - Béranyasag, dajkaanyasag, felmeriilhet-e
biincselekmény?

A béranyasagnak nevezett eljards és a dajkaanyasdg kozott az a kiilonbség, hogy mig a
béranyasagért fizet a magzatat kihordani képtelen megbizo, addig dajkaanyasag esetében
ellenszolgaltatas nélkiil hordja ki mas magzatat. Az orszaggyiilési biztos az ezzel kapcsolatos
tobb erkdlcsi-jogi probléma koziil példaként emlitette az anyasag megallapitasanak kérdését,
igy megddl a ,mater semper certa est” elv. Az anya a magyar jogban ma az a nd, aki a
gyermeknek ¢letet adott, ezt a dajkaanyasag intézménye ezt megtdrné, hiszen a csecsemot a
dajkaanya hozna vilagra, am a jogi értelemben vett anya végeredményben a petesejtet
rendelkezésre bocsatd nd lenne. Ma Magyarorszdgon biintetdjogi szabalyozas nem sziiletet az
tigyben, az egészségiigyrdl sz610 térvénybdl pedig kivették.*” A Btk. 175. § tiltja az emberi
gén, sejt, ivarsejt, embrid vagyoni haszonszerzés céljabol valdo megszerzését illetve azzal valo
kereskedést. Dajkaterhesség esetén az a kérdés, hogy a jog kit tekintsen a gyermek anyjanak,
valamint el6fordulhat, hogy a megsziiletett gyermeket mind az embriot 1étrehozo par, mind a
dajkaanya magéanak koveteli, vagy ellenkezdleg senki sem kivanja vallalni. Ezekre a
kérdésekre a nemzetkdzi gyakorlat sem alakitott még ki egységes valaszt. Tehat a
visszaélések megeldzése érdekében emberi testet vagy annak részeit kizardlag
ellenszolgaltatas nélkiil lehet masok rendelkezésére bocsatani. Ezért a béranyasag nem
elfogadhatd, csak az ingyenes dajkaterhesség lehet megengedett. Ukrajnaban, Oroszorszagban
¢s Indidban virdgzik a béranyasag, itt konnyen juthatnak sajat gyerekhez a meddd sziildk, &m
a torvény sem garancia, mert elképesztd Osszegekért vallaljak csak a gyermek kihordasat
illetve az erre szakosodott klinikdknak is magas 0Osszeget kell fizetni, ami mar az
emberkereskedelmet is felveti. Tehat, a hazai joghézagot is be kellene tolteni, €s megfeleld
eszkozokkel szankcionalni a megszegdit, mert ez is megoldas lehet a medddségre. A téma
persze mas, etikai, erkolcsi, vallasi kérdést is felvet a biintetdjogi szabalyozason kiviil.

A dajkaterhességgel kapcsolatos 108/B/2000. AB hatarozat szintén az emberi reprodukciora
iranyulo eljarasok targykorét érintd dontések kozé sorolhatd. Az erre vonatkozd szabalyozast
eredetileg az Elitv. tartalmazta, a rendelkezéseket azonban még hatalyba 1épésiik tervezett
id6pontja eldtt hatdlyon kiviil helyezte az Eiitv. moddositasa. A dajkaterhesség az Elitv.
értelmezésében azt jelentette, hogy két személy ivarsejtjeibdl testen kiviil (IVF segitségével)
l1étrehozott embridt mas (nem az ivarsejtet add) né méhébe iiltetnek be, am az anya veégil az
ivarsejtet adomanyozd nd lesz. Erre a tervezett szabalyozas szerint — egyéb feltételek
teljesiilése esetén — akkor keriilhetett volna sor, ha az ivarsejtet add anya a terhesség
kihordaséara testi adottsdgai folytan képtelen, az veszélyeztetné életét vagy testi épségét,
illetve az embridbdl az 6 testén beliil valosziniileg nem sziiletne egészséges gyermek.

4. A magzati élet védelme?
4.1 Az abortusz a biintetéjogban
Az abortusz koriili vitak két taborra oszthatok, egyrészt tigymint ,,pro life” (magzati élet

védelme) masrészt ,,pro choice” (6nrendelkezés védelme). Az elsé megitélés szerint a magzat
¢élete ugyanolyan mindségli, mint a megsziiletett emberi €let, tehat a magzat élethez valo jogat
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hirdeti. Ellenben a masik nézet a nék onrendelkezési jogat részesiti elényben, ebben az
esetben a magzat az anyatest részeként, nem rendelkezik emberi jogokkal.

Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban a nék alkotmanyos joganak szamit az abortusz a
terhesség elsé harom honapjaban. Ahogy Nyugat-Eurdpaban is az indokok széles kore alapjan
végezhetd el az abortusz ebben a szakaszban, kivételnek szamit az abortuszt minden
koriilmények kozott tilto Irorszag. Kozép- és Kelet-Eurdpaban, a fejlett nyugati
demokraciakhoz hasonléan mérsékelten megengedd szabalyok érvényesiilnek. Feltétel a
tanacsaddson, tajékoztaton vald részvétel és vannak orszagok, ahol indokolastol teszik
fliggdvé a terhesség megszakitasat, és ekkor a szabalyozas az egészségiigyi okok mellett a
varandés nd sulyos valsaghelyzete esetén is lehetové teszi az abortuszt. A német
abortusztorvény, a francia jogszabaly, valamint Belgium és Norvégia joga is biztositja a nék
szémara az abortuszt a terhesség elsdé 12 hetében, anélkiil, hogy fel kellene tarniuk, miért okoz
valsaghelyzetet a magzat kihorddsa. Tehat a demokratikus allamokban széleskorii
megegyezes alakult ki a tekintetben, hogy a terhesség els6 szakaszaban a ndk onrendelkezési
jogaé az els6bbség, mig a késdi szakaszban az abortusz tilos.*®

Az elsé abortusz hatarozat® nem foglal 4allast a vitdban ¢és eldirja, hogy torvényi
szabalyozasnak kell sziiletnie. Meg is sziiletett a magzat életvédelmérdl szo6ld torvény, az
1992. évi LXXIX torvény. E szerint a magzat ¢élete torvényi védelem alatt all, de a magzatot
nem illeti meg az élethez vald jog. Magyarorszagon a hataridés és indikaciés modell
0tvozesébdl megsziiletett a lehetdség a terhesség miivi megszakitasara. A terhesség csak
veszélyeztetettség, illetdleg az allapotos nd sulyos valsaghelyzete esetén, az e torvényben
meghatarozott feltételekkel szakithato meg. Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki
megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz.”® A maésodik abortusz hatérozatban®
az Alkotmanybirdsag elismeri az Orszaggylilés dontését, miszerint a magzatot nem illeti meg
az ¢élethez valo jog. A Magzatvédelmi torvényt az Orszaggyilés az Alkotmanybirosag altal
javasolt megoldéassal O0sszhangban modositotta, mely szerint a jogalkotd a magzati élet
védelme érdekében biztositja az allapotos ndvel vald egyiittmiikodést, krizishelyzetében vald
megsegitését azzal a torekvéssel, hogy a né a magzatot megtartsa, tehat kotelezd a kétszeri
veszélyeztetésére valo utalds. A modositott magzatvédelmi torvény 5. § (2) bek. alapjan
»sulyos valsdghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi
ellehetetlentilést okoz." Az Alaptorvény rogziti, hogy minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltosaghoz, a magzat ¢letét a fogantatistdl kezdve védelem illeti meg. Ez a
mondat felveti a kérdést, hogy sziikséges-e a hatdlyos szabalyokat megvaltoztatni, mivel e
mondat értelmében az abortusz minden esetben tilos lenne. Am ezzel csak az Alaptorvény, a
Birosag gyakorlatat rogziti, miszerint a magzati élet torvényi védelem alatt all, de nem
sziikséges megvaltoztatni a hatalyos szabalyozast.

A magzatelhajtds a népesedési politikai érdekek, valamit az anya életének testi épségének
védelme, a tarsadalomra veszélyes jellege miatt jott 1étre a Btk. 163. §, amely elsdsorban a
terhes n6 helyzetével visszaéld kiilsé személyek ellen ilrélnyul.52 A komplex jogi targya ennek
a tényallasnak a magzat és a teherben 1€v6 nd egészsége, testi épsége. Embriordl a terhesség
12. hetéig beszélhetiink, ezen feliil mar magzat fogalmat kell hasznalnunk. Az elkdvetési
targy a terhes n6 méhmagzata. A biincselekmény csak €16 méhmagzat ellen kdvethetd el, a
magzat kialakulasatol kezdve a természetes sziilés bekovetkeztéig.

A Btk. 163. § (1) bekezdése més magzatanak elhajtasat, a (4) bekezdés szerint pedig a sajat
magzat elhajtasa vagy elhajtatdisa mindsiil bilincselekménynek. A torvényi tényallas
szempontjabol az elkovetési modnak és eszkdznek nincs jelentdség. Akkor allapithatdo meg a
blincselekmény, ha okozati kapcsolat all fent, az elkdvetési magatartds és az eredmény
kozott. A bilincselekmény alanya a teherben 1€vé ndén kiviil barki lehet, de a (4) bekezdés

47



szerint csak maga a teherben 1év6 nd lehet, aki maga hajtja el magzatat vagy azt massal
hajtatja el.>® Nincs tehat olyan gyogyszer vagy eljaras, mellyel a korhazi ellatast feleslegessé
lehetne tenni, és amelyik eljaras mentes az 1992. évi LXXIX. torvény kotelmeitdl. A
torvény 6. § (1) értelmében a terhesség a 12. hetéig szakithaté meg, ha

a) azt az allapotos n6 egészségét stilyosan veszélyeztetd ok indokolja;

b) a magzat orvosilag valdsziniisithetben stlyos fogyatékossagban vagy egyéb

karosodasban szenved;

C) a terhesség biincselekmény kdvetkezménye, valamint

d) az allapotos n6 sulyos valsaghelyzete esetén.
Kivételesen még megszakithatdo a 18., 20. hétig illetve a terhesség iddtartamatol
fiiggetleniil.>® A csaladvédelmi szolgalat lefolytatia a kétszeres tanacsadast, amikor
tajékoztatjak alternativ lehetdségekrdl, ugymint példaul o6rokbeadas vagy allami és nem
allami anyagi és természetbeni tdmogatasokrdl, aztdn ha az allapotos nd kitart szdndéka
mellett, akkor a kérélappal legkésébb az a csaladsegité munkatars ellenjegyzését kovetd 8
napon beliil jelentkezik a vélasztott allami egészségiigyi intézményben.” A terhesség-
megszakitds invaziv beavatkozés, amely szdmos komplikécio és szovédmény forrasa lehet,
ezért sziikkséges a torvényes Ut betartasa.
A 77/2006. BH is tartalmazza, hogy Magyarorszigon a terhesség-megszakitds csak
fekvobeteg intézetben végezhetd el, maganrendeloben gydgyszeres terhesség-megszakitas
tilos, a terhes ndnek a csaladvédelmi szolgélathoz kell fordulnia.
Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) is fellép a ,,nem biztonsagos” abortusz ellen,
megfogalmazasaban a ,nem biztonsdgos” abortusz, a nem kivant terhességek
megsziintetésének olyan eljardsa, amelyet olyan személy végez el, akinek nincs képesitése,
vagy olyan koriilmények kozott torténik, ami nem felel meg a minimadlis egészségiligyi
kovetelményeknek.”® Azokban az orszagokban, ahol az abortusztérvények a legszigorubbak,
ott a legmagasabb az illegalis abortuszok szama. Evrdl évre csokken Magyarorszagon a
terhesség-megszakitdsok szama, jelenleg azonban még mindig 6ranként 6t abortuszt végeznek
— kozolte a Magyar Csalad- és NOvédelmi Tudomdanyos Tarsasdg (MCSNTT) annak
apropojan, hogy folytatja "Ne ess panikba" elnevezésili, az abortuszok visszaszoritasaért
inditott kampanyat.”’

4.2 Otthonsziilés, ha mar biintetéjogi megitélés is sziikséges

A sziilészeti gyakorlat olyan iranyba fejlédott, hogy a sziilés soran nem csak a realis
kockdzatokra, hanem minden eshetdségre fel szeretnénk késziilni, a tilzott biztonsagra valo
torekvés, azonban nem mindig kifizetddd. Papp Zoltdn a Sziilészeti és NoOgyogyaszati
Szakmai Kollégium egykori elndke szerint: amikor a terhesség sordn az anyai szervezetben
kialakulo sokréti valtozasokra gondolunk, akkor nyilvanvalova valik, hogy a hatar az
egészség €s a betegség kozott elmosodik a terhesség alatt. A varanddsag patologizélasa
szerint, a varandosag életet veszélyeztetd betegség. Mar a potencialis problémdkra és
elharitdsukra valdo koncentrdlds ¢és orvosi beavatkozds is noveli a komplikaciok
bekovetkezésének lehetdségét. Tehat természetes valaszként jelent meg az egész vilagon
terjedd folyamat, a hdboritatlan sziilés, természetes valasz a mesterségesen beinditott
sziilésekre, ahol nem csak testi, de lelki védelemben is részesiilnek a sziild6 nék és az
ujsziilottek.

»Szabadon sziilni, szabadnak sziiletni...”, eme jelmondattal folyik hosszil ideje a harc az
intézeten kiviili sziilés partoldi és ellenzdi kozott, a végleges szabalyozasra varva. Amely Ugy
tlinik, hogy rendezddni latszik, mert a Kormany a 35/2011. (I11. 21.) rendeletet fogalmazott
meg, amely alternativat kinalhat a varandos ndk részére a sziilés helyének megvalasztasara.

2
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Az otthonsziilés a rendelet eldtt nem volt szabalyozott, tehat de facto lehetségesnek, am igen
ellentmondasosnak bizonyult.58 A sziilés és az ezzel kapcsolatos beavatkozasokban az
anyanak és a magzatnak (gyermek) az érdekeire is tekintettel kell lenni, ami gyakran nem esik
egybe e folyamat alatt. Az aprilis 1.-én hatalyba lépett tervezet pontos szabalyozast nyujt,
melynek alapjan a 18-40 év kozotti anyak donthetnek a 36. hétig az otthonsziilés mellett, ha a
sziilés alacsony kockazatu, a sziilés lebonyolitasahoz megfeleld végzettségii szakember kell,
babakrol nem szdl, ezen kivill rendelkezik még a sziiletéshazakrol és a hattérkorhazak
varatlan helyzetben valo részvételérdl, am a TB nem tamogatja ezt a sziilési modot. Ami
leginkabb az otthonsziilés ellen szol a kockazatossaga, vélik szakemberek is. Az alternativ
sziilési mod ellen sz6l6 masik érv az anya és mellette a magzati/gyermeki élet védelmi
kotelezettség, amit sziikség esetén korszeri technikai hattérrel rendelkezd és azonnali, gyors
beavatkozast leginkabb nyujtani tudo, egészségiigyi intézmények képesek ellatni. Igaz,
magzat esetében nem beszélhetiink jogalanyisagrél, de a sziiletés pillanatatol igen, tehat
onnantél oket is megilletik az alapvetd jogok, ¢lethez, egészséghez, testi épséghez,
egészségligyi ellatashoz valdo jogok. Az 1j szabalyozast kovetéen feloldodhat az
otthonsziiletést koriilvevé jogbizonytalansag. Véleményem szerint a jogalkotd jo utat
valasztott, hogy deklaralva is teret engedett az intézményen kiviili sziilés lehet6ségének, ezzel
alternativat biztositva ndk ezreinek, akik feleldsségiikre vallalhatjak az alacsony kockézata
szillés intézményen kiviili lehetéségét. Am, Ggy tiinik a szigori jogszabalyi eléiras sokak
szerint még igy sem kielégitd, €s tijabb vitdk sorozatat nyithatja meg.

A Févarosi Birosag marcius végén, elsd fokon két év letdltendd foghdzbiintetésre itélte Geréb
Agnest, tovabba ot évre eltiltotta a sziilész-ndgyogyaszi és a sziilészndi tevékenység
gyakorlasatél egy rendbeli, halalt okozo, foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
vétsége, valamint egy rendbeli, maradandd fogyatékossagot okozo, foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt. A birésag nem az otthonsziiléssel kapcsolatban
folytatott szakmai vitdban foglalt allast, s6t az ligyben az itélet igy fogalmazott: "6nmagéban a
tervezett otthonsziilés nem mindsiil olyan foglalkozasi szabalyszegésnek, amely mas konkrét
szabalyszegd magatartds nélkill megvaldsitana a foglalkozds korében elkovetett
veszélyeztetést."

Geréb Agnes-iigy elmérgesedése maéra ott tart, hogy internetes honlapot hoztak érdekében
1étre.”® A koztarsasagi elnok dontése a kegyelmi kérvényre: ,,egy jogallamban azonban nincs
az a fontos tarsadalmi kiildetés vagy indok, amely barkit a hatalyos torvények f6l¢ emelhetne;
az igazsag €s torvényesség €rvényre juttatasdnal semmi sem lehet fontosabb... az igazsag
koriiltekintd és pontos feltarasa érdekében dr. Geréb Agnes biintetdeljaras megsziintetésére
vonatkoz6 kérvényét elutasitom.”

5. Foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés specialis esete: az orvosi miihiba,
kiilonos tekintettel az emberi élet kialakulasa alatt

Hivatasuk gyakorldsa kdzben az orvos altal elkdvetett hibak, amelyek a gondjaira bizott beteg
egészségének megkarositasat okozza, vagy éppen halalat idézi eld, mithibanak szoktak
nevezni.* Ez a fogalom egyaltalan nem jelenik meg a hazai jogalkotasban, hiszen nincs olyan
jogszabaly, amely nevesitve tartalmazna az ,,orvosi mithiba” kifejezést. Az orvosi miihiba
minden jogagban tulajdonképpen az orvos feleldsségének hatarait fogalmazza meg.

Az orvosi tevékenység megitélése biintetdjogi szempontbol az egyik legspecialisabb tertilet,
ahol nehéz hatarvonalat hiizni a jogszerli és a torvénybe {itk6z6 magatartds kozott. Ez a
blincselekmény a szabalyok megszegésével valosul meg, azonban az orvosi tevékenység
szabalyait nem tudjuk pontosan meghatdrozni. Az orvos koteles olyan gyogymodot vagy
gyogyitd eszkozt alkalmazni,®* amely megfelel az orvostudomanyi egyetemi szakkonyvek,
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tankonyvek, folyoiratok, gyogyszergyaraknak a gyogyszerekhez mellékelt utasitasainak,
valamint amit az egyes szakcsoportok irasban megjelent kezelési allasfoglalasai régzitenek.62
Figyelemmel kell lenni az orvosi mihiba kiilsé és belsd jegyeire, tehat az orvos részérdl
tudasanak megfeleld cselevési akarat és végrehajtasi mod, a beteg részérdl az egészségiigyi
panasz észlelése utani elhatdrozas az orvoshoz fordulasrol, és az elhatarozas és a cselekvés
kozott eltelt ids.*

Akinek nincs orvosi szakképesitése, nem szegheti meg az orvosi hivatas szabalyait, ahogy az
orvostanhallgatok sem, értiik a felligyeld orvos felel, az egészségiigyi dolgozok, viszont sajat
maguk felelnek cselekményeikért. Jogi targy alatt e biincselekménynél més vagy masok
¢letét, testi épségét, egészségét értjiikk. Passziv alany: mas vagy masok, az onveszélyeztetés
nem bincselekmény. Az elkdvetési magtartds a foglalkozas szabélyainak megszegése, olyan
elkovetd, esetiinkben az orvos altal, aki a foglalkozasi szabalyok hatalya alatt all.** Az orvosi-
egészségligyi tevékenység foglalkozédsi szabalyai rendkiviil szertedgazoak, pontos
koriilhatarolasuk nem lehetséges. Az alapvetd szabalyokat az Eiitv. hatdrozza meg, tovabbi
szabalyokat tartalmaznak az Eiitv. felhatalmazasa alapjan kiadott alacsonyabb szintli
jogszabalyok, ilyenek a szakmai protokollok, iranyelvek, orvosi egyetemi tankonyvek,
elfogadott szakmai publikaciok, de a szakma iratlan szabdlyai is. Fenti blincselekmény
vonatkozasdban azonban kizarolag az élet, a testi épség €s az egészség védelmére iranyulod
foglalkozasi szabalyoknak van biintetéjogi jelent6ségiik, az orvosi tevékenységgel
kapcsolatos egyéb foglalkozési szabdlyok megszegése mas jogagak szabdlyaiba iitk6zhet, és
az orvos nem biintetdjogi, hanem egyéb, ugymint polgari jogi vagy fegyelmi felelosségét
alapozhatja meg. Tehat, aki nem azt a magatartidst tantsitja, amit a munkakori leirasa,
jogszabaly, szakmai el6irds vagy az adott szakma iratlan biztonsagi szabalya, az élet, testi
épség, egészség védelmében kotelezden eldir, vagyis az elkovetd nem tartja be a ,,ne
veszélyeztess parancsat”. Mivel itt a veszélyhelyzet a szabalyszegd magatartas
kovetkezménye, nem eredmény, mar ez elég a feleldsségre vonashoz (alapesetben), feltéve, ha
az okozati Osszefliggés fennall az elkovetési magatartds €és a mas/masok élete kozvetlen
veszélybe keriilésével vagy akar testi sériilésiikkel. A 77/2006 BH. szerint absztrakt
veszélyeztetés nem elegendd a foglalkoztatdsi szabaly megszegésével végrehajtott
beavatkozasnak kozvetlentil kell veszélyeztetnie az egészséget, testi épséget. A 182/1996 BH.
szerint a formalis szabalyszegés nem jelent kdzvetlen veszélyeztetést, tovabba diagnosztikai
tévedés® és a tajékoztatds biintetSjogi értékelésérdl is szol. A 165. § (1)% az alapeset, ami
gondatlan blindsséggel hajthaté végre. Amikor az elkovetd vagy nem gondol arra, hogy
szabalyellenes magatartasa kovetkeztében masok élete, testi épsége vagy égészsége veszélybe
keriil, de téle elvarhat6 lett volna, hogy ezt megtegye, vagy gondol ugyan erre, de bizik a
veszély elmaradasdban. A biintetdjog zsinérmértéke a mindennapi gondossdg mentén
hazodik.?” Szandékosan®® koveti el a biincselekményt az, aki eldre latja, hogy szabalyszegd
magatartdsa kovetkeztében mas vagy masok élete, testi épsége, egészsége veszélybe kertil, és
ebbe legalabb belenyugszik.

Szandéka csak a veszélyhelyzet bedllasat foghatja at, a veszélyhelyzet realizadlodasat soha.”
Az Egészségiigyi Vilagszervezet a (WHO) is lefektette, hogy az egészségiigyi ellatas alapelve
a betegek biztonsaga kell, hogy legyen.’A miihibat jelzé-jelentd (CRIS)"* rendszer
bevezetése is fontos, ezzel anonim modom felhivhatjak a figyelmet a muhibdkra. A fejlett
orszagokra kiterjedd statisztikdk szerint a korhazakba keriil6 betegek két ezrelékét sujtja
valamilyen mithiba, ugy, hogy ezek fele sebészeti miitSkben fordul el6.”” A legtipikusabb
orvosi mithibaknak szdmitanak: az idegen test, diagnosztikai tévedés (kiemelten sziilészet-
ndgyogyaszat), miitét-technikai hibdk, tajékoztatasi hiba, veszélyes iizem, korhdzi eredetii
fertézések, gydgymodvalasztasi szabadsag. Mivel nincs kétségmentes megallapithatosag az
orvostudomanyban a birdi gyakorlat szerint sem, ezért a jogi bizonyitottsag is ezen az
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alacsonyabb szinten értendd, tehat az ok-okozati Osszefiiggés vizsgalatanal elegendd a
valoszintlsithet okok szerepének tisztazasa.
Sziilészet-ndgyogyaszat terén az orvosi feleldsség felmertilésének teriiletei:

e Terhes-gondozas soran genetikai betegségek kisziirése

e Down kor és végtaghidnyos karosodasokkal kapcsolatos mulasztasok

e Magzatok elhalasa

e Sziilés koriili néhany tipus tigy

e (Csaszarmetszés nem idoben vagy nem megfelelé okok miatt

5.1 Orvosi jog és etika

A biintetéjogi normarendszer alapjainak meghatarozasahoz a bioetika, mint tudoményég73
elemzése sziikséges. Vannak a biintetdjognak bizonyos teriiletei, ahol kizarélag a tarsadalom
altalanos etikai nézeteire nem lehet a biintetOpolitikai szemléletet épiteni, ezért van sziikség
szamos esetben megvizsgalni a bioetika szakmai érvrendszerét.”* A bioetika alapkérdései
kozott emlithetd, az emberi élet kezdete, a mesterséges megtermékenyités, az emberi
genetikai alloméanyba vald beavatkozas, a humanklonozas, az abortusz, az emberen végzett
orvostudomanyi kutatas.

Az orvosi jog 6nalld jogagnak szamit, mivel olyan jogszabalyoknak a csoportja, amelyek a
jogi koherencia értelmében, jogdogmatikailag elkiiloniilnek mas tartalmu jogi eldirasok
csoportjatol.” Az orvosi jog olyan komplex jogag, amely a kdzjog és magéanjog ismérveit is
magan hordozza, éppen ezért az orvosi jogasznak polgari, biintetd, illetve kozigazgatasi
jogaszi ismeretekkel is rendelkeznie kell, az orvos és a beteg kozott sajatos bizalmi jellegl
jogviszony jon létre. A szlikebb értelemben vett orvosi jog az engedéllyel rendelkezé orvosok
diagnosztikara, beavatkozasra és kezelésre vonatkoz6 szerzédéses jogviszonyaira iranyado
rendelkezések Osszessége. Ettdl meg kell kiilonboztetni az emberen végzett orvostudomanyi
kutatasok, az orvos-biologiai kutatisok beleértve a génkutatas kérdései, az emberi
reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasok, valamint az embridkkal és ivarsejtekkel valod
kutatasok, illetve a gyogyszerek €s azok klinikai vizsgalata szigorubb szabalyozast igényel,
amelyre elkiiloniilt szabalyanyag vonatkozik.”® A 23/2002 EUM'’ rendelete az emberen
végzett orvostudomanyi kutatasrol és a 24/2002 EUM rendelet’® az emberi felhasznaldsra
keriild vizsgalati készitmények klinikai vizsgalatarol ¢és helyes klinikai gyakorlat
alkalmazasarél, az 1998. évi XXV. torvény’® az emberi felhasznalasra keriil gyogyszerekrol,
valamint a 235/2009. (X. 20.) kormanyrendelet az emberen végzett orvostudomanyi
kutatasok, az emberi felhasznalasra keriil6 vizsgéalati készitmények klinikai vizsgalata,
valamint az emberen torténd alkalmazasra szolgélo, klinikai vizsgalatra szant orvostechnikai
eszkozok klinikai vizsgdlata engedélyezési eljarasanak szabdlyairol az egészségligyi
torvénnyel szigoru szabalyokat fektet le ezen a teriileten és ezek a rendelkezések még csak
egy kis darabjat adjak a szabalyanyagnak.

Az orvosi jog tagabb értelemben nem kettd vagy tobb fél kozotti jogviszony rendezésére
szolgal, hanem az egészségligy terén felmeriild 6sszes rendelkezést magaban foglalja, ebben
az esetben az orvos megnevezés az egészségligyl szolgaltatdkat és szolgaltatdsokat is
jelolheti. Tehat leszogezhetjiilk, hogy az orvosi jog alatt nem miihibdkat vagy orvosi
tevékenységre vonatkozo joganyagot vagy betegjogok gylijteményét értjiik, hanem a jogag
komplexitasabol fakadéan a biintetd jogon kiviill mas jogagak is hatdst gyakorolnak ra
(munkajog, kozigazgatasi jog, polgari jog stb.)®® Az orvosi etika hagyomanyokra épit,
altalaban kodexekben megfogalmazott, a szakma tagjainak konszenzusat tiikrozé tiltasok
illetve eldirasok gylijteménye. A bioetika a 60-as években alakult ki, a biologia és az

orvostudomanyi fejlédés hatdsara. Az orvosi etika szempontjabdl legfontosabb el8iras,®! az
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emberi €let tisztelete és védelme, a beteg egészségének védelme megkiilonboztetés nélkiil. Az
orvosi jog forrasainak tekintjiik, az Alkotméany allampolgari alapjogokat deklaralo részét, a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat (1966), amely deklaralja az élethez
valo jogot €s az érintett hozzajarulasa nélkiili tudomanyos vagy orvosi kisérletet, a Gazdasagi,
Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya (1966) tartalmazza az egyén
legmagasabb szintli testi, lelki egészséghez valo jogat.

Osszegzés

A jog dinamikus oldalat megvizsgalva megallapithatd, hogy a politikum mellett az erkdlcsnek
(szokasnak) is Oriasi szerepe van a jogképzésben.” Témaim a jog és erkdlcs altal kdzosen
hatarolt rendszeren beliil talalhatd, olyan életviszonyok kozott, amelyek erdsen erkdlcsi
szinezetliek, vagyis a jogi szabalyozds olyan értéket is megtestesit, amelyrdl az erkdlcs is
értékitéletet mond. Az etika és a jog kozott kdlesonds €s egymasra hatd kapcesolat all fenn, e
nélkiil nem tarhatoak fel a tarsadalmi problémak, és ezzel pontosan megfogalmazhat6 a jog
erkolcsi alapja, ezen beliil pedig a biintet6jogeé is.

A Btk. XVI. fejezetébe tartozo tényallasok, tehat sziikségesek és szabalyozasuk megfeleld
jogalkotdi dontés eredménye. Az Alaptdrvény altaldnosan nem tartalmazza a biintet6hatalom
gyakorlasanak kotelességét, de rendelkezéseivel utal a biintetdjog altal védendd értékekre:
Tilos emberen t4jékoztatason alapuld, dnkéntes hozzéjarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos
kisérletet végezni. Valamint tilos az emberi fajnemesitést célzo gyakorlat, az emberi test €s
testrészek haszonszerzési célu felhaszndldsa, valamint az emberi egyedmasolas. A biintetdjogi
legalitas alkotmanyos elv részeként emlithetjiik, a nullum crimen sine lege valamint a nulla
poena sine lege elvet, melyek megkdveteli azt, hogy a biintetendd cselekményeket csak
torvény hatarozhatja meg, a bilincselekménnyé nyilvanitast és a biintetéssel fenyegetésnek
alkotmanyos indokon kell nyugodnia, Ggymint az ardnyossag, szilikségesség, ultima ratio.
»Alapvetd jogok™ azok emberi jogok az alkotmanyban, azon jogok gytijtéfogalma, amelyeket
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye ,,emberi jogoknak és szabadsagjogoknak nevez”. A
biintetdjogi szankcio sziikségszerlien valamilyen alapjog korlatozasat jelenti.

Az altalam vizsgalt tényallasok és kérdések, az orvostudomany olyan ingovanyos teriiletei,
ahol csak millimétereken vagy mdasodperceken mulhat, hogy veszélybe keriil az ember, a
magzat, vagy elvonatkoztatva a tarsadalom élete, egészsége és ez az, ami megalapozza a
biintetdjogi feleldsségre vonast. Véleményem szerint nehéz eligazodni az d4gazati
jogszabalyokban, kutatdsom alatt is szembesiilnom kellett a joghézagokkal,
ellentmondasokkal. Ezért is lenne fontos a szdmos jogszabalyi koherenciazavar feloldasa, ami
feliilvizsgalattal lehetséges am rendkiviil iddigényes és aprolékos munkéaval jarhat a
orvostudomany fejléddésével, hogy a tarsadalomra veszélyes cselekedeteket kriminalizalja.
Ervényesiilnie kell a biintetdjog egészét athatdo elvi tételnek, miszerint az allamnak
tevékenysége soran figyelemmel kell lennie a jogallamisag elvére és biztositani kell, mind az
alaki (jogbiztonsag), mind a materialis (igazsagossag) kovetelményeit.

Az orvosi szakteriiletek szerinti Osszesités szerint a sziilészet-négyogyaszat korében indul a
legtobb orvosi mithibaper. Mivel ezen a teriileten nem csak a terhes nd élete, egészsége, testi
épsége forog kockan, hanem a magzaté is. Tehat nem csak jogi, hanem az orvostudomany
etikai, szakmai problémai is felmeriilnek e teriileten nagy szamban, ezért nagyobb figyelmet
igényel az orvos ¢és a jogalkotd szemszogeébdl is.

Azonban ezek a torvényi tényallasok csak ritkdn keriil alkalmazasra, de ugyanolyan fontos
teriiletet érintenek és lényeges tarsadalmi értékrendet védenek, mint a tobbi
blincselekmények. A biintetdjogi norma, akkor tekinthetd megfelelonek, ha a sziikséges
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egyensuly megtartasaval figyelembe veszi az alapvetd etikai szabalyokat és a moralis
alapokba agyazva alakitja ki 6nallo, tiltoé szabalyrendszerét.

Az orvostudomanyi kutatdsok sordn pedig meg kell allni azon a ponton, ahonnan tovabb az
embereknek mar nincs joguk €s felhatalmazasuk beavatkozni a természetes folyamatokba. Ha
donteni kell, véleményem szerint, a jelen betege élvezzen elsdbbséget a jovo beteg érdekével
szemben, azonban megfeleld szabalyozéassal lehetOséget kell biztositanunk a kisérletek,
kutatdsok elvégzéséhez, amelyek a gyogyitas fejlodését szolgaljak a betegségek lekiizdése
érdekében.
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Melléklet

1880 Schenk (Bécs) nevéhez kothetd, nyulakat, illetve tengerimalacokat probalt meg
mesterségesen megtermékenyiteni.

1891 Walter Heape nyulakon végzett kisérleteket, rdadasul sikeresen: egy fejlodése
korai szakaszaban 1évé embridt vett ki a petevezetékbol és iiltetett at egy
"béranyaba".

1944 Rock és Menkin — elsé humankisérletek — petesejt megtermékenyités

1973 Kretsher (Ausztralia) — az els6 sikeres IVF-ET embrid visszaiiltetés emberen,
rovid ideig €l terhesség

1978 Edwards ¢és Steptoe - A vilag elsé IVF eljarassal fogant csecsemdjének (Louise

Brown) sziiletése az Egyesiilt Kirdlysagban. (ezt kdvetéen Ausztraliaban, USA-
ban, Franciaorszagban, Svédorszagban is sziiletnek ezzel az eljarassal babak)

1981 Egér embriok ICM-ébdl embrionalis dssejteket vonnak ki, és megkezdddik in
vitro kulturaban val6 tenyésztésiik.

1985 Utian — az els6 dajkaterhesség — nem a genetikai anya hordja ki a terhességet

1996 Dolly, a klonozott birka sziiletése a skociai Roslin Intézetben - ezéltal bizonyitast

nyert a feltételezés, miszerint a mdar kifejlett testi sejt sejtma%'a is
Lujraprogramozhat6” a megfeleld koriilmények kozott (petesejtbe juttatva).

1998 Thomson ¢és munkatarsai emberi Jssejteket vonnak ki embriok ICM-ébdl,
amelyeket sejtkultirdban tenyésztenek.

2003 A londoni King’s College-ban 1étrehozzak az Egyesiilt Kirdlysag els6 emberi
embrionalis Ossejtvonalat.

2006 A g06dolléi Mezdgazdasagi Biotechnologiai Kutatokdzpontban, Dinnyés Andrés
vezetésével folytatott kisérleteknek koszonhetéen megsziiletik az elsd
Magyarorszagon SCNT eljarassal klonozott egér.

Az embrié- és 6ssejt-kisérletek fejlédésének 1épései™

! Joghallgaté. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, konzulens: Madai Sandor

% A kutatds az Eurdpai Unié és Magyarorszdg tamogatdsdaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval a
TAMOP 4.2.4.A/12-11-1-2012-0001 azonosité szamii ,, Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve
kutatoi személyi tamogatdast biztosito rendszer kidolgozasa és miitkodtetése konvergencia program”™ cimii kiemelt
projekt keretei kozott valosult meg.

® Horvath T., Harsanyi L.:Biologia és az orvostudomany hatasa a biintetdjogra, Allam és Jogtudomény. 1969, 4.
646.

* Kovécs Jozsef: A modern orvosi etika alapjai, Medicina Kényvkiadé Rt., Budapest, 2006

> SZABADSAG ES FELELOSSEG: I. cikk: (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

® Fehér L.-Horvath T.-Lévay M.: Magyar Biintet6jog Kiilsnos Rész 1. kétet, Complex kiadd, 2008. 124. o.

" Kovécs Gabor: A bioetika és biintetéjogi kodifikacio, Széchenyi Istvan Egyetem, Gyér, 2008, 23.0.

8 1997. évi CLIV térvény VIII. fejezete Az emberen végzett orvostudomanyi kutatasok, IX. fejezet Az emberi
reprodukciora iranyul6 kiilonleges eljarasok, az embriokkal és ivarsejtekkel végzett kutatasok, a mivi meddéveé
tétel, valamint a XI. fejezet a szerv és szovetatiiltetésekrol.

° Az Eurépa Tanacsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltésaganak a bioldgia és az orvostudomany
alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl sz616, Ovieddban, 1997. éprilis 4.-én kelt egyezménye (2002. évi
V1. tv.) valamint az Egyezménynek az emberi 1ény klonozasanak tilalmar6l szol6, Parizsban, 1998. januar 12-én
kelt kiegészitd jegyzokonyve kihirdetésérol

191997. november 11.

' 1. cikk — A Nyilatkozat hatalya

1.A jelen Nyilatkozat az emberen alkalmazott orvoslas, az élettudomanyok és az ezekhez kapcsolodo
technologiakkal kapcsolatos etikai kérdésekkel foglalkozik, figyelembe véve, ezen kérdések tarsadalmi, jogi,és
kornyezeti aspektusait. 2005
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1. cikk — Célok és hataskor

(a) A jelen Nyilatkozat célja, hogy 6sszhangban az egyenl6ség, igazsagossag €s szolidaritas kdvetelményeivel és
kellé figyelemmel a gondolat és szdlasszabadsagra, beleértve a kutatasszabadsagat is, biztositsa az emberi
méltosag tiszteletben tartasat,valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmét a humangenetikai
adatok, a humén proteomikus adatok és az ezek forrasdul szolgalobiologiai mintdk, a tovabbiakban,bioldgiai
mintak”, gytijtése, feldolgozasa,hasznalata és tarolasa soran; 2003

13 http://www.genome.gov/10001772(letsltve: 2012-11-06)

 http://www.eshre.eu/home/page.aspx/2 (letdltve: 2012-12-03)

15 Kovacs Jozsef: A modern orvosi etika alapjai: bevezetés a bioetikaba. Budapest: Medicina.1999

18 Vidacs Anett-Toth 1. Janos: A nem megvalasztasanak etikai vonatkozasai, Vilagossag,2008. 9-10. szam,110.0.
" Kovécs G.-Németh 1.-Gellér B.: Az egészségiigyi beavatkozas, az orvostudomany kutatds rendje és az
egészségiigyl onrendelkezés elleni biincselekmények szabalyozasara az 0 Biintetd Torvénykonyvben 1. rész,
Biintet6jogi Kodifikacid, 2005, 1, szam, 14, o.

8 Személyes adatok védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvanossagarél 1992. évi LXIIL Térvénnyel egyiitt
értelmezve valamint az egészségiigyi €s a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
sz616 1997. évi XLVIL. torvényhez kapcsolodik. Az Eurdpai Unid jogszabalyai koziil figyelembe veendd az
Eurdépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK szamu iranyelve az egyénnek a személyes adatok feldolgozasaval
kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad aramlasarél, valamint az Eurépai Parlamentnek és a
Tandcsnak az emberi felhasznalasu szovetek és sejtek adomanyozasa, levétele, ellendrzése, feldolgozasa,
iranyelve.

¥ Eiitv.: 165.§

2 Kovacs G.- Németh .- Gellér B.: i.m. 15. o.

21 Eiitv.: 162. §Az emberi génallomany megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezé kutatds, beavatkozas
kizarélag megel6zési, korismézési vagy gyogykezelési indokbol és - a 182. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt
kivételekkel - csak akkor végezhetd, ha a kutatdsnak, beavatkozasnak nem a leszarmazottak genetikai
allomanyanak megvaltoztatasa, illetve 01j egyed 1étrehozasa a célja.

22.2002. évi VI torvény: 1. § Az Orszaggyiilés és az Eurépa Tandcs az emberi lény emberi jogainak és
méltosaganak a biologia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténé védelmérdl szolo, Oviedoban,
1997. aprilis 4.-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a biomedicinardl szo6l6 Egyezményt, valamint az
Egyezménynek az emberi lény klonozasanak tilalmarol szo6lo, Parizsban, 1998. januar 12.-én kelt Jegyz6konyvét
e torvénnyel hirdeti ki.

2 Eiitv.: 180. §

* Biitv.: 180- 182. §

% Kovécs G.- Németh .- Gellér B.: i.m. II. rész, Biintetéjogi Kodifikacio, 2005. 2. szam, 5. o.

% Czeizel Endre orvos-genetikus nyilatkozata

T Kovécs Gabor: i.m. 36. 0.

% Solti L.: Klénozas és génmodositas, Magyar Tudomany, 2004,199.0.

® Dinnyés Andras: Ossejtek és a klonozés lehetdségei, Magyar Tudoméany,2004/3.,292.0.

% az embrié statuszanak rendezetlensége miatti ,jogvédelmének hidnya” — adomanyozasa, a nemzé anyatdl
kiilonb6z6 anyaba torténd beiiltetése, embrion végezhetd kisérletek - Sandor Judit [2]: A human reprodukcios
orvosi eljarasok jogi szabalyozasardl. Acta Humana, 1996. 39. o.

*L Eiitv. 170-179. §

% Kovécs Gabor: A bioetika és biintetéjogi kodifikacio, Széchenyi Istvan Egyetem, Gy®r, 2008, 71-74.0.

¥ IVF médszer: spermium petesejtbe juttatasa

¥ Eiitv. 166. § (1) Emberi reprodukciéra iranyuld kiilonleges eljarasként (a tovabbiakban: reprodukcios
eljaras)a) testen kiviili megtermékenyités és embriobeiiltetés, b) a hazastars, illetve élettars ivarsejtjeivel vagy
adomanyozott ivarsejttel végzett mesterséges ondobevitel, C) ivarsejt adomanyozasaval torténd testen kiviili
megtermékenyités és embriobeiiltetés, d) embridadomanyozassal végzett embridbeiiltetés, e) dajkaterhesség,
valamint f) a n6i ivarsejt megtermékenyiilését, illetdleg megtermékenyithetdségét, valamint a megtermékenyitett
ivarsejt megtapadasat, fejlodését eldsegitd egyéb modszer alkalmazhato.

¥ Sotonyi Péter (szerk.): Orvosi feleldsség, Semmelweis kiado, 2007, 253. o.

% Kovécs G.- Németh L.- Gellér B.: i.m. . rész, 16. o.

" Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe

% Eiitv. VIIL. fejezet

% 23/2002 EiiM rendelet: az emberen végzett orvostudoméanyi kutatasrol, 24/2002 EiiM rendelet: az emberi
felhasznalasra keriil6 vizsgalati készitmények klinikai vizsgalatarol és a helyes klinikai gyakorlat alkalmazasarol
0 Kovacs G.- Németh L- Gellér B.: i.m. L. rész, 23. o.
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http://www.dura.hu/jogkereso/jegyzetek.html#JKGY456
http://www.dura.hu/jogkereso/jegyzetek.html#JKGY450

*12001. aprilis 4-én elfogadott irdnyelv az emberi felhasznalasra szant gyogyszerkészitményekrél, ICH-GCP a
Megfeleld Orvosi Gyakorlat Harmonizalt iranyelveit tartalmazé Haromoldalu Egyezmény (1997)

2 A kutatok vilagszerte egyre nagyobb lendiilettel vizsgaljak azokat a folyamatokat, amelyek meghatarozzak az
Ossejtek szaporodasat és fejlodését. E folyamatok mesterséges irdnyitasaval elvileg barmilyen sejttipus
barmekkora mennyiségben 1étrehozhaté. Ossejtek alkalmazaséval lehetdség nyilna sériilt vagy beteg sejtek,
szovetek potlasara, cseréjére, ezaltal a legkiilonbdzGbb betegségekben szenveddkon lehetne segiteni. Csak
néhany példa: Parkinson-és Alzheimer-kor, kiilonb6z6 idegrendszeri sériilések és az agyvérzés, égési sériilések,
érrendszeri- és szivbetegségek, cukorbetegség, reumas betegek, de az dssejtek reményt nyujtanak majd egy vak
vagy lebénult embernek is. Méajsejteket hoznak 1étre koldokzsinorvér-6ssejtekbdl. http://sosalap.uw.hu/ossejt.ntm
(letoltve: 2012-11-06)

4 http://www.origo.hu/tudomany/20071126-ossejtkutatas-ossejtforrasok-fo-iranyok-szakmai-es-etikai-
problemak.html (letoltve: 2012-11-06)
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