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1. Bevezetés

Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 2011. februar 16-an fogadta el az autdébusszal kézlekedd
utasok jogair6l szolo 181/2011/EU Rendeletet abbol a célbol, hogy a fogyasztovédelmi
garancidk ¢és az utasok szamara mas kozlekedési modok igénybevételénél biztositott magas
szintli védelem autdbusszal torténd kozlekedés alkalmaval is biztositva legyen. Az Eurdpai
Parlament és a Tanécs jogalkotasi folyamataban ez volt az utolsd6 olyan szabalyozatlan
kozlekedési szektor, ahol valamilyen tomegkozlekedési eszkdzzel torténik a személyek
szallitasa, és a 181/2011/EU Rendelet el6tt nem részesiiltek kozosségi szintli védelemben az
utasok, legfeljebb nemzeti szinten volt biztositva valamilyen minimalis védéhalé résziikre.® A
Rendelet azért is fontos, mert az autdbusszal utazok helyzetét a 1égi-, vasuti- és vizi-
kozlekedést igénybe vevd utasok utazasi koriilményeivel dsszehasonlitva, nincs szamottevo
kiilonbség a hatranyos jogkdvetkezmények szempontjabol, hiszen a tobbi kozlekedési eszkoz
utasaihoz hasonldan, hatrany éri az autdbusszal kozlekedd utast a jarat késésének, torlésének,
a beszallds megtagadasanak, valamint baleset bekdvetkezésének esetkoreiben. A szabalyozas
sziikségességéhez felhivhatd az az indok is, hogy a statisztikdk szerint a kozuti
személyszallitas mindsiil a leginkdbb balesetveszélyes tevékenységnek. A Rendelet ezért a
személyszallitasi szerz6désben részes gyengébb felet, az utast védelemben részesiti a fenti
események bekovetkezésekor. Ezen tul a magas szintli védelem minél teljesebb biztositasa
érdekében megkiilonboztetett figyelmet szentel a fogyatékos és csokkent mozgasképességii
személyek helyzetének javitasara. Amennyiben ilyen személy kivanja igénybe venni a
fuvarozo szolgaltatasait, gy vele szemben — biztonsagi okok kivételével — nem hivatkozhat
arra a fuvarozo, hogy nem 4ll szadndékaban megkotni a személyszallitasi szerzédést, tehat a
fuvarozot szerz8déskotési kotelezettség terheli.

A Rendelet szabalyainak eldkészitésekor a dontés-elokészité és véleményez$ szervek az
utasok érdekei €s a fogyasztovédelmi garanciak érvényesiilése mellett figyelembe vették az
agazat sajatossagat, azt, hogy a kozati személyszallitdsi szektor tObbségében kis- ¢és
kozépvallalkozasokbol allo, szemben a vasuttarsasagokkal vagy légitarsasagokkal.

A 181/2011/EU Rendelet Preambulumébol és a Rendelethez hasonl6 targykdrben elfogadott
europai jogszabalyokbol kitlinik az Eurdpai Unid azon torekvése, hogy a tomegkozlekedési
modok igénybevételét eldsegitse és erdsitse azaltal, hogy a tomegkdzeledési vallalatok altal
kinalt szolgaltatasok terén védelemben részesiti az utasokat, €s alapelvi szintre emeli az utazas
egységének elvét. Olyan erds €s érvényesithetd jogositvanyokkal ruhazza fel a kiilonbozo
kozlekedési modokat igénybe vevd utasokat, melyek kelld garanciat nytjtanak az utasoknak
az utazas soran fellépd problémakkal szemben. Ezzel a politikdval igyekszik megnyerni az
utasok bizalmat, €s 0sztondzni a szolgaltatd gazdasagi tarsasagokat a kiszamithato, a szallitasi
szerzOdésekben foglaltaknak megfeleld, pontos, egyszerii és gyors szolgaltatdsnytjtasra. Az
utazas egysége elvének tiikrében — utazas végpontjanak kénnyebb elérése érdekében — az
Eurdpai Unid elényben részesiti a kombinalt jegyek igénybevételét, és ehhez kapcsoldddan az
Osszevont tajékoztatast. Véleményem szerint ez azért is fontos torekvése az Eurdpai Unionak,
mert elkotelezett a halalos kimenetel kozuti balesetek szamanak csokkentésében, valamint a
kornyezetszennyezést eredményezd szennyezOanyag-kibocsatas mérséklésében. Az eurdpai
jogalkotd viszont felismerte azt a tényt, hogy ezen célok eléréséhez vonzova kell tennie a
tomegkozlekedést polgarai szamara, mert a kozlekedési eszkozok koziil a gépjarmiivek
hasznalata eredményezi a legnagyobb légszennyezettséget, és a személyautoval vald
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kozlekedés mindsiil a legveszélyesebb kozlekedési mddnak, hiszen itt a legnagyobb egy
halalos kimenetelt kozlekedési baleset bekovetkezésének lehetdsége.

A témaval kapcsolatban jelenleg még kizardlag a Rendeletet 4ll mdédunkban a vizsgéalatok
targyava tenni, mivel szabalyai 2013. marcius 1-jén l1éptek hatalyba. Ennek kovetkeztében
ezen a terlileten még nem all rendelkezésre sem az Eurdpai Uni6 Birosadganak esetjoga, sem a
szakirodalom altal megfogalmazott kritikak, észrevételek.

2. A 181/2011/EU Rendelet hatalya
2.1. Menetrend szerint kozlekedo jaratok

A 181/2011/EU Rendeletet azokra a menetrend szerint koézlekedé buszjaratokra kell
alkalmazni, amelyeknek indulési (felszallasi) helye vagy a céladllomésa valamely tagallam
tertiletén beliil helyezkedik el. A Rendelet ugyan biztosit olyan altalanos jogokat, amelyek a
tagallamok kozott vagy egyik tagallambdl egy harmadik allamba, illetve onnan az Unid
tagallaméaba kozlekedd valamennyi utast megilletnek, azonban a fészabaly az, hogy a
menetrend szerint kozleked6 jaratoknak legalabb 250 kilométert kell ahhoz megtenniiik, hogy
az utast valamennyi, a Rendeletben biztositott jog megillesse. Fészabalyként megallapithato,
hogy a belfoldi vagy tagallamok kozotti, illetve harmadik orszdg és az Europai Unid
tagallamai kozotti tavolsagi autobusz-kozlekedésre vonatkoznak szabalyai.*
Konjunktiv feltétel a Rendelet alkalmazasahoz az is, hogy ne szervezett — csoportos — utazas
vagy kiilonjarat rendelése keretében vegye igénybe az utas a jaratot.
Amennyiben a fenti feltételek koziil egyediil a 250 kilométernél hosszabb tdvon kozlekedés
kitétele nem valdsul meg, tehat a menetrend szerinti jarat 250 kilométernél kevesebbet tesz
meg, ugy a Rendeletben szabalyozott jogok koziil kizarolag az aladbbi jogosultsagok illetik
meg az utast:
> Egyenlé elbanas elve és a megkiilonboztetés tilalma:” tilos az utasok kozvetlen vagy
kozvetett megkiilonboztetése a fuvarozo altalanos szerzddési feltételeiben alkalmazott
utazasi feltételek ¢és tarifak vonatkozasaban. A fuvarozo székhelye szerinti
tagallamban, vagy ha a fuvaroz6 az Eurdpai Unio teriiletére kozlekedd harmadik
orszagban rendelkezik székhellyel, az adott allam &llampolgarainak biztositott
szocialis kedvezmények valamennyi utast megilletnek. A fuvarozasi feltételek és az
arpolitika tehat fiiggetlen az allampolgarsagtol €s attol, hogy a fuvarozok és a
menetjegy-értékesitok rendelkeznek-e székhellyel az Europai Unio teriiletén.
> Kozlekedéshez vald jog:® fogyatékkal é16 és csokkent mozgasképességii személyektol
nem tagadhatd meg a helyfoglalds, a menetjegy kiallitasa, valamint a beszallas pusztan
fogyatékossagukra vagy csokkent mozgasképességiikre hivatkozva. A kozlekedéshez
valo jog érvényesiilését segiti eld az is, hogy ezeknek a személyeknek a helyfoglalasat
¢s a menetjegyet kiallitdsat, valamint az autobuszra vald feljutdsukat potdij
felszamolasa nélkiil kell biztositania a fuvarozdknak.
Kivételt jelent7 azonban a szabdlyozas aldl, és erre hivatkozva megtagadhatd a
fogyatékkal €16 vagy csokkent mozgasképességli személyek szallitasa,
¢ ha az a nemzetkOzi, uniés vagy nemzeti jogban elbirt biztonsagi
kovetelményeknek vagy hataskorrel rendelkezd hatosagok altal meghatérozott
egészségligyl ¢és biztonsagi kovetelményeknek valdo megfelelés érdekében
szlikséges; tovabba
¢ ha a széllitasi feltételek — gy mint a jarmil €s az infrastruktura kialakitasa —
okan ezen személyek biztonsdgos ki- és beszallitdsa, fuvarozdsa nem
kivitelezhetd.
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> Képzett autobuszvezetéhdz vald jog:® ez a jog inkabb a fuvarozo tarsasagra harulo
kotelezettség korében jelentkezik. Azt értjik alatta, hogy az utazokozonséggel
kapcsolatba keriild6 munkavallaloiknak, igy példaul az autdbuszvezetOknek olyan
képzésben kell részestilniiik, amellyel a specialis igényekkel bir6 utasokat megfeleld
segitségben tudjak részesiteni, fel tudjak veliikk venni a kapcsolatot, ezaltal eldsegitve
azt, hogy az ilyen utasok 1is problémamentesen igénybe tudjak venni a
tomegkozlekedés e forméa;jat.

» Kartéritéshez valo jog:g ez a jog a nem tavolsagi menetrendszerinti kozlekedés soran
kizarolag azokat az utasokat illeti meg, akiknek az utazas alatt a kerekes székében
vagy egyéb mozgast segitd eszkozében keletkezett kar azaltal, hogy az eszkoz
elveszett vagy megrongalddott. Ilyenkor a fuvarozénak vagy autdbusz-allomast
iizemeltetd szervezetnek kizarolag a tényleges karokat kell megtéritenie, tehat az
eszkoz potlasahoz vagy javitdsdhoz sziikséges 0sszeget.

» Tajékoztatashoz és panasztételhez valo jog:10 ez a két jog valamennyi utast megillet,
akik menetrend szerinti jaratokon utaznak. Ez alapjan t4jékoztatnia kell a fuvarozénak
az utasokat az utrdl, az utasokat megilletdé jogokrdl. A Rendelet rogziti a fuvarozok
azon kotelezettségét, hogy panaszkezel6 mechanizmust alakitsanak ki, tovabba
rendelkezik a panaszok megtételének hataridejérdl,™ helyérél, és kotelezi a fuvarozot,
hogy a panasz kézhezvételétdl szamitott egy honapon belill tajékoztassa az utast a
panaszkezelés fazisardl, illetve maximum hérom hénapon beliil véglegesen biralja el
azt.

» Fiiggetlen nemzeti szervek el6tti igényérvénye:si‘[és:12 a Rendelet értelmében minden
tagallam kijeloli azokat a fliggetlen szerveit, amelyek a Rendelet végrehajtasaért és a
benne foglalt jogok érvényre juttatasaért feleldsek.

2.2. Mentesités

Azok a menetrend szerint kozlekedd jaratok, amelyek bar 250 km-nél hosszabb tavon
kozlekednek, azonban belfoldi jaratnak tekinthetdek, tehat kizarolag adott tagallam adott
telepiilései kozott kozlekednek, tigy mentesithetdk a Rendeletben foglalt kotelezettségek alol
annak hatalyba lépését kovetd maximum négy éves idOtartamra. Az id6tartam tovabbi egy
alkalommal meghosszabbithatd. Fontos kdvetelmény, hogy a tagallami dontésnek atlathato és
megkiilonboztetéstél mentes alapokon kell allnia, illetve, hogy a fent kifejtett hat jog — a 250
km-nél rovidebb tavon, menetrend szerint kozleked$ jaratok utasainak jogosultsagai —
ilyenkor is megilleti az utasokat.®

Mentesitésre egy masik esetkorben is lehetdsége van a tagallamoknak. Az olyan
menetrendszerll jaratok, amelyek utjuk jelentds részét az Eurdpai Unio teriiletén kiviil teszik
meg, a Rendelet hatalybalépését kovetd elsé négy évre mentesithetéek a Rendeletben foglalt
kotelezettségek teljesitése alol. Az idOtartam lejartat kovetden még egy alkalommal
részesiilhetnek a mentesités kindlta eldnydkben, azonban ennek a masodik periddusnak a
lejartat kovetden a Rendelet szabalyait velilk szemben is alkalmazni kell. A dontés
indoklasanak atlathatonak és megkiilsnbdztetéstél mentesnek kell lennie.**

Amennyiben a tagdllamok Ugy dontenek, hogy valamely fuvaroz6t mentesitik a
kotelezettségek alol, jeleznilik kell azt a Bizottsagnak, akinek lehetésége van a tagallamok
dontését feliilvizsgalni, és a szilikséges intézkedéseket megtenni abban az esetben, ha
alaptalanul részesiilt elényben valamely fuvarozo.™
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2.3. Kiilonjaratok

Amennyiben az tugyfél vagy a fuvarozd kezdeményezi az utasok egy csoportjanak
Osszeallitasat és sajat autobusszal torténd szallitasat, vagyis a fuvarozotdl megrendelhetd
killonjaratrol beszéliink,™ akkor az utasokat nem illeti meg a Rendeletben foglalt valamennyi
jog. Kiilonjarat igénybevételekor nem illeti meg a fogyatékos vagy csokkent
mozgasképességli személyeket a Rendeletben biztositott kdzlekedéshez valo jog, nem élhet az
utazokozonség a jaratok kimaradasa, késése vagy a beszalldss megtagadisa esetén a
Rendeletben szerepld jogokkal, valamint nem alkalmazhatdak a panaszkezelés szabélyai sem,
arrol kiilon kell a szerzddéses partnereknek megallapodniuk. Ami azonban elmaradhatatlan
elénye a Rendeletnek, hogy kiilonjarattal utazas alkalméval is kovetelhetik az utasok a
kerekes székekben vagy egyéb mozgast segitd eszkdzokben keletkezett karok megtéritését, és
ami ennél is fontosabb, hogy kiilonjarattal elszenvedett olyan baleset esetén, ahol az utasok
személyében és/vagy vagyonaban, poggyaszaban keletkezett karosodas, alkalmazanddak a
Rendelle;[ kartéritési szabalyai. Ilyen esetben a fuvarozot a segitségnyujtas kotelezettsége is
terheli.

3. A fuvarozok feleléssége
3.1. Kartéritési kotelezettség

A Rendelet szabalyozza az autdbusz kozlekedésben részt vevd fuvarozok utasokkal szembeni
felelésségét,'® azonban a felelsség természetér8l és a mentesiilés lehetéségeirdl nem
rendelkezik. Eldirja azonban, hogy szabélyait a nemzeti jogszabalyokkal &sszhangban kell
értelmezni. Amennyiben a magyar Polgari Torvénykonyv szabdlyaibol indulunk ki, akkor
megallapithatd, hogy a gépi erdvel hajtott gépek iizembentartoit objektiv, felréhatdsagtol
fiiggetlen felelOsség terheli. Exculpatiora kizarolag akkor van lehetdsége az iizembentartonak,
ha a kar bekovetkezését a fokozott veszéllyel jarod tevékenység miikodési korén kiviil esd
elharithatatlan erdhatalom vagy kizarolag a kérosult felrbhatd magatartasa okozta.®® A
gépjarmiivekkel okozott balesetek esetén nem csak Magyarorszagon terheli az
iizembentartokat szigoru, objektiv feleldsség, hanem az Europai Unié valamennyi
tagéllaméban.20

Amennyiben tehat az autobuszjarat miikodése sordn olyan baleset kdvetkezik be, amelynek
kovetkeztében az utas személyi sériilése vagy poggyaszanak elvesztése, megrongalodasa
kovetkezik be, a fuvarozo koteles megtériteni a keletkezett kart. Abban az esetben, ha a
karesemény az utas haléla, a fuvarozoé kdoteles gondoskodni a temetéssel kapcsolatos indokolt
koltségekrol, valamint koteles a — nemzeti jogszabalyokkal Gsszhangban — a Rendeletben
meghatarozott 6sszeget megfizetni azon személyeknek, akiknek eltartasara az utas kotelezett
volt vagy kételezett lett volna.”*

A kartéritési Osszegek tekintetében az alkalmazandd jog szerinti tagallam nemzeti
jogszabalyait kell figyelembe venni, azonban a 181/2011/EU Rendelet rogziti, hogy az
alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokban rogzitett kartéritési Osszeg felsd hatdra nem lehet
alacsonyabb a Rendeletben rogzitett kartéritési Osszeghataroknal. Ez az Osszeg az utasok
személyi sériilése, valamint haldla esetén utasonként 220.000 EUR,? mig poggyaszkaroknal
poggyaszonként 1.200 EUR. A poggyaszkaroktol kiilon keriilnek szabdlyozasra az utas
kerekes székében és egyéb mozgast segité eszkozében keletkezett karok megtéritésére
vonatkozd eldirasok. Ebben az esetkorben a kartéritésnek nincs sem minimum, sem maximum
Osszege meghatarozva, csupan annyit ir el6 a Rendelet, hogy az ilyen eszk6zdkben keletkezett
tényleges kart® kell a fuvarozonak megtéritenie. Ez a rendelkezés azzal is indokolhato, hogy
kerekes székek és egyéb mozgast segitdé eszk6zoknél pontosan meghatarozhatd azok értéke,
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ugymond konnyli azokat potolni vagy javitani. Ezzel szemben amennyiben az utas személyi
sériilése vagy haldla a karesemény, ugy az utast vagyoni és nem vagyoni kar is éri, és a nem
vagyoni karokat, az elvesztett ¢életoromoket nehéz pénzben kompenzalni, megtériteni.
Poggyaszok esetén is azzal a problémaval néziink szembe, hogy nehéz pontosan meghatarozni
azt, hogy mi volt egyrészt a bérondben, minek mennyi volt a pontos értéke, illetve mennyibe
keriil majd az elveszett vagy megsemmisiilt ruhadaraboknak a poétlasa.

A Rendelet garanciakat is beépit az utasok védelmének szabalyaiba. Ezért rogzitésre kertil,
hogy a fuvarozok megallapithatnak iizletszabalyzataikban az utasokra kedvezobb feltételeket
is, azonban a Rendeletben meghatarozott feleldsségiiket érvényesen nem korlatozhatjak és
nem zarhatjak ki.? A gyengébb fél, az utasok szamara biztositékot jelent a Rendeletnek azon
eloirasa is, hogy az a fél, akivel megkoti a személyszallitasi szerzédést — igy a fuvarozo,
utazaskozvetitd, utazasszervezd vagy az autobusz-allomast iizemeltetd szerv — abban az
esetben is feleldsséggel tartozik a Rendelet szabalyainak betartdsdért, valamint az utas
személyében vagy vagyondban keletkezett karokért, ha a fuvarozast nem 0 maga végezte,
hanem ehhez kozremikodot vett igénybe. A szerz6dd fuvarozot tehat a szerzddés
teljesitésében kozremiikodd személy altal kifejtett tevékenységért, illetve az éltala elkdvetett
mulasztasért is felelésség terheli az utassal szemben.?

Megallapithaté tehdt az, hogy eurdpai unids és nemzeti szabalyokkal és eldirasokkal
korililbastyazottak az utasok jogai, azokbdl is az egyik legnagyobb jelentdséggel bird, a
karokozas kovetkeztében dket megilletd kartéritéshez vald jogosultsaguk.

3.2. Segitségnyujtas

A kartéritési kotelezettség mellett a fuvarozo a baleset bekovetkezésekor koteles az utasok
segitségére sietni, és biztositani szamukra az azonnal felmeriild sziikségleteik kielégitését. A
fuvarozd ésszerli és aranyos keretek kozott nyujtott segitségének sziikség esetén ki kell
terjednie az elsésegélynytjtasra, illetve annak megkonnyitésére, az elhelyezésre, az élelemre,
a ruhazatra és a személyszallitasra.

Fontos azonban tisztazni azt, hogy a megfeleld segitségnyujtas kotelezettsége a felelosség
megallapitasatol fiiggetlen. Tehat a fuvarozonak abban az esetben is fel kell ajanlania a
segitséget, ha a karesemény bekovetkezése elharithatatlan, a fuvarozé tevékenységi korén
kiviil es6 oknak mindsiil. Véleményem szerint ez a kotelezettség azért fontos eldirdsa a
Rendeletnek, mert bar nem varjuk el a fuvarozétol, hogy a miiszaki mentést sajat maga vigye
véghez, és lassa el a sériilt személyeket, azonban helyzetébdl adodoan a fuvarozonak kell
rendelkeznie a legtdbb olyan informécidval, amely a hatosagokkal valo egyiittmiitkodés révén
megkonnyiti a mentést. Ezen mentési feladatok elvégzésére minden tagéallamban
rendelkezésre allnak a mentdszolgalat, a hivatalos tiizoltosag, a renddrség és adott esetben a
katasztréfavédelem szakemberei.

Amennyiben egy autobuszjarat valamilyen baleset kdvetkeztében nem tudja folytatni az 1tjat,
az utasok ¢jszakai elhelyezésérdl a fuvarozonak kell gondoskodnia. A Rendelet azonban nem
minden feltétel nélkiil haritja ezt a kotelezettséget a fuvarozokra. Amennyiben szallashely
biztositdsa valik sziikségesség, a fuvarozot megilleti az a jog, hogy annak koltségét
utasonként 80 EUR/¢jszaka Osszegben maximalizalja, és minddsszesen két ¢jszakara
korlatozza azon éjszakak szdmat, amelyeknek koltségét megtériti az utasnak.?® A légiutasok
helyzetéhez viszonyitva ez azért is fontos tényezd, mert abban az esetben, ha a
légikdzlekedésben torténik baleset a légijarmiivel, nincs maximalizalva a légitarsasagokat
terheld elszallasolasi koltség. Véleményem szerint az eltérd szabalyozas annak is kdszonhetd,
hogy mas helyzettel taldlja magat szemben az az utas, aki autdbusszal val6 kozlekedés soran
keriil ilyen helyzetbe, mint a légifuvarozast igénybe vevo utas. Az egyik ilyen ok, hogy légi
személyszallitasnal a repiil6tér, ahol az utas utja félbeszakadt vagy nem kezdddott még el,
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messze van a kornyezd varosoktol, és a repiildtéri hotelek — a verseny hidnya miatt —
viszonylag magas arszinten nyujtjak szolgaltatdsukat. Mégis adott esetben kifizetddo lehet a
repiil6tértdl par kilométerre 1évo hotel valasztasa egy olyan olcsobb hotellel szemben, ami az
akar szaz kilométerre fekvd varosban talalhatd. Autobuszos kozlekedés esetén konnyebb az
autobusz megalldjahoz vagy a baleset helyszinéhez kozel fekvd és olcso arszinvonalu szallast
talalni. A masodik ok, amely alapul szolgalhat a megkiilonboztetésre, hogy repiildgéppel valo
utazas alkalmaval nehezebb Gjraszervezni az utat, ami igy tobb id6t vesz igénybe, ellenben a
kozaton torténd személyszallitasnal egyszeriibb lehet helyettesitd jarmivet talalni, vagy végso
soron akar az atszervezés sordn masik kozlekedési maodra is at lehet térni, igy példaul a vasuti
kozlekedést is igénybe lehet venni az utas végallomdsra valo eljuttatisa érdekében. Ezt
tdmasztja ald a szallitds utvonaldnak hosszisagaban meglévd kiilonbség is. Hiszen mig
autobusszal torténd utazdsnal mar 250 kilométer felett tdvolsagi kozlekedésrol beszéliink, a
1égikozlekedést nem lehet igénybe venni ilyen rovid utak esetén, mar csak azért sem, mert
nem adottak az infrastrukturdlis feltételek. Mindezen indokok ellenére ugy vélem, hogy
tulzottan terhes a 1égfuvarozok kotelezettsége, és a 261/2004/EK Rendelet feliilvizsgalatanal
érdemes lenne beépiteni egy korlatot, hogy hany éjszakdra és milyen Osszeghatarig kell
felelnie a l1égifuvarozénak. A fent irt kotelezettségek miatt lehet magasabban meghatarozni a
légitarsasagok feleldsségét, de nem olyan mértékben korlatlan és teljesen objektiv
felelc’issg'?ggé alakitani, mint amire az Europai Unidé Birdsadganak jelenlegi gyakorlata most
iranyul.

3.3. Jaratkimaradas és a jarat késése

A Rendelet IV. fejezete szabdlyozza az utasokat megilletd jogokat a jaratok kimaradasa,
késése, valamint a beszalldss megtagadasa esetén. A jogalkot6 mar a Rendelet
Preambulumaban meghatdrozza céljait,28 mely szerint ilyenkor csokkenteni kell az utasokat
érint6 kényelmetlenségeket. A Rendelet a cél elérésének eszkozeiként az utasok
tajékoztatashoz, ellatdshoz vald jogat, valamint azon jogat jeloli meg, hogy a menetjegy
aranak visszatéritése mellett lemondhatjdk az utazést, illetve kérhetik az ut tutvonal
modositasaval torténd folytatasat.

A Rendelet értelmében, ha a fuvarozd ésszerlien eldére szdmolhat azzal, hogy egy jaratot
tordlnek, vagy annak induldsa tobb mint 120 percet késik, illetve talfoglalas kovetkeztében a
fuvaroz6 nem képes minden utas szamdara biztositani a kiallitott jarmiire valo felszéllas
lehetdségét, akkor haladéktalanul fel kell ajanlania az utasnak az utazas koltségektdl mentes,
az utvonal moddositdsaval jar6 Gjraszervezését, illetve a menetjegy ardnak visszatéritését.
Ebben az esetben az utas kérésére, dijmentesen vissza kell szallitani az utast kiindulasi
helyére. A menetjegy aranak visszatéritésre tizennégy napja van a fuvarozonak, és akkor kell
a megtett szakaszokra jutd menetjegy arrészt is visszafizetnie, ha az utas eredeti utiterve
alapjan az utazas jelent6ségét vesztette.”? A fuvarozo altal felkinalt két alternativ lehetdség
kozott az utasnak jogaban all valasztani.®® Ellenben, ha a fuvarozé nem ajanlja fel, vagy nem
biztositja az utas valasztashoz vald jogat, az utast a menetjegy aranak visszatéritésén feliil
pénzbeli kartéritéshez valod jog illeti meg. A Rendelet pontosan meghatarozza ezt az sszeget,
ami a menetjegy aranak 50%-anak megfeleld Osszeget tesz ki. A fuvarozénak egy honapja
van, hogy ezt az 0sszeget az utasnak megfizetesse, a hataridé kezd6é idOpontja pedig az utas
kartéritési igénye benyujtasanak napja.*

Amennyiben a jarat menet kozben valik miikddésképtelenné, a fuvarozonak kell
gondoskodnia arrdl, hogy egy biztonsagos ¢€s megfeleld varakozasi helyre széllitsdk az
utasokat, amig a helyettesitd jaratra vagy az utazds atszervezésére varnak, illetve hogy egy
masik jarmiivet kiildjon a helyszinre az ut folytatasa Végett.32
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3.4. Tajékoztatashoz valo jog

Jarattorlést, illetve késést eredményezd helyzetekben a fuvarozénak — ideértve az autdbusz-
allomast tizemeltetdt is — a tervezett indulast kdvetd maximum 30 perces iddintervallumban
mindenki szamara hozzaférhetd modon tdjékoztatni kell az utasokat az eseményekrdl, és a
varhat6 indulasi idor6l, amint err6l bovebb informacioval rendelkezik.

Az utazas atszervezése soran elonyt élveznek azok az utasok, akik a jarattorlés vagy késés
kovetkeztében csatlakozé jaratukat késik le. Ilyenkor a fuvarozétdl elvarhatd az, hogy minden
¢ésszerll intézkedést megtegyen az utasok e csoportjanak tijékoztatasa érdekében, aminek ki
kell terjednie a valaszthatd csatlakozasi lehetdségekrol sz616 felvilagositasra is.

A tajékoztatashoz vald jog tekintetében kiemelt statusszal rendelkeznek a fogyatékkal €16 és
csokkent mozgasképességli személyek is, hiszen az 0 t4jékoztatasuk soran a fuvarozonak
kiilonos figyelmet kell forditania arra, hogy olyan modon informalja ¢ket a helyzetrdl, ami
akadalymentesen eljuthat hozzéjuk.33 Ha a fuvarozénak maddjaban all, akkor elektronikus ton
is biztositania kell az informacidéaramlast, igy példaul azon utasok szamara, akik a késéssel
vagy torléssel érintett jarat egy késobbi megallojaban varjak annak megérkezését.34

3.5. Az utast megillet6 segitségnyijtashoz vald jog

Az autobuszjaratok torlése kovetkeztében a fuvarozonak dijmentesen gondoskodnia kell az
utasok ellatasarol, amennyiben az utazas tervezett idétartama a 3 6ra hosszat meghaladja,
illetve ha ezen jaratok autdbusz-allomasrél vald induldsa tobb mint 90 percet késik. A
fuvaroz6, amennyiben az autdbusz-allomason rendelkezésére allnak vagy ésszerlien
odaszallithatoak a sziikséges élelmiszerek, gy a késésbol eredd varakozasi idovel ardnyosan
kisétkezést, ételt és frissitoket kell, hogy felajanljon az utasoknak. Ha a személyszallitas
késedelmes megkezdése kovetkeztében az utasok egy vagy tobb ¢&jszakara a helyszinen
maradnak, ugy koteles a fuvaroz6 éjszakai szallasrol €s az utasok oda torténd szallitdsarol
gondoskodni. A balesettel érintett utasokhoz hasonléan itt is megengedi a Rendelet a
fuvarozonak, hogy korlatozza azt az Osszeget, amit az utasok elszallasolasara koteles
forditani. A fuvarozé ennél fogva kikotheti, hogy éjszakanként és utasonként maximum 80
EUR szallaskoltséget térit meg, és ezt sem kell a varakozés teljes hosszara megtéritenie,
csupan az elsé két éjszakara Vonatkozélag.35 Ebben az esetben arra is lehetdsége van, hogy
teljes egészében mentesiiljon a szallaskoltségek megtéritésére iranyuld kotelezettsége aldl, ha
a jaratkimaradas vagy a jarat késése olyan kedvezdtlen iddjarasi viszony vagy nagyobb
természeti katasztrofa kovetkezménye, amely a jarat biztonsagos lizemeltetését veszélyeztette,
tehat elharithatatlan kiilsé oknak mindsiil.*®

A légiutasok jogaival és a légitarsasagokat terheld felelosséggel Osszehasonlitva ezt a
helyzetet, megallapithatd, hogy a légitarsasagok helyzete terhesebb az autdbusszal
személyszallitast végzé fuvarozokhoz képest. A McDonagh v. Ryanair iigyben®” az Eurépai
Uni6 Birosaganak itélete szerint ugyanis a légitarsasdgoknak akkor is meg kell téritenie az
utas ¢jszakai szalldsanak koltségét, ha a 261/2004/EK Rendelet értelmében mentesiil az 6t
terheld objektiv felelosség alol az érintett jarat milkodésével Ossze nem egyeztethetd
meteorologiai feltételek, mint rendkiviili koriilmények miatt. Az Eurdpai Unid Birosdganak
dontése nyoman tehat barmilyen természeti katasztrofa is kdvetkezzen be, a 1égitarsasagoknak
meg kell téritenie a tobb ezer vagy tobb millid utas elszéllasolasdnak koltségét, akar tobb
hetes idStartamra is. Ugy vélem, hogy ez méltanytalan a légitarsasagokra nézve, és Oriasi
koltségeket ro rajuk. Véleményem szerint a kiillonbozo kozlekedési eszkdzoket igénybe vevo
utasok és a szolgaltatok kozott nem kellene ilyen mértéki kiilonbséget tenni ezen a téren, mert
az indokolatlan. Azonos alapra kellene helyezni a kiilonb6z6 eszkozokkel személyszallitast
végzd fuvarozok mentesiilését, amennyiben a késedelmes szallitds vagy jarat torlésének
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indoka a jaratok biztonsagos miikddésével Gssze nem egyeztethetd meteorologiai feltételek
fennallasa.

Az autdbusszal személyszallitast folytatd fuvarozd egy esetben teljesen mentesiil a Rendelet
IV. fejezetében rogzitett, a jaratok késése, kimaradasa vagy a beszallas megtagadasa miatt 6t
terheld kotelezettségek aldl, amennyiben az utas nyilt menetjeggyel utazik. A nyilt menetjegy
egy olyan menetjegyet jelent, amelyen nincs feltiintetve az indulas ideje. Amint feltiintetik az
indulés idejét, vagy utazasi igazolvannyal illetve bérlettel rendelkez6 utasrol van szo, akkor
nem illeti meg ez a kedvezmény a fuvarozot.*®

Ha az utasnak olyan kara is keletkezik, amely nem tériil meg a Rendelet jaratok késésére és
torlésére vonatkozo feleldsségi szabalyok alkalmazésa ellenére sem, Gigy az utast megilleti az
a jog, ho%y a nemzeti jog alapjan a nemzeti birdésaguk el6tt terjesszenek el kartéritési
keresetet.®

4. Fogyatékkal €16 és csokkent mozgasképességii személyek helyzete

A tomegkozlekedési szektor, igy kiillondsen az autdbuszjaratok igénybevételéhez a
fogyatékossaggal ¢él6 és a fogyatékossag, életkor vagy egyéb tényez0 miatt csokkent
mozgasképességli személyeknek a tobbi allampolgarhoz hasonld lehetdséget kell biztositani,
hiszen ezeket a személyeket a tobbi allampolgarral azonos jogok illetik meg a szabad mozgas,
a szabad helyvalasztas és a megkiilonboztetés-mentesség tekintetében.

Az Eurépai Uni6 az utasjogok teriiletén kialakitott egy egységes fogalom-meghatarozast a
fogyatékkal ¢l6 ¢€s csokkent mozgasképességli személyek tekintetében, aminek kdvetkeztében
a légikézlekedésben,40 az autObuszos kozlekedésben, a wvasati és vizi kozlekedésben
ugyanolyan tulajdonsdgok alapjan mindsitiink valakit fogyatékkal ¢lo, illetve csokkent
mozgéasképességli személynek. A fogalom meghatarozasa azért kiemelt jelentéségii, mert
ezekkel a személyekkel szemben szerzOdéskotési és szallitasi kotelezettség terheli a
kiilonb6z6é fuvarozokat, vagyis a fogyatékos és csokkent mozgasképességli személyeket
megilleti a kozlekedéshez vald jog. Megtagadni ezeknek a jogoknak az érvényesitését csak
nyomos egészségligyi vagy biztonsagi kockazatokra hivatkozva lehet.

Ezek alapjan pétdij felszamitdsa nélkiil biztositani kell a fogyatékossaggal €16 és csokkent
mozgasképességii szemeélyeknek az autébuszokon vald helyfoglalast, menetjegy kiallitasat, és
a fuvarozonak segitséget kell nyUjtania, azaz lehetdvé kell tennie az ilyen személyek
beszallasat a jarmii fedélzetére.* Kivételt jelent42 azonban a szabalyozas alol, és erre
hivatkozva megtagadhat6 ilyen személy szallitdsa, ha az a nemzetkdzi, unids vagy nemzeti
jogban eldirt biztonsagi kovetelményeknek vagy hataskorrel rendelkezd hatosagok altal
meghatarozott egészségiigyi és biztonsadgi kovetelményeknek valdo megfelelés érdekében
sziikséges; tovabba ha a szallitasi feltételek — igy mint a jarmi €s az infrastruktara kialakitasa
— okén ezen személyek biztonsagos ki- és beszallitasa, fuvarozasa nem kivitelezhetd.
Amennyiben biztonsagi okbdol megtagadja a fuvarozdé a fogyatékos vagy csokkent
mozgasképességli személy szallitdsat, tdjékoztatni kell Ot, illetve amennyiben kisérével
utazik, kisérc’ijét43 is a fuvarozo altal lizemeltetett, elfogadhatd alternativ jaratrél. Az utast
valasztasa szerint megilleti a menetjegy aranak visszatéritése vagy az Ut folytatdsa azaltal,
hogy az utvonalat modositjak, és ezen az 0j Gitvonalon biztosithat6 a személy szallitasa.

A Rendelet szabalyozza azt, hogy a fogyatékos és csokkent mozgéasképességili személyek
szervezeteivel egyiittmiikodve a fuvarozok lehetdségeikhez mérten akadalymentesitsék az
allomasokat, autobuszmegallokat, a tagallamok jeloljék ki azokat a megallokat, amelyek
mozgassérilt-baratnak mindsiilnek, valamint a fuvarozo és kozremikodéi — mint az
autobuszsoférok — segitsék a fogyatékos és mozgassériilt személyeket a fel és leszallasban.**
A Rendelet biztosit még egy fontos jogot a fogyatékos és csokkent mozgasképességi
személyeknek, a képzett autobuszvezetShoz valo jogot.”® Azt értjiik alatta, hogy az
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utazokozonséggel  kapcsolatba  keriil6  munkavéllaldiknak, igy  kiillonosen az
autébuszvezetoknek olyan képzésben kell részesiilniiik, amellyel a specialis igényekkel biro
utasokat megfeleld segitségben tudjdk részesiteni, ezaltal eldsegitve azt, hogy
problémamentesen igénybe tudjak venni a tomegkozlekedés e forméajat. Errdl a képzésrol az
egyes kozuti arufuvarozast vagy személyszallitast végzd jarmiivek vezetdinek alapképzésérol
¢€s tovabbképzésérdl szo616 eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv rendelkezik.*®

A fuvarozok e kotelezettségének vald megfelelést azonban a tagallamoknak is eld kell
segiteniiik, azaltal, hogy az infrastrukturat fejlesztik és tdmogatjak abban a fuvarozast végzo
vallalatokat, hogy az altaluk épitett j vagy felujitas elétt 4ll6 palyaudvarok kialakitasa,”’ a
szallitoeszk6zok miiszaki kialakitasa lehetos€égekhez mérten mozgéssériilt-barat legyen.

5. Zaré gondolatok

Megallapithatd a 181/2011/EU Rendeletrdl, hogy magan viseli meghozatalanak folyamatat.
Ez alatt azt a tényt értem, hogy az utasjogok koziil ez volt az utolso teriilet, amely unios
szinten szabdlyoztak. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs mar latta a légiutasok és vasuti
utasok jogait rendezd rendeletek alkalmazasa soran felmeriildé problémakat, és igyekezett
ezeket kikiiszobolni. Ezen tal teret engedtek a nemzeti szabalyoknak, ami annak is
kdszonhetd, hogy bar nem volt hatdlyos szabalyozasa az autdbusszal kozlekedésnek a
tagallamokban, azonban a szabélyozas kozos kiindulopontja a gépjarmiivek, mint veszélyes
iizemek hasznalata. A gépjarmuvekkel kozlekedés és azokkal végzett tevékenység veszélyes
iizemi tevékenységnek mindsiil, ahol az {izembentartét objektiv, vétkességtol —
felrohatosagtol — fiiggetlen felelésség terheli. Egy ilyen alapokon nyugvo jogintézmény esetén
az Europai Unid jogalkotd szervei nyugodtan tdmaszkodhatnak a kdzos eurdpai alapokra.

A visszautasitott beszallas és a légijaratok torlése vagy hosszu tavi késése esetén az
utasoknak nyujtand6 kartérités kozos szabalyai megallapitasarol rendelkezd 261/2004/EK
Rendelet kritikdjaként emlithetd, hogy a jarattorlés és késés esetén a légitarsasagokat terheld
kartéritési kotelezettség mércéje az ut hossza kilométerben meghatarozva. Ezzel szemben a
181/2011/EU Rendelet pozitivumaként elmondhatdo az, hogy bar itt is taldlkozunk egy
kilométerben kifejezett kitétellel, azonban a jarattorlés €és a késés jogkdvetkezményeit az eltelt
1d6 ¢€s a jarat menetidejéhez viszonyitva alkalmazzuk. A kilométer, mint mértékegység abbol
a szempontbdl bir csak jelentdséggel, hogy egy menetrend szerinti jaratot rovidtdva vagy
hossztavl jaratnak mindsitiink. A jarat tipusa kozotti kiilonbségtétel az alapjat jelenti az
utasokat megilletd jogoknak, igy nyilvanvaldan tobb jog illeti meg azt az utast, aki hosszabb
tavra vasarolja meg, magasabb Osszegért menetjegyét, mint a rovidtavu, példaul varoson
beliili helyi kozlekedési szolgaltatasokat igénybe vevd utasokat.

A Rendeletrdl valodi kritikai észrevételek €s a szabalyozas feliilvizsgalatahoz kapcsolddo de
lege ferenda javaslatok csak azutan vonhatéak le, miutdn szabdlyai hatdlyba léptek és
ténylegesen is alkalmazasra kertiltek az autobusszal torténd tomegkozlekedésben.

Summary

The European Parliament and the Council adopted new rules for passengers traveling by
buses. The 181/2011/EU Regulation concerning the rights of passengers in bus and coach
transport developed a strict liability of bus carriers in cases of delay and cancellation. It deals
with accidents, the meaning of right to information, handling of complaints, and the non-
discrimination and mandatory assistance for disabled persons and persons with reduced
mobility.
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The Regulation is entered into force on March 21% 2013. The article is about to analyze the
content and the meaning of these new rules and rights passengers have when they use bus
transportation.

! Doktorjelslt, DE Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

2 A kutatas az Eurdpai Unié és Magyarorszdg timogatasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosito
szamu "Nemzeti Kivalésag Program - Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi tdmogatéast biztositd rendszer
kidolgozasa és miikddtetése konvergencia program" cimii kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.”

¥ Magyarorszagon kizardlag dgazati jogszabalyok szabalyoztak eddig az autobusszal torténd kozlekedési szektor,
¢s a részletszabalyok kizarolag az fuvarozas ellenértékének a meghatarozasara terjedt ki.

* Az Eurépai Parlament és a Tanacs 181/2011/EU Rendelete (2011. februar 16.) az autdbusszal kozlekedd utasok
jogairdl és a 2006/2004/EK Rendelet modositasarol, 2. cikk (1) bekezdés.

> 181/2011/EU Rendelet 4. cikk (2) bekezdés.

®181/2011/EU Rendelet 9. cikk (1)-(2) bekezdés.

7181/2011/EU Rendelet 10. cikk (1) bekezdés a) és b) pontok.

8 181/2011/EU Rendelet 16. cikk (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés.

°181/2011/EU Rendelet 17. cikk (1)-(2) bekezdés.

10181/2011/EU Rendelet 24-27. cikkek (V. fejezet).

1 Az utasoknak a menetrend szerinti jarat igénybevételétdl vagy annak meghiusulasatél szamitva harom
honapjuk van panaszaik megtételére.

12181/2011/EU Rendelet 28. cikk (V1. fejezet).

3181/2011/EU Rendelet 2. cikk (4) bekezdés.

4181/2011/EU Rendelet 2. cikk (5) bekezdés.

15181/2011/EU Rendelet 2. cikk (6) bekezdés.

16181/2011/EU Rendelet 3. cikk b) pont.

7181/2011/EU Rendelet 7. és 8. cikkek. A részletszabalyokrél lasd a kovetkezd fejezetet.

'® 181/2011/EU Rendelet 7., 8. és 17. cikkek.

191959, évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrél, 345.§ (1)-(2) bekezdés.

% Lasd errél bévebben: ERNST, Wolfgang (szerk.): The Development of Traffic Liability, Cambridge University
Press, Cambridge, 2010.

21 A nemzeti jogszabalyokon és a 181/2011/EU Rendeleten kiviil utobbi Preambuluma alapjan figyelembe kell
venni az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/103/EK (2009. szeptember 16.) Iranyelvét a gépjarmi-
felelosségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl, az Europai Parlament és a Tanacs
864/2007/EK (2007. julius 11.) Rendeletét a szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazand6 jogrol
(,Roma 1I1.”), valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK (2008. junius 17.) Rendeletét a
szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandoé jogrol (,,Roma 1.”).

2 Ez 300 Forint/l Eurd atvéltisi rataval szamitva magyar viszonylatban 66millio Forintot jelent. Vagyis
valoszinli az, hogy amennyiben Magyarorszagon jogszabalyait kell alkalmazni egy adott esetben, és a
bekovetkezett kar az utas haldla, vagy olyan sulyos sériilése, amely alapjan indokolt lehet a maximalis Gsszeg
alkalmazésa, akkor a magyar jogszabalyt feliilirja a rendelet, mely alapjan a fuvarozonak a rendeletben foglalt
Osszeghatarig kell helyt allnia.

2 Az eszkoz beszerzésének koltségét, vagy amennyiben a kdresemény nem okozta az eszkdz megsemmisiilését,
és az igy javithatonak mindsiil, akkor a javitas koltségeit kell csupan megtériteni.

24181/2011/EU Rendelet 6. cikk (1)-(2) bekezdés.

%5 181/2011/EU Rendelet 5. cikk (1)-(2) bekezdés.

% 181/2011/EU Rendelet 8. cikk méasodik francia bekezdés.

27 C-12/11. sz. Denise McDonagh kontra Ryanair iigy.

%8 181/2011/EU Rendelet Preambuluma (16) bekezdés.

% 181/2011/EU Rendelet 19. cikk (5) bekezdés.

%0 181/2011/EU Rendelet 19. cikk (1) bekezdés a) és b) pontok.

%1 181/2011/EU Rendelet 19. cikk (2) bekezdés.

%2 181/2011/EU Rendelet (3) bekezdés.

¥ Amennyiben példaul egy vak személyrSl van szo, akkor a rendelet Preambuluma alapjan Braille-irassal,
nagybetlis szedéssel, vagy hangfelvétellel kell tijékoztatni 6t a helyzetr6l, mig egy siiket vagy nagyothalld
személyt mindenképpen irdsban kell tajékoztatni, mig egy mozgéssériilt személlyel szemben a tajékoztatd
kozlemény utashoz torténd eljuttatasa fontos, hiszen a példakban foglalt formak minésiilnek olyan moédon kozolt
tajékoztatasnak, amit a fogyatékkal €16 vagy mozgassériilt személy is meg tudja ismerni, érteni.

%4181/2011/EU Rendelet 20. cikk.
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% 181/2011/EU Rendelet 21. cikk a) és b) pontok.

% 181/2011/EU Rendelet 23. cikk (2) bekezdés.

7 C-12/11. sz. Denise McDonagh kontra Ryanair iigy. Az iigyben a Ryanair az Eyjafjallajokull vulkan kitorése
miatt kényszeriilt t6rolni jaratat, és McDonagh ur csak 6 nap mulva, a légtérzar feloldasat kovetden tudta
folytatni titjat.

% 181/2011/EU Rendelet 23. cikk (1) bekezdés.

%9181/2011/EU Rendelet 22. cikk.

0 A légikozlekedésben kiilon rendelet rendelkezik a fogyatékkal é16 és csokkent mozgasképességii személyekrél
(az Europai Parlament és a Tanacs 1107/2006/EK rendelete (2006. jalius 5.) a 1égi jarmiiveken utazo fogyatékkal
¢lo, illetve csokkent mozgasképességii személyek jogairdl), mig a tobbi (id6ben késdbbi) szabalyozas esetén
ezek a szabalyok beemelésre kertiltek az utasjogokat szabalyozo rendeletek térzsszovegébe.

#1181/2011/EU Rendelet 9. cikk (1)-(2) bekezdés.

%2 181/2011/EU Rendelet 10. cikk (1) bekezdés a) és b) pontok.

“® A rendelet alapjan (10. cikk (4) bekezdés) a kisérét dijmentesen kell széllitani.

*4181/2011/EU Rendelet 11., 12., 13. és 14. cikkek.

%5 181/2011/EU Rendelet 16. cikk (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés.

“® Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/59/EK (2003. julius 15.) Iranyelve az egyes kozati arufuvarozést vagy
személyszallitast végzo jarmiivek vezetdinek alapképzésérdl és tovabbképzésérdl, valamint a 3820/85/EGK
tanacsi rendelet és a 61/439/EGK, illetve a 76/914/EGK tandcsi irdnyelv modositasardl.

" A palyaudvarok ilyen kialakitasat a rendelet ,,design for all” tervezésnek nevezi.
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