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Az egyenlé munkaért egyenlé bért elvének megjelenése az Alapszerzodésekben

Az egyenld banasmadd elve az eurdpai integracid egyik legfontosabb alapelvének tekinthetd.
Az Eurépai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo, 1957-ben kelt Romai Szerzédés nem csupéan az
allampolgarsagon, illetve a jogi személyek honossadgan alapulé megkiilonboztetés tilalmat
rogzitette,” de azt is kimondta, hogy ,,az elsd szakaszban minden tagdllam biztositia és azt
kovetoen fenntartia annak az elvnek az alkalmazasat, hogy a férfiak és a nok egyenlo
munkdért egyenld dijazdst kapjanak.” A rendelkezés 1ényegében valtozatlan formaban az
Eurdpai Unid Mikodésérol szolo szerzodés 157. cikkében jelenleg is hatdlyos: ,, Minden
tagallam biztositia annak az elvnek az alkalmazasat, hogy a férfiak és a nok egyenlo vagy
egyenlo értékii munkaért egyenlo dijazast kapjanak.”

A szabdlyozéds hattere eredetileg tisztdn gazdasdgi megfontolason alapult, a kdzds piac
megvalositdsa érdekében keriilt lefektetésre: azt célozta, hogy a nemek kozotti
megkiilonboztetésre vonatkoz6 nemzeti szabdlyok kozotti eltérések ne torzitsdk a tagallamok
kozotti gazdasagi versenyt. A rendelkezés célja az volt, hogy ne szenvedhessenek hatranyt
azok a tagéllamok, melyekben a nemek kozotti egyenld banasmadd biztositdsa mar atiiltetésre
keriilt nemzeti gyakorlatukba, s nem csupan az alkotmanyuk tartalmazta. A befektetok
altalaban ugyanis azokat a tagallamokat valasztjak, ahol a legolcsobb munkaeréh6z juthatnak.
Mivel az egyenlé munkéért egyenld bér elve dragithatja a néi munkaerd alkalmazasat, ezért a
fejlettebb allamok okkal tartottak attél a lehetdségtol, hogy a tokebefektetések azokba az
orszagokba aramlanak majd, ahol a gyakorlatban nem érvényesiil az elv, igy ott a néi
munkaeré sokkal olcsobbnak bizonyul.*

A romai szerz0dés az egyenld bandsmod elvét harom tekintetben korlatozta:

e kizardlag a tagallamok polgaraival szembeni megkiilonboztetést rendelte tiltani;

e kizardlag a nemek kozotti diszkriminacidt rendelte tiltani, a faj, kor, vallas, vagy éppen
fogyatékossag alapjan torténd kiilonbségtételt nem;

o a megkiildnbdztetés kizardlag a bérezés tekintetében mindsiilt tiltottnak.”

Gyulavari Tamés megjegyzi, hogy az 1970-es évek elejéig a fenti (kifejezetten gazdasagi
céli) megfontoldsok ellenére sem igazan iiltették at a gyakorlatba a tagallamok a 119. cikk
rendelkezéseit: ennek egyértelmil bizong/itéka, hogy az azonos munkakdrben dolgozd ndk és
férfiak bére kozotti olld is tovabb nyilt.” Az 1970-es évekre aztan elétérbe keriilt a férfiak és
nék kozotti egyenld bandsmodd szocidlis vonatkozéasainak hangstlyozédsa, mely nagyrészt a
Defrenne 1. iigynek tulajdonithat6.

A Defrenne-iigyek

Az irdnyado tényallas szerint Gabrielle Defrenne, a belga Sabena légitarsasag utaskisérdje
fordult a birdésaghoz, aki azért kényszeriilt munkéjanak abbahagyédsara 17 év utdn, mert
munkaszerzodése rogzitette, hogy minden 40. életévét betoltott ndi alkalmazott kdoteles
munkaviszonydnak megsziintetésére. A férfiakra ugyanez a korlatozds nem vonatkozott, igy
miutan 6k 40 éves koruk utan is dolgozhattak, bérelonyt élveztek. A Defrenne I L'igyben7 a
Birosag leszdgezte, hogy a szocidlis biztonsagi rendszer altal nyujtott, a munkavallalok és
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munkaltatok jarulékaibol, illetve az allami hozzéjarulasbol finanszirozott dregségi nyugdij
nem mindsiil olyan jellegli ellenszolgaltatdsnak, amit a munkavallald munkaviszonyara
tekintettel kdzvetve a munkaltatotol kap. Mivel a 119. cikk (2) bekezdése kiterjeszti a bér
fogalmat minden olyan ellenszolgaltatisra, melyet a munkavallal6 munkaviszonyara
tekintettel pénzben vagy természetben, azonnal vagy a jovOben, akar kozvetetten is a
munkaltatdjatol kap, ezért a szocidlis biztonsagi ellatds formdjaban biztositott
ellenszolgaltatds a bér fogalmatol nem idegen, azonban azok a szocialis biztonsagi
rendszerek, vagy juttatasok — igy az oOregségi nyugdij — amelyeket az adott foglalkoztatoi
iparaggal valo barmilyen megallapodas nélkiil jogszabaly allapit meg, és amelyek kotelezéen
alkalmazandok a munkavallalok meghatarozott csoportjara, nem vonhatok a bér fenti cikk
altal tartalmazott fogalmaba.

A Defrenne Il. esetben® a felperes azon alapon kovetelt kartéritést, mely szerint
bérkiilonbségek eltérd alakulasa a nemek kozott hatranyos megkiilonbdztetést eredményez. A
Birosag kifejezetten rogzitette, hogy a 119. cikkben megfogalmazott elv célja, hogy
elkeriilhetd legyen a Kozdsségen beliill az a helyzet, melyben azokban a tagallamokban
létesitett vallalkozasok, amelyek valoban végrehajtjak nemzeti jogukban az egyenlé munkaért
egyenld bér elvét, versenyhatranyba keriiljenek azon tagallamokban 1étesitett vallalkozasokkal
szemben, melyek még nem szamoltak fel a diszkriminacid ezen forméjat. A Birosag azonban
azt is hangsulyozta, hogy nem csupan gazdasagi, de szocialis célként is megragadhato az elv,
melyre tekintettel nem lehetséges annak végrehajtasaval szemben semminemi kifogast
felhivni.” A Birosag rogzitette, hogy a 119. cikk mind vertikélis, mind horizontélis kdzvetlen
hatallyal rendelkezik, igy arra maganszemélyek is hivatkozhatnak egy allami aktussal
szemben, valamint akdr egymas kozotti vitaikban (példdul egy munkaltaté és munkavallald
kozotti munkatigyi perben) is. A Birosag egyben azt is kijelentette, hogy a 119. cikk kdzvetlen
hatalydra nem lehet visszamendlegesen hivatkozni, csak ex nunc hatéllyal, ugyanis ha minden
nd tomegesen pert indit a munkaltatojaval szemben és a Romai Szerzodés megsziiletése Ota
eltelt idére vonatkozoan bérkiillonbozetet kovetelt volna, az a tagallamok gazdasagat
drasztikus mértékben stjtotta volna.’® Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a Defrenne II.
itéletben foglaltak csak azon munkavallaloi igényekre alkalmazhatoak, akik mar keresetet
inditottak vagy mas modon érvényesitették igényliket, egyébként az itéletet megeldzo fizetési
id6szakra vonatkozé igények benyujtisanak nincs helye.™

A harmadik esetben™ felmeriild kérdések egyike arra kivant valaszt kapni, hogy az egyenlé
bér kozosségi elvébdl kovetkezik-e a férfi €s ndé1 munkavallalok kozotti altalanos egyenldség
kotelezettsége, azaz kotelezd-e biztositani a foglalkoztatas és munkakdriilmények esetében is
az egyenld bér érvényesiilését, vagyis annak értelmezésére kiterjesztd modon keriil sor. A
Birosag ugy itélte meg, hogy lehetetlen a 119. cikk feltételeinek olyan mértékili kiszélesitése,
mely elszakad a cikkben megfogalmazott konkrét célkitizésektél. Ekként, a 119. cikk nem
értelmezhetd gy, hogy az egyenld bér mellett a férfiakra és a nékre alkalmazand6 egyéb
munkakoriilmények tekintetében is érvényesiilne az egyenldség kfjvetelménye.13 A Birosag
azt is rogzitette, hogy a kereset alapjat képezd események idején a munkaltatok és
munkavallalok kapcsolatdnak nemzeti szabalyozasa tekintetében nem létezett olyan kdzdsségi
jogi szabdly, mely tiltotta volna a férfiak és a ndk kozotti diszkriminaciot a
munkakériilményekre nézve, a 119. cikk alkalmazasi korén talmenéen.**

Az egyenl6 értékii munka fogalmi kérdései

Az 1951-ben elfogadott 100. szami ILO (Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet) Egyezmény,™
szemben a 119. cikk rendelkezéseivel, nem az ,, egyenlé munkaért egyenld bért”, hanem az
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,,egyenlo értékii munkaért egyenlo bér” elvét fogalmazta meg, mely Egyezményt valamennyi
EK-tagallam aléirt. Ez az Egyezmény szolgalt kiinduldopontul a Kozosség egyenld bérezésre
vonatkoz6 mésodlagos jogalkotasahoz.®

Az 1974-ben elfogadott Szocidlis Akcidoprogram alapjan az egyenldé banasmodd elve mind
nagyobb szerepet kapott a kozosség szocialis jogalkotasaban. A Szocialis Akcidoprogram és az
emlitett Defrenne-itéletek hatdsara sikeriilt k6zosségi szinten meghaladni azt az allaspontot,
miszerint a nemek kozotti egyenld banasmod elve kizarolag az egyenlé munkaért egyenld bér
elvére vonatkozna. A 75/117/EGK iranyelv annak a felismerésnek az eredményeként sziiletett
meg 1975-ben, hogy a Ko6zosség korabbi erdfeszitései meglehetdsen csekély eredményt
hoztak a nemek kozotti megkiilonboztetés teriiletén. Az iranyelv hatteréiil szolgaldé masik
problémakor pedig a 119. cikk értelmezéséhez kapcsolddott: nem volt ugyanis tisztazott, hogy
hol huzédnak a 119. cikk alkalmazhatésdganak hatdrai, azaz mely munkdk tekinthetdek
egyenlonek.

Az iranyelv 1. cikke értelmében ,, 4 Szerzédés 119. cikkében felvazolt, a férfiak és a nék
egyenlodijazasanak elve (a tovabbiakban: egyenlé dijazas elve) azt jelenti, hogy ugyanazért a
munkdért vagy azonos értékiinek tekintett munkaért jaro dijazds minden vonatkozdsaban és
mindenfeltételében meg kell sziintetni a nemi alapon tortend megkiilonboztetés minden
fajtajat.”" Az 1. cikk kimondja tehat, hogy az egyenld, illetve az egyenld értékii munka
esetén a nemek kozotti hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobolésére oly modon keriilhet sor,
ha az a bér valamennyi alkotorésze és feltétele vonatkozasédban megval(')sul.18

Ez a rendelkezés alapvetden azért bir kiemelkedd fontossaggal, mert az irdnyelv megalkotasa
elétt a Romai Szerz6dés nem szogezte le pontosan, mi értendd az egyenlé munka fogalma
alatt. A Szerzddés ugyanis az ,egyenld munka fogalmat” rogzitette, mely helyt adott a
fogalom kifejezetten sziik korti értelmezésére. A tagallamoknak ezaltal lehetdségiik nyilt arra,
hogy eldontsék, mely munkakat tekintenek egyenldnek, igy melyik munkavallalok bérét kell
egyenlének tekinteni. gy helytallo lehetett az a gyakorlat, amennyiben az egyenlé munkat
kizarolag a pontosan arr6l a munkavégzésrdl, pontosan ugyanazon feltételek mellett vélték
fennallonak. Ezzel szemben az irdnyelv immaron ugyanazon munkarol vagy azonos értékiinek
tekintett munkardl rendelkezik, mely sokkal tagabb értelmezést ¢és ezzel egyiitt
Osszehasonlitast biztosit, és a fentiek szerint megfelel a mar idézett ILO-egyezmény
rendelkezéseinek is.'

Ami az egyes munkak Osszehasonlitasanak modjat illeti, a Birosag a Rummler v. Dato-Druck-
iigybenzo tette vilagossa a munkaértékelési rendszerekkel szemben tamaszthato elvarasait. A
jogesetben a Drato-Druck német nyomdaipari vallalat a munkak osztalyozasanal egy tobb
szemponton nyugvo, hét fizetési osztalybol all6 rendszert alkalmazott. AZ egyik szempont a
munka elvégzéséhez sziikséges tapasztalat, eréfeszités és koncentracio volt. Rummler asszony
munkajat e kritériumoknak megfelelden a kdzepes fizikai munkat jelenté harmadik osztalyba
soroltdk, nem pedig az altala igényelt negyedik osztalyba. A holgy sajat meglatasa szerint az
altala végzett 20 kilogrammnal nehezebb csomagok mozgatisa szdmara nehéz fizikai munkat
jelent, ezért ugy vélte, hogy a negyedik osztilyba soroldshoz megkivant feltételek az 6
esetében is fennallnak. Ervelését tehat a feltételek szubjektiv fennallasara alapozta. A Birdsag
szerint azonban nem sérti az iranyelvet, ha egy munkaértékelési rendszer mérhetd izomerdn
alapul. Egyetlen olyan kritérium miatt, amelynek a férfiak inkabb képesek eleget tenni, mint a
ndk, az egész rendszer nem mindsiil diszkriminativnak. Viszont a munkaértékelés csak akkor
nem ltkoézik a 75/117/EGK iranyelvbe, ha olyan atlathat6 feltételeket tamasztanak, melyek
esetében mindkét nem azonos alkalmassaggal bir. Ennek megfelelden ugy kell sort keriteni az
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egyes fizetési osztalyokba sorolads feltételeinek kivalasztasdra, hogy azok egyenld értéki
munkavégzés esetén mindkét nem szamdra egyenld bért biztositsanak, tehat objektiven
egyenlé munkaért azonos bér jarjon, fiiggetleniil attol, hogy azt nd vagy férfi végzi.**

A Birdsag kiterjesztd értelmezési gyakorlatat tamasztja ala a Murphy-iigyben meghozott
dontése is.” Az eset alapjat szolgald tényallas szerint ugyanis Mary Murphy és kollegan6i
egy ir tavkozlési vallalatnadl magasabb értékli munkat végeztek, mint a férfi alkalmazottak,
azonban mégis kevesebb bért kaptak. A kérdés az ligy kapcsan arra iranyult, hogy a 119. cikk
alkalmazhatd-e olyan esetre, melyben egy n0 magasabb értékii munkat végez, mint egy nala
tobbet keresd férfi munkatarsa. A Birosag érvelése alapjan, abban az esetben, amennyiben
szigoru értelmezés ald vonjuk a cikket, gy az nem vonatkozik erre az esetre, mert az
Osszehasonlitott munkak nem bizonyulnak egyenlének vagy egyenld értékiinek, viszont
amennyiben igy alkalmaznank az rendelkezést, annak értelmét iiresitenénk ki, ami egyben
ellentétes magaval a Romai Szerzddés céljaval is. Tehat ha az egyenld értékii munkaért
egyenld bér jar, akkor a nagyobb értékli munkaért jutatott bérnek értelemszertien el kell érnie
legalabb azt az 6sszeget, mely a kisebb értékii munkat végzé munkavallalot illet.?

A munkavallalok kozotti 6sszehasonlitas lehetdségeit boncolgatja a Macarthys-iigyben hozott
itélet is.%* Itt az egymastol id8ben és térben elkiiloniild munkak dsszevetésének problémakore
jelentkezett, vagyis az egyenlé bér elve alkalmazhato-e abban az esetben is, ha az
Osszehasonlitas ald vont férfi és ndi munkavallald nem egyidejileg végzi a munkdjat. A
konkrét esetben Smith asszony a Macarthys alkalmazasaban allt raktarvezetdként, és
allaspontja szerint 6t ugyanakkora fizetés illeti meg, mint az ugyanabbol a munkakdrbol négy
honappal kordbban kilépett férfi elddjét. A Birdsag egyértelmiien kifejezte, hogy a Rémai
Szerzédés 119. cikke ebben az esetben is iranyado, tehat akkor is melldzhetetlen az érvényre
jutasa, mikor a ndi munkavallal6 az 6t megel6zden azonos munkakodrben alkalmazott férfihez
képest kap kevesebb bért.?

A bér fogalma

Ami a munkabér fogalmanak meghatarozasat illeti, mar a 119. cikk is meglehetdsen
kiterjesztéen fogalmazott, magéaba foglalva barmely jogcimen, kdzvetetten vagy kozvetleniil,
a munkaviszonyra tekintettel juttatott 0sszeget, mégis tobb, a Birdsag elé keriilt ligyben
okozott problémat a bér ald tartozo juttatdsok korének megallapitasa. A 119. cikk (2)
bekezdése értelmében bérnek mindsiil ,,a rendes alap- vagy minimalbér, illetve illetmény,
valamint minden egyéb olyan juttatds, amelyet a munkavallalo a munkaltatojatol kézvetleniil
vagy kozvetve, készpénzben vagy természetben a munkaviszonydra tekintettel kap.” A minden
egyéb juttatas kifejezés 4ltal a bér fogalmi korébe tartozonak kell tekinteni minden
munkaltatdi juttatast, a ruhapénztdl a kardcsonyi bonuszon at a végkielégitésig.

A Birosag a bér fogalmat a mar idézett Defrenne I iigyben pontositotta, amikor
megallapitotta, hogy az allami szocidlis biztonsagi rendszer altal biztositott dregségi nyugdij
nem idegen a munkabér fogalmatdl, azonban nem mindsithetd olyan ellenszolgaltatasnak,
amelyet a munkavallald6 munkaviszonyara tekintettel, kozvetve kap a munkaltatotol. Nem
tekinthet6 ugyanis bérnek az olyan oOregségi nyugdij, amelyet nem megallapodds, hanem
jogszabaly allapit meg, és amely az arra jogosult munkavallalonak automatikusan, mérlegelés
nélkdl jar.

A Barber-itéler® kulcsfontossagunak tekinthetd a bér fogalmanak tisztazasdban. Barber ur a
Guardian tarsasag altal alapitott nyugdijalap tagja volt, amely olyan specialis szocialis
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juttatast biztositott, amely a munkaado és a munkavallaldo kozotti magénjogi szerzddésen
alapult. Barber urat elbocsatottak, ezért a szolgélati szabalyzat alapjan készpénz-juttatasra,
végkielégitésre és egy ex gratia 6sszegre volt jogosult. Egy ndi alkalmazott ugyanebben az
¢letkorban ¢és helyzetben azonnal folyositott nyugdijat is kapott volna, mig Barber tr, mivel
nem érte el a férfiak nyugdijkorhataraként eldirt 62 éves életkort, ilyen juttatisban nem
részesiilt. Az itélet értelmében az un. szerzddésen kiviili foglalkozasi nyugdijrendszerek azon
juttatasai, melyeket a munkavallald, még ha kozvetett modon is, de munkaviszonya alapjan
kap munkaltatojatol, szintén munkabérnek mindsiil. A Birésag azonban korlatozta a cikkre
valé hivatkozds modjat: eszerint 1990. majus 17-e, vagyis az itélet hatalyat megel6zo
iigyekben erre nem biztosit lehet(')'séget.27

A Ten Oever-esetben?® vitatott nyugdijrendszer szabalyait nem jogszabaly hatdrozta meg,
hanem a szocidlis partnerek kozotti megallapodéas. Az éallami hatdésagok mindossze annyit
tettek, hogy a szocialis partnerek kérésére a rendszert kiterjesztették az egész agazatra. Ezt a
nyugdijrendszert teljes egészében az dgazat munkaltatdi és munkavallaloi alapitottak, kizarva
beldle barmilyen allami hozzajarulast. Ezekbdl a tényezdkbdl a Birdsag azt vezette le, hogy a
tulélé hozzatartozoknak ez a nyugdija bérnek mindsiil.

A Garland-esetben® tovabb finomitotta a Birosag a bér fogalmat. Ha a munkaltatd utazési
kedvezményt nyujt korabbi férfi alkalmazottainak nyugdijba vonuldsuk utan, ez
diszkriminativ azon korabbi néi alkalmazottakkal szemben, akik nem kapjak meg
ugyanazokat a kedvezményeket. A 119. cikket akkor is sérti ez a rendelkezés, ha az érintettek
munkaviszonya mar korabban megsziint, azaz a kordbbi, mar nyugdijas munkavallalok
utazasi kedvezménye is beleértendd a bér fogalmaba.

Ugyancsak bérként hatarozta meg a Birosag a Wo rringham-iig)/ben30 azon jarulékot, melyet a
munkaltaté a munkavallalé nevében egy nyugdijrendszerbe fizet tgy, hogy az a brutté fizetést
kiegésziti és kozvetleniil meghatarozzak a bérhez kotott egyéb kedvezmények (munkanélkiili
segély, csaladi potlék stb.) kiszamitasat.>

A 117/75/EGK iranyelv 3. cikke a tagdllamok szamara kotelezové teszi azon belso
jogforrasok eltorlését, melyek az egyenld bér elvének sérelmét hordozzak. Ennek gyakorlati
megvaldsulasa akképp torténik, hogy az alacsonyabb fizetésii munkavallalok bérét kell az
ellenkez6 nemli munkavallalok bérének szintjére emelni. Ez a cikk 6sszhangban all a Romai
Szerzdédeés 2. cikkével, amely célkitlizésként tartalmazza az életszinvonal novelését, tovabba a
119. cikkel, amely a férfiak és ndk kozotti egyenld bér elérését a fent emlitett eljaras részeként
jeldli. Az €letszinvonal emelésének kritériumaval volna ellentétes ugyanis, ha a férfiak bérét a
nék szintjére csokkentenék. >

A kiilonbségtétel mellett felhozhato érvek

Miként a jelen tanulméanyban is bemutatott esetekben is lathato, a jogalkotdk és a munkaltatok
szamos érvet hoztak fel az Eurdopai Birosag elé keriilt tigyekben a diszkriminativ jogszabalyi
hattér és/vagy munkaltatoi gyakorlat igazolasara.

A munkaltatok altal leggyakrabban felhivott tényezOk a munkavallalok tulajdonsagaival
vannak Osszefliggésben, mely tulajdonsagoknak (a munkaltatdé allaspontja szerint)
meghatdroz6 szerepiik van egy adott munka végzése soran, éppen ezért ezeket
hangstlyozottan meg kell jelenteni mind a felvételi, mind pedig a bérezési
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feltételrendszerben. A munkaltatok Gyulavari Tamas szerint tipikusan az alabbi
tulajdonsagokra szoktak hivatkozni:

o fizikai er

e rugalmassag, mobilitas

e hosszabb munkahelyi tapasztalat

e specialis képzésen valod részvétel

. terrnelékenység.33

A Birosag altalanossagban akkor fogadja el az egyik nem szdmara kedvezObb kritériumok
hasznalatat, ha ezek sziikségességét a munkaltatd objektiv indokkal ala tudja tdmasztani, igy
példaul, ha a képzésen vald részvétel valoban sziikséges ahhoz, hogy a munkavéllalo
feladatait el tudja latni, és a képzésen mindkét nem tagjai azonos feltételekkel részt vehetnek.
Nem fogadhat6 el ugyanakkor az a munkaltatéi indokolés, hogy a cég arculata és érdekei
fiatal nok alkalmazésat kivanjak, ¢s az iddsebb holgy kollégakat elbocsatjdk — miként ezt a
korabban részletesen is elemzett Defrenne-iigyekben is lathattuk.

A nemek kozotti megkiilonboztetés leggyakrabban el6forduld esete az, amikor a munkaltaté a
teljes, illetve a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok kozott tesz kiilonbséget a
részmunkaidében dolgozok hatranyara, mely helyzetek elkeriilésére szolgadl a kozvetett
diszkriminacié  intézménye. A  Bilka-Kaufhaus esetben®® a Birosag kozvetett
diszkriminacionak mindsitette azt az esetet, amikor egy aruhaz kizdrja a szakmai
nyugdijrendszere juttatasaibol a részmunkaiddben foglalkoztatottakat, mely kizaras sokkal
tobb noét érint, mint férfit. A kozvetett diszkriminaciéo aldl csak akkor mentesiilhet a
munkaltatd, ha be tudja bizonyitani, hogy bérezési gyakorlata objektiv tényezdkkel
indokolhatd. Ilyen objektiv indoknak tekintették azt, amikor a munkaltato a lehetd
legkevesebb részmunkaidés munkavallalo alkalmazéséra torekszik, feltéve, hogy a gazdasagi
cél elérésére valasztott eszkozok megfelelnek a vallalat valds igényeinek, megfeleléek és
sziikségesek a kitlizott célok eléréséhez. Diszkriminativnak mindsiil ugyanakkor a teljes és a
részmunkaidében végzett egyenldé munka kozotti bérkiillonbség, amennyiben ez a
részmunkaidds munkavallalok bérszintje csokkentésének kozvetett m(')dja.35

Zaro gondolatok

Az egyenld (értékil) munkéaért egyenld bért elve az Eurdpai Gazdasagi K6zosség 1étrejotte Ota
a Kozosség (késébb Unid) egyik legfontosabb alapelvének tekinthetd, hiszen az Unid, mint
gazdasagi kozosség elsddleges feladatanak tekinti a megkiilonboztetés-mentesen megvaldsuld
szabad verseny biztositasat. Mar a Romai Szerzddés eredeti formaja is tartalmazta az egyenld
munkaért egyenld bért elvét, melyet aztdn az Eurdpai Birdsag meglehetdsen terjedelmes
esetjoga toltott meg tartalommal, értelmezve mind az egyenld munka, mind pedig a bér
fogalmat. A Romai Szerz6dés megfogalmazasa ota eltelt évtizedekben pedig fokozatosan
felvaltotta az egyenld munkéért egyenld bért elvét az egyenld értékli munkaért egyenld bért
elve, mely (miként azt a tanulmanyban is bemutattam) az Europai Unio tagallamai altal vallalt
nemzetkdzi kotelezettségekkel is teljes mértékben 6sszhangban van.
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