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Debreceni Jogi Mihely, 2012. évi (IX. évfolyam) 1. szdm (2012. januar) 59-65.

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) szabalyozza a
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blincselekményét.

A Btk. 171. §-d4nak (1) bekezdése kimondja, hogy aki foglalkozdsa szabalyainak
megszegésével mas vagy masok ¢Eletét, testi épségét vagy egészségét gondatlansagbol
kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétséget kovet el és egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.
A (2) bekezdés alapjan a biintetés

a) harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a blincselekmény maradand6 fogyatékossagot,
sulyos egészségromlast, vagy tt')megszerencse’:ﬂenséget,3

b) egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény haldlt,

c) két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény kettonél tobb ember
halalat okozza, vagy halalos tomegszerencsétlenséget okoz.*
A (3) bekezdés értelmében, ha az elkovetd a kozvetlen veszélyt szandékosan idézi eld,
blintettet kdvet el, és az (1) bekezdés esetén harom évig, a (2) bekezdés esetén - az ott tett
megkiilonboztetéshez képest - 6t évig, két évtdl nyolc évig, illetdleg 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.
A (4) bekezdés szerint e § alkalmazasaban foglalkozasi szabalyok a 16fegyver hasznalatara és
kezelésére vonatkozo szabalyok is.

A bilincselekmény jogi targya az emberi é€let, testi épség és egészség. A torvényi tényallasbol
kovetkezik, hogy a torvényhozo az életet, testi épséget, egészséget nem sértd, de kdzvetleniil
vesz€lyeztetd cselekményekkel szemben is védelmet biztosit. A térvény csak a ,,mas vagy
masok™ ¢€letét, testi €pségét, egészségét veszélyeztetd cselekményeket rendeli biintetni, az
onveszélyeztetés azonban nem blincselekmény. Amennyiben az elkdvetd a foglalkozasi
szabalyszegés folytan kizardlag a sajat ¢Eletét, testi €ps€gét, egészségét veszelyezteti,
biintetdjogi feleldsségre vonasara nem keriilhet sor. Tehat itt is érvényes az altalanos szabaly,
miszerint biincselekmény passziv alanya az elkdveté nem, hanem csak més személy lehet.”

A biincselekmény elkovetdje csak olyan személy lehet, aki valamely foglalkozéasi szabaly
hatalya alatt all, szabalyokhoz kotott foglalkozast gyakorol. A veszélyes foglalkozasoknak,
mint példaul az orvosi hivatdsnak, szabalyaik vannak, amik éppen azért irnak eld, vagy
tiltanak kiilonbozd esetekben kiilonféle magatartast, mert a tudomany vagy a gyakorlat
tapasztalatai szerint egyediil igy keriilhetd el masok életének, testi épségének, vagy
egészségének — a foglalkozas természeténél fogva eleve fennallo veszélynél nagyobb mértékii
— veszélyeztetése.®

A részletezett torvényi tényallas vonatkozasaban foglalkozés a keresetszerlien, a megélhetés
biztositasa végett izott tevékenység. Annak nincs jelentdsége, hogy a tevékenység gyakorldsa
szakképzettséget igényel vagy sem, hatosagi engedélyhez kotott vagy sem, féfoglalkozasként
vagy alkalomszertien végzett tevékenység.

A birdi gyakorlat a jogi tdrgy minél hatékonyabb védelme érdekében foglalkozasnak nemcsak
a keresetként gyakorolt tevékenységet tekinti, hanem minden olyan tevékenységet, amely
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szabalyokhoz van kétve.® Az itélkezési gyakorlat a foglalkozasi szabalyok harom nagy
csoportjat kiilonbozteti meg:

a) a munkavédelmi és balesetelharité szabalyok

b) az épitkezéssel kapcsolatos miiszaki, statikai szabalyok, technologiai leirdsok,

¢) az orvosi tevékenységgel kapcsolatos szabalyok.

Ide sorolhaté még a I6fegyver tartasara €s kezelésére vonatkozo szabalyozas is.

Az orvosi tevékenységgel kapcsolatos foglalkozasi szabalyok vonatkozasaban kiemelendd,
hogy a foglalkozasi szabalyok hatdlya alatt all az orvos az egészségligyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény altal meghatarozott tevékenységi korben. Ezzel szemben az orvostanhallgatok
¢s szigorld orvosok, akik képzésiik érdekében orvosi tevékenységet fejtenek ki orvosnak nem
tekinthetok, a foglalkozasi szabalyok hatélgla alatt nem allnak. Tevékenységiikkel kapcsolatos
minden hibaért a feliigyeld orvos a felelds.

A Legfelsobb Birosag egy elvi jelentéségli dontésében kimondta, hogy az orvosi
szakképzettséggel nem rendelkezd személyek az orvosi hivatas szabélyainak hatalya alatt nem
allnak, azokat meg sem szeghetik, még akkor sem, ha latszélag orvosi tevékenységet
Végeznek.10 Az orvosi tevékenység korében a birdi gyakorlat altalaban akkor allapitja meg a
miuhibaért valo felelosséget, azaz a foglalkozasi szabalyszegést, ha az orvos a tevékenységet
nem szabalyszerlien (lege artis) végezte, mig ha az orvosi szakmai eldirdasok megtartasa
mellett all be a szovédmény, ez olyan kockazatnak mindsiil, amely a magatartas
jogellenességének hianyaban kizarja a biintetéjogi feleldsség megallapitasat.™

Az itélkezési gyakorlat egységes abban is, hogy az orvosi diagnézisban valo tévedés
onmagaban nem tekinthet6é olyan foglalkozasi szabalysértésnek, amely alapul szolgalhat a
foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés megallapitdsdhoz. Ha azonban a tévedést az
orvostol elvarhatd gondossag kifejtésének hianya okozza és ezzel dsszefiiggésben kovetkezett
be a baleset: a blincselekmény rnegélllapithat(').12

A biincselekmény elkdvetési magatartasa a foglalkozasi szabaly akar szandékos, akar
gondatlan megszegése. A biincselekmény megéllapitasdhoz minden olyan magatartas
alkalmas lehet, amely ellentétben all az elkdvetd foglalkozasdnak szabalyaival. Ez a
magatartas lehet aktiv, de nem zarhat6 ki a mulasztissal torténd elkovetés sem, amikor az
elkovetdnek a foglalkozasi szabalyok szerint kotelessége lenne a veszélyhelyzet elharitasa,
megsziintetése, enyhitése, de mulasztasaval ennek nem tesz eleget. A foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés bilincselekménye kapcsan a terhelt biintetdjogi feleldssége csak az
altala folytatott tevékenységre vonatkozo szabalyok megsértése esetén meriilhet fel.*®

A foglalkozasi szabalyokat, azok tartalmat, jogi normak, rendeletek, utasitasok, vagy a
szakma altalanossagban elfogadott eldirasai, iratlan szokéasszerli szabalyai hatdrozzak meg. A
Btk. 171. §-a4nak alkalmazdsaban kizarolag az élet, testi épség, egészség védelmére iranyulo
foglalkozasi szabalyoknak van jelentdsége, vagyis olyan foglalkozasi szabalyoknak,
amelyeknek megszegése vesz€lyt jelent a biincselekmény jogi targyara. Egyéb foglalkozasi
szabalyok megszegése mdas jogagak szabdlyaiba litkozhet, és egyéb (polgari jogi vagy
fegyelmi) felelosséget alapozhat meg.

Az orvosi foglalkozas szabdlyainak tobbségét részleteiben jogszabdlyok nem rendezik,
tételesen nem hatérozzak meg. Igy annak megitélése, hogy egy adott tevékenységi korben a
konkrét esetben milyen magatartasi format kovetelnek meg a foglalkozasi szabalyok, vagy a
szakma elfogadott szokasai, olyan kiilonleges szakértelmet igényld ténykérdés, amelynek
meghatarozasa szakértoi feladat.™
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Az itélkezési gyakorlat a foglalkozasi szabaly megszegésének tekinti példaul az orvos
részérdl a kotelezd gondossag hidnyaban végzett vizsgalat folytdn a téves diagnodzis
megallapitasat.’®

Egységes a bir6i gyakorlat abban, hogy az orvosi mithibaért valo feleldsség csak akkor
allapithatdo meg, ha az orvos a tevékenységét nem szabdlyszerlien végezte. A ,,diagnosztikus
tévedés” esetén csak akkor allapithatdé meg az orvos biintetdjogi feleléssége, ha a tévedés
egyben foglalkozasi szabalyszegésnek is tekintendd, mert sérti az orvosi tevékenységre
iranyadé objektiv gondossagi kotelezettséget. *°

Az orvosnak egyébként akkor is kotelessége a beteg korhdzba utalasa irant intézkedni, ha az
ellen a sértett vagy hozzatartozoja tiltakozik. Nem valositja meg a foglalkozas korében
elkdvetett gondatlan veszélyeztetést az az orvos, aki ,,formalis” szabalyszegéseivel nem
veszélyeztette kozvetleniil a beteg ¢€letét, testi épségét vagy egészségét, illetve a kozvetlen
veszEly nem a foglalkozasi szabaly megszegése folytan kdvetkezett be.

A Dbuncselekménnyel kapcsolatban kiilonds figyelmet érdemel a végsziikség, mint
biintethetdséget kizard ok. Végsziikség esetén (Btk. 30. §) az orvos a beteg megmentése
érdekében olyan gyogymodot vagy eszkozt is alkalmazhat, amely egyébként tiltott, illetdleg
ilyen esetben a beteg beleegyezése nélkiil is elvégezheti a sziikséges beavatkozast, ha az
kisebb sérelmet okoz, mint amelynek az elharitasa ezt sziikségessé tette. Nem zarja ki viszont
az elkdvetd bilintethetdségét a foglalkozasi szabdlyszegésre vonatkozo utasitds vagy parancs
teljesitése, ugyanis annak teljesitését meg kell tagadni, ha az elkovetd tudja, hogy a parancs
végrehajtasaval blincselekményt kdvetne el.'®

A foglalkozés korében elkovetett veszélyeztetés eredménye mdas vagy masok életének, testi
épségének vagy egészségének kozvetlen veszélyeztetése, illetoleg testi sértés okozdsa. A
szankciondlt cselekmény konkrét veszélyeztetési, a jogalkotd a veszélyhelyzetet tényallasi
elemmé teszi. A bilincselekmény csak akkor allapithatd meg, ha az elkovetd altal
megvalositott foglalkozasi szabalyszegés kovetkeztében — személyre vagy személyekre
vonatkoz6 — kozvetlen €s konkrét veszeélyhelyzet jon 1étre. A biincselekmény eredménye lehet
a veszélyhelyzeten tilmenden a testi sériilés 1étrejodtte is.

A biincselekmény megallapitasanak 1ényeges feltétele, hogy a foglalkozasi szabalyszegés és a
konkrét veszélyhelyzet kialakulasa, illetéleg a testi sériilés bekovetkezése kozott okozati
Osszefiiggés alljon fenn. A biintetdjogi feleldsség megallapitisahoz tehdt 6nmagéban nem
elegendd a szabalyszegd magatartds, de nem elegendé az sem, ha emellett mas vagy masok
¢lete, testi €épsége vagy egészsége veszeélybe kertlil, esetleg megsériil. Csak akkor allapithatd
meg a biincselekmény, ha ennek a veszélynek az oka éppen a szabalyszegd magatartas volt,
azaz: a vesz€ly vagy sérelem nem kovetkezett volna be, ha az elkdvetd a foglalkozas
szabalyainak megfelelé magatartast tanusitott volna.*

Miutan a bilincselekmény eredmény-bilincselekmény, nem kizart a megallapitdsa akkor sem,
ha az eredmény a szabalyszegés utan, de azzal okozati 6sszefiiggésben hosszabb 1d6 elteltével
kovetkezik be.”

A biincselekmény alanya tettesi mindségben csak olyan személy lehet, aki foglalkozasi
szabalyok hatalya alatt tevékenykedik, az alanyi kor tehat specialis. A tarstettesség
megallapitdsa gondatlan veszélyeztetés esetén kizart, az egyiittes magatartassal kozvetlen
veszélyhelyzetet eldidézd elkdvetOk o©nallo tettesként vonhatdk feleldsségre. Szandékos
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elkovetés esetén a tarstettesség megallapitasanak is helye lehet, de ennek feltétele, hogy
valamennyi elkdvetd ugyanazon foglalkozasi szabéaly hatalya alatt 4lljon. Ennek hidnyédban a
kozvetlen veszélyhelyzet szandékos eldidézésében kozremiikodo extraneus legfeljebb felbujto
vagy biinsegéd lehet.?!

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetésnek — mint gondatlan biincselekménynek —
nincs kisérleti alakzata. A szadndékos veszélyeztetés esetében pedig azért kizart a kisérlet
megallapitdsa, mivel, ha a biincselekmény eredménye — a kozvetlen veszélyhelyzet — nem jon
1étre, a cselekmény legfeljebb szabalysértésként mindsiil.

A blncselekmény alapesete gondatlan alakzat(. Megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a
foglalkozasi szabalyszegés mas vagy masok ¢életét, testi épségét vagy egészségét
gondatlansagbol veszélyezteti kozvetleniil, illetdleg a testi sériilés okozasa gondatlansagra
vezethetd vissza.

A foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége akkor allapithaté meg, ha
az elkovetd altal megvalodsitott foglalkozasi szabalyszegés kovetkeztében - személyre vagy
személyekre vonatkozo - kozvetlen és konkrét veszélyhelyzet jon 1étre.??

A korzeti gyermekorvos megvaldsitja a foglalkozas korében elkovetett, halalt okozo
gondatlan veszélyeztetés vétségét, ha észleli ugyan a gyermekek rendkiviil rossz szocidlis
helyzetét és ebbol kifolydan a taplalas hidnyara visszavezethetd teljesen leromlott fizikai
allapotat, de az azonnali korhazi beutalasuk irdnt nem intézkedik, és e mulasztdsa folytan az
egyik gyermek meghal, a masik pedig életveszélyes allapotba keriil.®

Nem valodsitja meg a foglalkozas korében elkovetett halalt okozd gondatlan veszélyeztetés
vétségét az az orvos, aki ,.formalis” szabdlyszegéseivel nem veszélyeztette kozvetleniil a
beteg életét, testi épségét vagy egészségét, illetve a kozvetlen veszély nem a foglalkozasi
szabalyszegése folytan kovetkezett be.

A foglalkozasi szabalyszegés lehet szandékos és lehet gondatlan, de a veszélyhelyzet
létrehozasara vagy a testi sériilés okozasara az elkovetdnek kizardlag a gondatlansaga
terjedhet ki. Gondatlansagbol idézi eld a kozvetlen veszélyt, illetdleg a testi sértést, aki eldre
latja, hogy foglalkozasi szabalyszegésének kovetkezményeként mas vagy masok élete, testi
épsége vagy egészsége kozvetlen veszélybe keriilhet, de konnyelmlien bizik ennek
elmaradasaban (luxuria), vagy pedig a kozvetlen veszély, illetleg a sériilés bekovetkezését
nem latja eldre, holott ez tdle elvarhato volna (negligencia).

A blincselekmény szandékos elkdvetésének megallapitasara akkor keriilhet sor, ha egyrészt
maga a foglalkozasi szabdlyszegés szande¢kos, masrészt maganak a veszélyhelyzetnek a
létrehozasa is szandékos, vagyis gondatlan szabalyszegés esetében kizart a szadndékos
veszélyeztetés megallapitasa.

Az elkovetd szandéka kizarolag a veszélyhelyzet eldidézésére terjedhet ki (limitalt
veszélyeztetési szandék), ugyanis amennyiben szdndéka a veszélyhelyzet eldidézésén
tulmenden az eredményre - testi sériilés, halal bekovetkezésére - is kiterjed, nem foglalkozas
korében elkdvetett szdndékos veszélyeztetés, hanem - az eredménytdl fiiggden - testi sértés
vagy ember0Olés valosul meg. A testi sértés €és a foglalkozas korében elkdvetett szandékos
veszélyeztetésnek az elhatiroldsa szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy az elkovetd
szandéka a sértett testi épségének a sérelmére vagy csupan a veszélyhelyzet szdndékos
eléidézésére irdnyult-e és a ténylegesen bekovetkezett eredmény tekintetében fennalld
blindsség a szandékossagnak vagy a gondatlansagnak az ismérveit tiikrozi-e.?>
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A foglalkozasi szabalyt akkor szegi meg blindsen az elkdvetd, ha:

» Felismeri, hogy foglalkozasanak szabalyai meghatarozott magatartasra kotelezik,
mégsem igy, hanem egyaltalan nem, illetve az eldirastol eltéré modon cselekszik;

» Ismeri az adott foglalkozasi szabalyt, de a tdéle elvarhatd figyelem, koriiltekintés
elmulasztasa folytan nem ismeri fel, hogy az adott helyzetben ez milyen magatartasra
kotelezi;

= A tdle elvarhato figyelem, koriltekintés elmulasztdsa folytdn az adott helyzetben
iranyado foglalkozasi szabalyt nem ismeri.

Az elso esetben a szabalyszegés szandékos, a masik két esetben Zc:{ondatlan.26

A Btk. 171. § (2) bekezdése szabalyozza a biincselekmény mindsitett eseteit. A gondatlan,
illetéleg szadndékos veszélyeztetés mindsitett koriilményei azonosak, eltérések csupan a
blintetési tételeknél tapasztalhatok.

A mindsitett eset megallapitdsdnak feltétele, hogy a sulyosabb eredmény tekintetében is
fennalljon az okozati dsszefliggés. Nem beszélhetiink fennallo okozati kapcsolatrél abban az
esetben, ha a sulyosabb eredmény bekovetkezése nem a foglalkozasi szabdlyszegés
kovetkezménye, illetve, ha a sulyosabb eredmény a foglalkozési szabalyszegés nélkiil is
elharithatatlanul bekdvetkezett volna. Amennyiben az elkovetd a foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetést mulasztassal valositja meg, a sulyosabb eredményért valo
biintetdjogi feleldssége csak akkor allapithatd meg, ha a mulasztas és a sulyosabb eredmény
kozott az okozati kapesolat fennall és a sulyosabb eredmény objektive elharithato legyen.?’

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés elhatarolasa a testi sértéstol:

A limitalt veszélyeztetési szandékkal megvaldsitott blincselekmény a veszélyhelyzetre
kiterjedd szandékkal kovethetd el, az elkdvetd szandéka nem terjedhet ki sértd tipusu
eredmény okozasidra. Amennyiben tudata a sérelem bekovetkezését is atfogja, testi sértés
biincselekmény megéllapitasanak van helye.28

A testi sértésnek ¢és a foglalkozds korében elkovetett szandékos veszélyeztetésnek az
elhatarolasa szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy az elkdvetd szandéka a sértett testi
épségének a sérelmére vagy csupan a veszélyhelyzet szandékos eldidézésére iranyult-e, €s a
ténylegesen bekovetkezett eredmény tekintetében fennalld biindsség a szandékossagnak vagy
a gondatlansagnak az ismérveit tiikrozi-e.?°

Az ¢let és testi €pség elleni szandékos biincselekmények, valamint a testi sériiléssel jard vagy
halalt eredményezd, foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetés az elkdvetd
szandékanak a vizsgalata alapjan hatarolhato el

Figyelemmel kell lenniink egyéb jogellenességet kizar6 okokra is.

A hivatasbeli jogok ¢és kotelezettségek gyakorlasanak jellegzetes példdja az egyes emberek
jogait érintd orvosi beavatkozéds jogszeriiségének kérdése. Valdjaban, a jogellenességet az
zarja ki, hogy amennyiben az orvosi beavatkozas a ra vonatkoz6 irott és iratlan szabalyok
szerint torténik, az orvos hivatasbeli kotelességét teljesiti. !

A sértett beleegyezésének az akaratnyilatkozat értendd (lehet kifejezett vagy hallgatdlagos),
ami a kiilvilagban, mint akaratnyilatkozat jelenik meg. A hatalyossag tovabbi feltétele, hogy a
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sértett megfeleld itéloképességgel rendelkezzen, a beleegyezés Onkéntes €s komoly legyen, s
hogy a sértett még az elkdvetés eldtt vagy alatt adja meg. A sértett beleegyezése csak
bizonyos korlatok kozott zarja ki a cselekmény jogellenességét. Nincs biintethetoséget kizaro
jelentdsége a sértett beleegyezésének az olyan blincselekményeknél, amelyeket éppen az ilyen
alapon tortént elkovetés jellemez (pl.: megrontds). A beleegyezés érvénytelensége tovabba
kovetkezhet a torvény egyes rendelkezéseinek kifejezett eldirasabol, avagy a térvényi szabaly
jellegébdl is. Egyebekben a jogellenességet akkor zarhatja ki, ha a sértettet megilleti a
rendelkezési jog és a beleegyezés nem iranyult tarsadalmilag kéros célra.®

A sértett beleegyezése akkor sem zarja ki az ember6lés jogellenességét, ha a tudomany adott
fejlettségi szinvonala szerint gyodgyithatatlan beteg a rendkiviili szenvedése miatt kéri az
orvost a halalba segitésére (eutanazia).

Nincs sziikség a beteg beleegyezésére, ha az adott beavatkozéds vagy intézkedés elmaradasa
masok egészségét vagy testi épségét sulyosan veszélyezteti, tovabba ha a beteg kozvetlen
¢letveszelyben van.

Az indokolt kockazat kérdése: Rizikohelyzetnek az a szituacid nevezhetd, amelyben valamely
blincselekményi tényallasban rogzitett eredmény bekdvetkezésének is fenndll a lehetdsége, de
valamely tarsadalmilag el6ny0s cél elérésének is megvan a realis esélye. A kockazat indokolt
voltat az elkovetéskor fennforgd feltételek alapjan az elérhetd eldny és a szamba veendd
hatrany nagysaganak, valamint azok bekovetkezési esélyének az egybevetése utjan kell

megitélni azzal, hogy a még véllalhatd kockazat az élet kiillonbozd teriiletein kiilonbdzden
alakul.**
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