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Bevezetés

Bar a cikk cimében a ,,végrehajtas” sz szerepel, de ez csak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szolo 2005/29/EK iranyelvben (tovabbiakban: UCP iranyelvben) alkalmazott
kifejezés kovetését jelenti. Valojaban e cikk gyakorlati kérdésekkel foglalkozik.?

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat kimeritden jellemezni a gyakorlatban valo
megjelenésiik kapcsan, egy (vagy akar tobb) 6nallo értekezés témaja lehetne. Ezt bizonyitja a
Bizottsdg idén nyaron Iétrehozott Internetes adatbazisa’ (a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra nézve), ami tagallamokra lebontva tartalmazza a relevans szabalyokat, az eljar6
szerveket (ezek kapcsdn megallapithat6, hogy nemcsak szdmukban, hanem jellegiikben, és
alaptevékenységi koreikben is kiilonboznek egymastol), a gyakorlati eseteket és a
szakirodalmat is.* A bazisban talalhatoak alapjan lathato, hogy az esetek szama meglehetdsen
magas, ¢és témaikat tekintve is rendkiviil valtozatosak (ezt szem el6tt tartva a kapcsolodo
dontések — tekintettel szdmbeli nagysagukra — esetében csak példak ismertetésére kertil sor).

1. A végrehajtas kozos és egyes tagallami szabalyai
1.1. Kozos és egyes tagallami rendelkezések (eljaras/feleldsség/bizonyitas)

a) Kozos szabalyok:
A UCP iranyelv ,,végrehajtas” kifejezes alatt a kovetkez6 témakkal foglalkozik:

- eljaras inditasat/birosaghoz valo fordulést lehetdvé tevd jogi rendelkezésekkel,

- jogorvoslati eszkdzokkel,

- birosagok vagy kozigazgatasi hatosagok lehetséges hataskoreivel,

- az intézkedések meghozatalanak hatalyaval (ideiglenes/végleges),

- a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megsziintetését elrendeld hatarozatokkal
kapcsolatos kérdésekkel. Ezeken til az irdnyelv sz6l még a bizonyitasrol és a szankciokrol is.”
A UCP iranyelv alkotoi ezeket a szabalyokat a megtévesztd reklamra vonatkoz6 tagallami
torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérol szolo 84/450/EGK
iranyelvbdl vették at. A Bizottsag szerint ez azzal az elénnyel jar, hogy igy a UCP iranyelv
nem rott 4j kotelezettségeket a tagétllamokm.6
A szb6ban forgo rendelkezések két alapvetd csoportba sorolhatoak:

- az eljaras/feleldsség/bizonyitas szabalyai, szankcidk és lehetséges intézkedések.

b) Egyes tagallami szabalyok (az eljaras/felelosség/bizonyitas szabalyai):
Lengyelorszagban a torvény harmadik fejezete a polgari jogi feleldsségrdél szol.
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok esetén az a fogyasztd, akinek érdekét
veszélyeztették, vagy megsértették, ot lehetdsséggel rendelkezik:

e kérelmezheti a gyakorlat megsziintetését,

e kérelmezheti a gyakorlat hatasainak, kdvetkezményeinek megsziintetését,

ekérelmezhet - a megfeleld tartalomra és a megfeleld formara nézve - egy

nyilatkozatot,

e kérelmezheti a kdrok megtéritését/helyreallitasat,

e kérelmezheti, hogy - megfeleld 6sszegben — pénzt itéljenek meg specidlis szocialis

célra, a lengyel kultira, nemzeti orokség vagy fogyasztovédelem tamogatasaval
kapcsolatban.’
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Sajatos vonasa a lengyel torvénynek, hogy polgari, €s blintetdjogi felelosségi szabalyokat is
tartalmaz. Ugy vélem, hogy bar a torvény igy két eltérd jellegii teriiletet kapcsol ossze, de
mindenképpen hasznos a jogalkalmazo szamara, hogy egy térvényben taldlhatéak a relevans
rendelkezések (és indokolt is az ugyanazon jogszabalyban vald elhelyezésiik, hiszen az
agressziv gyakorlatok és néhany feketelistas gyakorlat is biintetdjogi jellegl'jek).8
Gorogorszagban a birdsagok elrendelhetik, hogy — tényallitasok helyességére nézve — a
kereskedé nyujtson be bizonyitékokat. Ha ez nem torténik meg, vagy a szolgaltatott
bizonyitékokat elégtelennek itélik, a fogyasztd allitasait igaznak fogadjak el.” Ez a
rendelkezés egy 1épéssel a UCP iranyelvbeli el6tt jar, mivel az alapjan, ebben az esetben — a
kereskedd nem szolgaltat bizonyitékokat, vagy azokat elégtelennek itélik — a tényallitasokat
nem tekintik megalapozottnak.'® A gorog jogszabalyban viszont — mivel a kereskedé nem
tudja bizonyitani sajat allaspontjat — automatikusan a fogyaszto javara dontenek. Alldspontom
szerint ez a szabaly ilyen formaban illett volna a UCP irdnyelvbe, az egyértelmiibb
megfogalmazas miatt.

1.2. Egyes tagallami rendelkezések (szankciok és lehetséges intézkedések)

Gorogorszagban a fejlesztésért felelés miniszter 1.500 és 1.000.000 eurd kozotti sszegben
szabhat ki birsagot a fogyasztévédelmi jogszabaly rendelkezéseit megsértdre. Amennyiben
ugyanazt a keresked6t tobb mint harom alkalommal sujtjak birsdggal, a birsag
megduplazoédhat, és a miniszter elrendelheti a vallalkozds — Osszes vagy egyes —
tevékenységeinek felfliggesztését harom honaptol egy évig terjedd idotartamra. A fejlesztésért
felel6s miniszter — kozérdekbdl — elrendelheti az adott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
azonnali megsziintetését. Amennyiben a kereskedd6 nem tesz eleget a miniszteri
rendelkezésnek, adminisztrativ birsaggal sujthato.
Fogyasztoi szervezetek, és a fogyasztd egyénileg is — a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozd rendelkezések megszegése esetén, a kereskeddvel szemben —
kérelmezhetik a jogsértés abbahagydsara és eltiltdsara kotelezés elrendelését.™t A fogyasztok
kartéritési igényt tartalmazd kérelmet is benyljthatnak. Az emlitett kérelmek benyujthatéak
egy kereskeddvel, vagy kereskeddk egy csoportjaval szemben is, amennyiben a csoport tagjai
ugyanabban gazdasagi szektorban dolgoznak.
Amennyiben a gyakorlatok még csak lehetdségek, de mar most fenyegeto jellegliek, a birdsag
elézetesen megtilthatja azokat."? Az el6zetes intézkedés a prevencidra vald torekvést jelzi,
ami megjelenik a szlovak torvényben is, melynek a megel6z6 intézkedésekrdl szolo 21.§-a
értelemében a feliigyeleti hatdsadg elrendelheti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
megszﬁntetését.13
Mig Maltan a kapcsolodo térvényben (a Consumer Affairs Act-ben) a feketelista az Gn. Els6
Jegyzék, addig szerepel ezt kovetéen egy Masodik Jegyzék is, mely a birsagokrol szol.™
A birsagok 0sszegét eredetileg liraban is kifejezte a jogalkotd (a mddositd térvényben), de
jelenleg mar csak az euroban kifejezett Osszegek szerepelnek, ezzel is eldsegitve az
egységesség érvényesiilését.15
A Masodik Jegyzék rendelkezései értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatoval — fliggetleniil att6l, hogy a generalklauzulat, vagy a megtévesztd, vagy az
agreslseziv gyakorlatok tilalmat sérti-e meg — szemben kiszabhat6 birsag alapdsszege 2329.37
euro.
A tényleges birsag kiszabdsa soran figyelembe kell venni a sulyosité koriilményeket is. A
Masodik Jegyz€k a kovetkezdket emliti:

eamennyiben a megvaldsitott gyakorlat feketelistas, a birsag alapjat fel kell emelni,

minimum 1747.03, maximum 4658.75 eurdval,
e cgy¢b gyakorlatok esetén minden gyakorlatért 2329.37 eurdval ndvelendd az alap,
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e amennyiben a gyakorlat kiszolgaltatott fogyasztdi csoportot sért, az alapot 2329.37
euroval kell novelni,

e ha a gyakorlat zaklatas, kényszerités — ideértve a fizikai erdszak alkalmazasat - vagy
nem megengedett befolydsolds alkalmazasaval jar egyiitt, az alap ndvelendd
minimum 1747.03, maximum 4658.75 eurdval,

eha a gyakorlat az alapja a kereskedd tevékenységének, az alap novelendé minimum
1747.03, maximum 4658.75 eurdval.

Tovabba az enyhitd koriilményeket is figyelembe kell venni a birsag kiszabasa soran:
eamennyiben az érintett bizonyitja, hogy a gyakorlattal felhagyott az ellene folyo
vizsgalatok meginditasakor, az alap csokkentendé maximum htsz szazalékkal,

e amennyiben az érintett bizonyitja, hogy megfeleld 1épéseket tett annak érdekében,
hogy csokkentse a negativ hatdsokat, az alap csokkentenddé maximum tiz
szazalékkal.

A végso birsag Osszege nem haladhatja meg a 46.587.47 eur6t, és nem lehet kevesebb, mint
465.87 eur6. Amennyiben az érintett vita nélkiil kifizeti a birsdgot, az — figyelembe véve a
fenti szabalyokat — csokkentendé maximum husz szézalékkal.'’

2. Az Europai Unié Birésaganak dontései
2.1. Az implementalassal/harmonizacioval kapcsolatos itéletek

a) Az implementélds: e témaban természetesen az implementalasi hataridd betartasa volt a
fo kérdés. Hollandia, az Egyesiilt Kiralysag, Svédorszag, Finnorszag, Luxemburg,
Litvania, Németorszag, Spanyolorszag, Magyarorszag, Franciaorszag, Malta, Portugalia és
Romania sem teljesitette az implementalasi hataridét. Ennek megfeleléen a Birosag
megallapitotta pl. Luxemburg kotelezettségszegését €s kotelezte a koltségek viselésére.™®
b) Harmonizacié: A UCP irdnyelv maximum harmonizacids jellege azt jelenti, hogy a
tagallamok nem fogadhatnak el a rendelkezéseinél szigorubb eldirdsokat, még akkor sem,
ha ezzel a fogyasztok magasabb szintli védelme valosulna meg.19

Ezt erdsitette meg a Birosag az un. Total Belgium-ligyben, ami tulajdonképpen két egyesitett

ligyet jelent:

1) A Total Belgium a Total csoport lednyvallalata (mely csoport fdleg
toltéallomasokon vald tizemanyag értékesitésével foglalkozik). 2007 januérja 6ta a Total Club
kartyaval rendelkezd vasarlok részére haromheti ingyenes segitségnyujtasi szolgaltatast kinalt
a Total Belgium, ha gépjarmiveiket legalabb 25 liternyi — vagy robogdjukat legalabb 10
liternyi ilizemanyaggal — tankoltdk fel. A VTB-VAB NV — ami egy segitségnytjtassal
foglalkozo vallalat — 2007 februarjaban kérelmezte a birdsagtol, hogy tiltsa el a Total
Belgiumot ettdl a gyakorlattol, mivel az a belga szabalyozas altal tiltott kapcsolt ajanlatnak
mindsiil.

2) A masodik iligy a finn Sanoma csoport azonos nevil belgiumi leanyvallalata és a
Galatea BVBA — amik egy fehérnemtiiizletet lizemeltet tarsasag - kozotti vitardl szolt.
Elobbi ugyanis az egyik altala kiadott magazin 2007. marciusi szamahoz — bizonyos
fehérnemtiiizletekben arult termékek vasarlasa esetére - kedvezményre jogositdé kuponfiizetet
mellékelt. A Galatea a gyakorlattol valo eltiltas céljabol keresetet nytjtott be, arra hivatkozva,
hogy a Sanoma megsértette a belga szabalyozast.

Mindkét iigy az antwerpeni kereskedelmi birosag elé keriilt, ami mindkét eset kapcsan a
kovetkez0 kérdést intézte az Unid Birésdgdhoz — a UCP irdnyelv értelmezéséhez
kapcsolddodan: ,,(...) az irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti jogi rendelkezés, mint a belga szabdlyozas, amely egyes kivételektdl eltekintve az
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adott iigy kiilonleges koriilményeinek a figyelembe vétele nélkiil tilt az eladd altal a
fogyasztonak tett mindenfajta kapcsolt ajanlatot.”?
A Birésag a kovetkezoket allapitotta meg:

e a kapcsolt ajanlat olyan kereskedelmi tevékenység, ami illeszkedik a piaci szerepld
eladasainak ndvelését célozza. Ezért kereskedelmi gyakorlatnak mindsil — a UCP
iranyelv fogalma alapjan® - és igy az iranyelv hatéalya al4 tartozik.

ea maximum harmonizaci6 miatt tilos a tagallami korlatozoébb rendelkezések
bevezetése/alkalmazasa,

e a belga szabaly tiltja a kapcsolt ajanlatot, noha ez a UCP iranyelv mellékletében (a
feketelistiban) nem szerepel tiltott gyakorlatként. igy a nemzeti szabalyozas megsérti
a maximum harmonizaciébél eredé tilalmat.*

3) Hasonl6 megallapitasra jutott az EU Bir6saga egy masik ligyben is.

A C-540/08 sz. iigy alapjat az jelentette, hogy egy osztrak hirlapkiadd szavazast szervezett
(,,az év futball jatékosa”) és felhivta olvasoit, hogy csatlakozzanak a versenyhez az Interneten
keresztiil, vagy az 0jsagban megjelentetett szavazd szelvény révén. A versenyben valo
részvétel egylitt jart egy — a megvalasztott jatékossal elkoltott — vacsora elnyerésének
lehetdségével is (annak arat foglalta magaban a verseny megnyerésének lehetdsége). Az
osztrék jog tiltja az olyan értékesitést, melyhez bonuszt kapcsolnak.

A Birosaghoz két kérdés érkezett:

e az osztrak jog altalanos tilalma megfelel a UCP iranyelvnek? A Birdsag szerint nem,
mivel az eljards soran bebizonyosodott, hogy a tilalmazo rendelkezések tobblet
védelmet nyudjtanak a fogyasztok szamdra, ami ellentétes a maximum
harmonizéciéval.

¢ a bonusszal egyiitt jard értékesités tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak szamit
az iranyelvbeli generdlklauzula alapjan (féleg azon az alapon, hogy a nyeremény
lehetdsége az a dontd faktor, ami a fétermék megvételéhez vezet)? A Birdsag ugy
talalta, hogy ez a fajta értékesités nem litkozik a UCP iranyelv generalklauzulajaba.

Osszességében a Birdsag ugy dontdtt, hogy egy Ujsag megvételéhez kapcsolt, versenyben
vald részvétel lehetdsége még nem valdsit meg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, csak
azért, mert a részvétel lehetdsége jelenti azt a faktort, ami rabirja a fogyasztokat az Ujsag
megvételére — le%alébbis, mig ez a megallapitas csak néhany fogyasztora nézve igaz (az
érintettek koziil).?

A fenti ligy kapcsan még a kovetkezd kérdés mertilt fel:

Az osztrak jog tiltja az jsdgokban, magazinokban megjelend, ajandékokat (pl. a verseny
megnyerését, €s a vacsorat) kinalo reklamokat is. Megfelel-e ez a tilalom a UCP iranyelvnek?
Ez esetben ugyanis a hirlapkiaddé az 0jsag megvételétdl tette fliggdvé a versenyben valo
részvételt, tehat a részvételi lehetdség a vételtdl fiiggott. Ez egyfajta kapcsolt ajanlatnak
mindsiil az osztrak jog szerint, mely ennek valamennyi tipusat tiltja (a kapcsolt ajanlat két
onalld termék, vagy szolgaltatas felajanlasat jelenti, és ez egyikiik értékesitési aranyanak
novekedésével jar egyiitt).

Raadasul ez a tilalom szigor, mivel a UCP iranyelvvel (az adott gyakorlat tisztességesnek
tekintendod, ellenkezd bizonyitasig) teljesen ellentétes allaspontot képvisel, illetve a létezd
kivételek is elhanyagolhat6 terjedelmiiek.

Az iranyelv feketelistdjadban pedig nem szerepel a kapcsolt ajanlat, ezért az nem mindstil
minden koriilmény kozott tisztességtelennek, hanem esetrdl — esetre kell donteni rola. Vagyis
az osztrak tilalom nem felel meg a UCP iranyelvnek, mivel szigorubb annal.?*

Bér természetesen ez igaz, de azért érdemes megfontolni, hogy ez, valamint a Total Belgium-
tigyben hozott dontés hogy hangzik: a UCP iranyelvet — melynek célja a fogyasztok védelme
egy (feltételezhetden) erdsebb pozicidban 1évo féllel szemben — sérti, ha egy tagallam az 6
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rendelkezéseinél nagyobb védelmet nyuijtd szabalyt alkalmaz. Ugy tiinik, hogy az egység
megteremtése fontosabb, mint a fogyasztok védelmének biztositasa.”

2.2. A UCP iranyelv rendelkezéseivel és a reklamokkal kapcsolatos dontések

a) A C-122/10 sz. iigyben a svéd fogyasztéi ombudsman a Ving Sverige nevil utazasi
irodaval szemben Iépett fel, annak egy reklamja miatt.
A reklamban az iroda New York-ba hirdetett utazast, 2008 szeptembere ¢és decembere kdzotti
id6tartamra nézve. Az ombudsman szerint viszont nem tajékoztatta megfeleléen a lehetséges
tigyfeleket, sziikséges/jelentds informacidk hianyoztak, vagyis az iroda megtévesztd
mulasztast ,,valdsitott” meg, mivel a reklam vasarlasra valo felhivas volt, és nem tartalmazta
az Osszes, a UCP iranyelvben — vasarlasra vald felhivas esetére — felsorolt,?® jelentésnek
mindsiildé informaciot.
Az iroda azt allitotta, hogy a rekldm nem mindsiil vasarlasra valo felhivasnak, vagyis nem
tartozik a UCP iranyelv hatdlya ala. Alternativ védekezésként — ha mégis annak mindsiilne a
reklam - pedig azt hozta fel, hogy az arat és a termék fobb jellemzo6it a kommunikéaciohoz
hasznalt médianak ¢és a terméknek megfelelden ismertették/tiintették fel (a vasarlasra vald
felhivas UCP iranyelvbeli fogalmanak?’ megfelelden).
Az eljar6 svéd birdsag tobb kérdést is intézett a Birdsaghoz:
ea UCP iranyelvbeli fogalombol kiindulva, sziikséges, hogy létezzen lehetdség a
fogyaszté szamara a vasarlasra nézve ahhoz, hogy vasarlasra vald felhivasnak
mindsitsenek pl. egy rekldmot? A Birdsdg szerint nem sziikséges, igy az adott
ligyben az utazasi iroda - reklamja révén - megvalositott vasarlasra vald felhivast, igy
eleget kell tennie a UCP iranyelv eldirasainak.”®
eaz ar megjeldlése (a vasarlasra vald felhivas fogalmaban) jelentheti a kezdd ar
feltlintetését is (ez az a legalacsonyabb ar, melyen a reklamozott termék, vagy
termékkategoria - ha a termékek kiilonb6zd verziokban kaphatdéak —
megvasarolhatd)?
A Bir6sag szerint igen, vagyis a kezdd ar feltiintetésével is teljesiil a fogalombeli ,,(...) és arat
az alkalmazott kereskedelmi kommunikacios eszk6znek megfelelden feltiinteto (...)” kitétel.
A megallapitas egyik oka az volt, hogy a Birdsag szerint, ha a kezdd ar feltlintetése nem
felelne meg a vasarlasra vald felhivas UCP irdnyelvbeli fogalmaban szerepld ar
feltliintetésének, akkor a kereskeddk ,,megmenekiilnének” azon szigorubb eldirdsok
teljesitésének kotelezettségétdl, melyek a kezdo ar feltiintetését teszik kotelezove, a végleges
ar helyett.
e a UCP iranyelvbeli emlitett fogalom ald tartozik az is, ha a termék
tulajdonsagait a termékre vonatkoz6 szobeli, vagy vizudlis utaldssal jelzik
(ideértve, ha a terméket kiilonb6zd formakban aruljak)?
A Bir6sag szerint — mivel a termékek tulajdonsdgaira vonatkoz6 informacidk jelentds
eltéréseket mutatnak, az adott termék természetétdl fliggben — igy a nemzeti birdsagok
feladata annak eldontése, hogy — figyelembe véve a termék természetét, tulajdonségait és a
kommunikéacidhoz hasznalt médiumot — a fogyasztd rendelkezik-e megfeleld/elegendd
informéciokkal ahhoz, hogy — ligyleti dontés meghozatala céljabol — azonosithassa a terméket
(illetve megkiilonboztethesse azt mas termékektdl).
Szintén a nemzeti birdsagok feladata eldonteni, hogy megtéveszté mulasztis-e, ha csak a
kezd6 arat tiintetik fel (vagyis — a masik oldalrdl nézve — ha csak a kezd¢ arat tiintetik fel,
azzal eleget tesznek a UCP iranyelvben — vasarlasra vald felhivas esetére — felsorolt
jelentésnek mindsiild informaciok koziil az arakra vonatkozé c¢) pontnak?). A Birdsag szerint
megvalosulhat mulasztas, ha pl. a kommunikacidhoz hasznalt médium lehetévé teszi, hogy a
keresked§ tobb adatot szolgaltasson a teljes ar kiszamitasara vonatkozéan.?
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b) Az Eurépai Unié Birdsaganak egy esete (C-159/09 sz.) az 0Osszehasonlitd
reklamhoz kapcsolodott: erre nézve csak akkor alkalmazandéak a UCP irdnyelv
rendelkezései, ha egyuttal megtévesztd is — a fogyasztokra nézve. Ha az Osszehasonlitd
reklam nem megtévesztd, akkor megengedett az alkalmazédsa (az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2006/114/EK irdnyelve a megtévesztd és Osszehasonlitd reklamrol, tovabbiakban:
MCA iranyelv 4. cikk a) pont). Egy francia jsagban olyan reklamok jelentek meg, melyet a
felperes megtévesztonek vélt (mivel ugy hasonlitottdk Gssze tobb szupermarket egyes
termékeinek arait, hogy nem nevesitették a markakat, illetve nem vették figyelembe, hogy a
termékek egyes jellemzdikben kiilonbozhetnek).

A Birésag els6é dontésében leszogezte, hogy az dsszehasonlitdé reklam megengedhetdségére
vonatkoz6 MCA iranyelves 4. cikk alkalmazand6 ¢élelmiszerek esetére is (mivel a
megfogalmazas nem utal az ellenkezdjére, illetve az alkalmazas hianya jelentdsen lesziikitené
az iranyelv hatalyat).
A megengedhetdséghez sziikséges, hogy a reklam ne legyen megtévesztd. A Birosag szerint
0t esetben az:
¢ ha megtévesztd az atlagfogyasztd szamara,
e ha a megtévesztd jelleg nemcsak a reklamban foglalt informaciokbdl ered, hanem a
reklam Osszes jellemz6jébal,
e ha a mulasztas megvaldsit megtéveszto reklamozast,
eha a rekldm meggydzi a fogyasztokat arrdl, hogy ha mindennap rendszeresen a
reklamozotol vasdrolnak, pénzt takaritanak majd meg, vagy elhiteti veliik, hogy a
reklamozé valamennyi terméke olcsobb, mint a versenytarsaé,
ea rekldmban Osszehasonlitott termékek objektive kiilonboznek egymastol, és a
kiilonbségek alkalmasak arra, hogy jelentdsen befolyasoljak a vevok valasztasait.
Véleményem szerint ezzel a Birosag kiegészitette az MCA irdnyelv 4. cikkének
rendelkezéseit, eldsegitve a gyakorlati megitélést.

3. Példak a tagallami eljaro szervek dontéseire nézve

a) A megtévesztd gyakorlatokkal kapcsolatos dontések:
Gorogorszagban egy 2009. december 16.-an meghozott dontés alapjaul szolgald iigyben a
fogyasztd a fogyasztdi ombudsmanhoz fordult, mivel egy biztositéintézet megtagadta a
gépjarmiivében — egy baleset miatt — keletkezett karok megtéritését, vagyis 2475 eurd
kifizetését. A fogyasztd azzal érvelt, hogy a szerz8désiik érvényes volt a baleset idején és
tartalmazta a gépjarmiiben keletkezett sajat kdrok megtéritését/biztositasat is.
A biztositointézet viszont azt allitotta, hogy az ¢ feleldssége csak arra az dsszegre terjed ki,
ami a karok keletkezésének napjan 1étezik. Kiilondsen azért, mert az dsszegbdl folyamatosan
levontadk a biztositasi idészakokban fizetett Osszegeket, igy csak a maradék jelentette a
biztositasi 6sszeget (ami igy csak 321 euro volt).
A kérdés az volt, hogy elvarhato-e az atlagfogyasztotol, hogy ismerje ezt a szamitasi modot.
Az ombudsman szerint nem (mivel ez specidlis tudast igényelne), és a vonatkozo l1ényeges
informaciok szolgaltatdsdnak elmulasztisa tisztességtelennek mindsiil (megtévesztd
mulasztas) €s ahhoz vezet, hogy a fogyaszt6 olyan tigyleti dontést hoz, melyet egyébként nem
hozott volna meg. Javasolta a biztositointézetnek a hidnyzo 6sszeg megfizetését. .
Hollandiaban egy 2010. szeptember 6.-an meghozott dontés alapjaul szolgald {ligyben az
alperes energiaszolgaltatd volt, és szolgaltatdsait ugy reklamozta, hogy alkalmazottai
telefonon tajékoztattak arrdl a fogyasztokat, és egyben szerzddéskotést is felajanlottak nekik.
Szamos panaszos lépett fel ellene. Volt, aki arra hivatkozott, hogy a hivas céljat nem kozolték
egyértelmiien, masok arra, hogy szdmtalan alkalommal keresték oket, de mindig mas — mas
hivokézpontbdl.
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Az ligy elbirdldsa soran tobb kérdés meriilt fel. A legérdekesebb ahhoz a tényhez
kapcsolodott, hogy 1étezett egy magatartasi kodex is, melynek az alperes ald vetette magat
(mivel a kodex arra a szervezetre vonatkozott, melynek 6 is tagja). E kodex pedig kimondta,
hogy ha a fogyasztok csak informaciokat kérnek, akkor csak ezeket kell nyujtani nekik, és
ezen tul nem szabad terméket, vagy szolgaltatast is kinalni. Ez esetben viszont ugy tiint, hogy
a fogyasztd vagy nem kapta meg a kért informaciokat, vagy azok szolgaltatasat egy olyan
szerzddéssel kotottek dssze, melyhez 6 nem jarult hozza. A kodex azt is megtiltotta, hogy a
rendelkezései altal kotelezettek hasznot hizzanak a fogyasztd tapasztalatlansagabol, vagy
(korabol fakado) kiszolgaltatottsagabol. Bebizonyosodott, hogy az alperes alkalmazottai ezt
megtették, kihasznalva szamos fél magas korat.
Osszességében a jogalkalmazo ugy talalta, hogy az alperes megszegte a felmeriil szabalyok
tobbségét. A kiszabott szankcidk végosszege 1.020.000 eur6 volt.*
b) Az agressziv gyakorlatokkal kapcsolatos dontés:
2008 februarjaban az olasz AGCM (Piacvédelmi és Versenyligyi Hatosag) ugy dontott, hogy
vizsgalatot indit két vallat ellen, mivel azok gaz- és villamos energia szolgaltatasaira tobb
fogyasztdi panasz is érkezett. Vizsgalt (és egyben kifogasolt) gyakorlatuk négy elembdl allt:
¢ a villamos energia és/vagy gaz szolgaltatasanak aktivalasa, a fogyaszto erre iranyulo
rendelkezésének hianyaban,
e az elallasi jog gyakorlasanak akadalyozasa,
e megtévesztd kereskedelmi kommunikaciok,
e reklam kampany kialakitasa, a specialis, energiaval kapcsolatos ajanlatok fejlesztése
céljabol.
Az AGCM két kérdésben dontott:
eaz energia szolgaltatdsok nyujtdsa — az erre irdnyuld, kifejezett rendelkezés
hianyaban — tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valosit meg?
e az elallasi jog gyakorldsdnak akadalyozasa tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat?
e Az AGCM mindkét kérdés megitélése soran az adott gyakorlatokat
tisztességtelennek talalta:
eaz elsd esetben a gyakorlat nemcsak agressziv, hanem egyben megvalosit egy
feketelistas gyakorlatot, a nem kért értékesitést is (a tilalmi rendszert tekintve ugy
pontosabb, hogy az adott gyakorlat agressziv, feketelistas gyakorlat),
e a masodik esetben a gyakorlat szintén agressziv.
Az AGCM a két vallalatra 500.000-500.000 eur6 0sszegli birsagot szabott ki és elrendelte a
tisztességtelen magatartdsok megsziintetéseét is.33
c¢) A szakmai gondossaggal kapcsolatos dontés:
Egyes fogalmak kapcsan a UCP irdnyelv tagallami implementalasait megel6zden felmertilt,
hogy tagallami értelmezéseik — irdnyelvbeli pontosabban megfogalmazott szempontok
hidnyaban — eltérdek lesznek, és ezek is hozzajarulnak majd a felszamolni kivant tagallami
eltérések fennmaradasahoz. Ilyen fogalom a ,,szakmai gondossag” is.
Egy példa a tagallami értelmezésére nézve:
Ausztridban a Legfelsobb Birosag 2008. marcius 11.-én meghozott itéletének alapjaul
szolgalo esetben a felperes egy vallalat volt, az alperes pedig a versenytarsa (ez B2B viszony,
de ez Ausztridban nem akadalya a UCP iranyelv szabalyai alkalmazisanak). Mindketten
turistaknak nyujtottak szolgaltatdsokat, pl. varosnézést is szerveztek.
Az alperes eljardsaval kapcsolatban az a kérdés meriilt fel, hogy a szakmai gondossag
kovetelményét szigoruan kell értelmezni, vagy esetleg fennall-e a lehet6ség a szubjektiv
értelmezésre nézve is?
A bir6sag ramutatott, hogy — a fair kereskedelem kialakitasa érdekében — a kereskeddék nem
kotelezhetdek arra, hogy mindig eleget tegyenek a legszigorubb lehetséges értelmezésnek.
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Azonban, egy jogi el6irds barmely értelmezésének méltanyosnak/ésszertinek kell lennie
objektiv szemszogbdl nézve, annak érdekében, hogy a szakmai gondossag kovetelményeinek
megfeleljen, figyelembe véve, hogy ez az a standard, ami (illetve a gyakorldsa) ésszeriien
elvarhat6 a keresked6ts1.%*
d) A végrehajtassal kapcsolatos dontés:
Franciaorszagban a Legfelsdbb Birosag eljarasjogi kérdésekrdl dontdtt 2010. marcius 9.-én:
e mi a fogyasztovédelmi adminisztrativ hatdsag jogi statusza a birdsag elott? A
Birdsag ugy dontott, hogy a hatésag beavatkozhat a birdsag elétti eljarasba.
¢ a fogyasztovédelmi hatosag ligynokei vizsgalatainak mi a hatdsa? A Birosag szerint
az ligynokok cselekményei részei a birosagi eljarasnak.®

4. Reklam — eseti példak

a) megtévesztd reklamokkal kapcsolatos dontések:
Finnorszagban az els6¢ fokon eljaro birdsag 2009. december 22.-én meghozott itéletének
alapjat képezd tligyben az alperes folyamatosan csokkentett aron rekldmozta a termékeit
(divanyokat és egyéb butorokat), vagy szazalékos arengedmény feltiintetésével, vagy az
eredeti arral valdo egyéb Osszehasonlitas révén. A felperes szerint tilos alkalmi vételt
reklamozni ismétlddéen és/vagy két honapndl hosszabb ideig, illetve tilos a két emlitett
modszer.
A birosdg szerint az alperes reklamjdnak specialis kifejezései megtévesztéek voltak, és az
atlagfogyaszto lgyleti dontés meghozataldra vonatkoz6 eljarasat befolydsold modszer
dominéns elemei voltak. Ezért megtiltotta a kifejezések két honapon tali, folyamatos, vagy
ismétl3dd hasznalatat. Megtiltotta tovabba a két emlitett modszer alkalmazasat is.*
Lettorszagban a birdsdg 2010. julius 21.-én a Fogyasztéi Jogok Védelmi Kozpontjanak
(Consumer Rights Protection Centre) dontését vizsgalta feliil. A (birésag eldtti) felperes egy
utazasi iroda volt, ami kiilonb6z6 tardkat kinalt, specidlis, ,.kezdd” arakon. A teljesitéskor
azonban nem tudott a meghirdetetett ,.kezd6” 4ron tirat nyqjtani az tigyfeleknek. A Kdzpont
ezt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsitette. Az iroda — most mar felperes —
fellebbezett, mondvan:

e csak limitalt szamu termék volt, és azokat sikeresen el is adtak,

e {izlettarsa értesitette, hogy tobbé nem lehetséges a termékek szolgaltatasa, igy
tulajdonképpen felmentette a felperest az eladas kotelezettsége alol,

¢ a fogyasztok nem vasaroltdk meg a termeéket, igy rajuk nézve nem is voltak negativ
kovetkezmények.

A birésag elutasitotta a fellebbezést a kovetkezdkre hivatkozva:

e megallapitotta, hogy a rekldmban nem tiintettek fel limitet (mennyiségit vagy
iddbelit). A ,,kezdd” arral kapcsolatos allitas pedig nem foglalta magéaban azt, hogy a
fogyaszto nem kérhette, hogy a szerzddést a reklambeli legalacsonyabb aron
teljesitsék. Igy pedig, ha a termék nem érhetd el a legalacsonyabb 4ron és a
kereskedd nem alkalmaz limitet, akkor a (,,kezdd”, tehat a legalacsonyabb) arra
vonatkozo, reklambeli informaciot félrevezetOonek, vagy megtévesztonek kell
tekinteni.

e a birdsag leszogezte, hogy egy kereskeddnek, aki egy teriileten mar hosszabb ideje
végzi tevékenységét — ugyanazon iizlettarsakkal egylittmitkddve — eldre kell latnia,
ha nem tudja majd a terméket szolgaltatni. A felperesnek igy eldre kellett volna
latnia — az utazési szolgaltatasok professziondlis nyujtéjaként — hogy a reklambeli
ajanlatot nem fogja tudni teljesiteni.

e cgy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitdsdhoz nem sziikséges negativ
kovetkezmények megéllapitésa.3 Ez azt jelenti, hogy nem kell tényleges
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karnak/negativ kovetkezménynek bekovetkeznie, vagyis elvileg a veszélyeztetés
»staddiuméaban” (amikor tehat még nem kovetkezett be a gyakorlat eredménye) is
megtilthat a jogalkalmazd egy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, egyfajta
preventiv 1épésként.
b) 6sszehasonlito reklamokkal kapcsolatos dontések:
Finnorszagban egy 2011. januar 25.-én meghozott dontés alapjat képezd iigyben az alperes
televizids rekldmjaiban Osszehasonlitotta sajat €s versenytarsa termékét, azt sugallva, hogy
versenytarsa ,kirabolja” a fogyasztokat. Ezt megtette a radidban €és az Interneten folytatott
marketing kampanyai soran is.
A televizids rekldmok kapcsan a birdsag ugy latta, hogy azok olyan atmoszférat teremtettek,
ami miatt az atlagfogyasztd nem tekinthette a rekldmokat a felperes altal okozott sérelmek
realisztikus bemutatasanak, és azokban nem rigalmaztik a felperest. Igy ezek nem
ellentétesek a tisztességtelen iizleti gyakorlatokrol szolo térvény38 azon szakaszaval, ami az
sszehasonlité reklam megengedhetéségérdl szol.
A réadids és az Internetes reklamok kapcsan viszont a birosag kijelentette, hogy azok révén az
alperes torekedett arra, hogy a felperest ugy tiintesse fel, hogy nem megfelelden jar el, és csal
a fogyasztokkal szemben. Ezeknél a rekldmokndl annak az esélye, hogy egy atlagfogyaszto
felismerje a valodi szandékot kisebb, mivel itt nem voltak képek, vagy vizudlis tartalmak.
Vagyis nem valdszinii, hogy a fogyaszt6 felismerte volna, hogy az alperes ezt nem gondolta
komolyan. Itt tehat mar megvalosult a ragalmazas.
A birdsadg megtiltotta a radids és Internetes reklamok tovabbi hasznalatat.*
Gorogorszagban a fogyasztdéi ombudsmanhoz tobb panasz érkezett egy autokat importald
tarsasaggal kapcsolatban. Kifogéasoltdk, hogy a végsd 0sszegekbe nem foglaltdk bele azt a
specialis regisztracios adot, mely valamennyi, az orszagba importalt autéra vonatkozik. A
tarsasag arai Osszehasonlito arlistdkon szerepeltek — kivéve az adot — amiket autds és motoros
magazinokban és kiilonbozo reklamokban tettek kozzé.
A kérdés az volt, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil — e az, ha a
reklamozott arak nem tartalmazzdk a specialis adot, kiilondsen akkor, ha ezeket az arakat
Osszehasonlitjadk mas kereskeddk olyan araival, melyek tartalmazzak az ado6t?
Az ombudsman szerint igen, mivel minden, arra vonatkozé hirdetésnek, - melyek egy adott
termékkategoria elemeinek azonos jellemzdire vonatkoznak (vagy azonosak a cimzettjeik) —
eleget kell tennie harom feltételnek:
e a versenytarsakra vonatkozo, k6zos kritériumokon kell alapulniuk, melyek lehetévé
teszik az objektiv dsszehasonlitast,
e nem szeghetik meg a versenytarsak kozotti egészséges verseny szabalyait,
e nem sérthetik a fogyasztok - a termékek lényeges tulajdonsagaira vonatkozd -
atlathato informéaciokhoz valo jogat.**
c) feketelistas reklamokkal kapcsolatos dontések:
Litvaniaban a birosdg 2009. november 9.-én hozott itéletében megallapitotta a UCP
iranyelvbeli szerkeszt6i reklamot.
Ez esetben a (késdbbi) felperes sajat magazinjat arusitotta, mely vizualisan hasonlitott a
tipikus kereskedelmi magazinokhoz, és cikkeket tartalmazott a felperes termékeirdl, illetve
valaszokat a termékeire vonatkoz6 olvasoi kérdésekre, tovabbd az olvasok (termékekkel
kapcsolatos) pozitiv visszajelzéseit is kozolte. A Fogyasztéi Jogvédelmi Allami Hatosag
(State Consumer Rights Protection Authority) kifogasolta, hogy a magazin — tartalma ¢és
boritdja alapjan — azt a benyomast keltette, hogy a benne foglaltak informacidk altalanos
értelemben vett kozleményei, mikozben valdjdban a felperes termékeinek reklamjai voltak,
kiilonb6z6 formékban. Semmi nem utalt a szerkesztdi jellegre, és a magazin részeit sem
tiintették fel reklamokként. Ezért a Hatosag megallapitotta, hogy ez a gyakorlat szerkesztdi
reklam,*? és birsagot szabott ki. A masik fél ez ellen fellebbezett.
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A birdsag egyetértett a Hatosag megallapitasaival, hozzaftizve, hogy az atlagfogyasztoban az
a benyomas keletkezhetett, hogy ez egy tipikus magazin volt, ami objektiv véleményeket
kozolt. A fellebbezést elutasitotta. *?

Portugaliaban egy 2011. februar 25.-én meghozott itélet alapjat képezd ligyben az alperes egy
nagy portugal hotellanc volt, ami honlapjan egy harom éjszakara sz616, kedvezményes aron
elérhetd lehetoséget kinalt reklamjaban. Amikor a felperes szobat kivant foglalni, azt
tapasztalta, hogy az ar joval magasabb volt, és a honlapon a meghirdetett kedvezmény
elnevezéséhez hasonld, de nem azonos nevii kedvezmény volt elérhetd csupan. A hotelt
részérdl azt a valaszt kapta, hogy csak a hasonld nevii lehetdség érheto el, és a magasabb ar az
elérhetd legalacsonyabb. A felperes panasszal ¢lt a Kereskedelmi Kommunikacid
Onszabélyozod Civil Intézménye (Civil Institute for Self - Regulation in Commercial
Communication) fel¢, mondvan ez megtévesztd gyakorlat.

Az Intézmény szerint a hotel igy szolgaltatdsokat kinalt egy bizonyos aron, majd
visszautasitotta a teljesitést, alapot adva annak a gyanunak, hogy ezzel més szolgaltatas
eladasat akarta Osztonozni. Igy a hotellanc megvalositotta a feketelistas bait-and-switch
reklamot,* illetve magatartisa megtévesztének tekintheté a termék létezésére vagy
természetére vonatkozé informéaciok miatt.”> Az Intézmény a felperesnek adott igazat, és
kételezte az alperest, hogy — amig nem javitja ki — tavolitsa el a reklamot a honlapjarél.*®

Osszefoglalas

Véleményem szerint a UCP irdnyelv gyenge pontjat a végrehajtasra vonatkozo rendelkezések
jelentik, melyek ,,leromboljak™, amit az iranyelv addig felépitett. A végrehajtas kérdéséig
érvényesiil ugyan a maximum harmonizacié kovetelménye, mivel azonban a végrehajtas — €s
a jogorvoslatok rendszerének — kialakitasa a tagallamoktol fiigg, ezért joforman huszonhét
kiilonb6z6é rendszerrdl beszélhetlink, melyek eltérd jellege, felépitése és miikddése miatt a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni védelem pont ott nem fog érvényesiilni,
ahol a legjobban kellene: a gyakorlatban.

Az ismertetett szabalyok alapjan lathatd, hogy bar vannak azonosithatdé kézos pontok, de a
végrehajtas/jogalkalmazas szempontjabol a tagallamok talsagosan eltérnek egymastol (arrol
nem is sz6lva, hogy a fentiek csak néhany allamot jelentenek a huszonhét tagallambol).
Marpedig az egység a végrehajtas/jogalkalmazas esetében is szlikséges lenne. Ugyanis, ha a
gyakorlatban a kiilonbozd tagallami szervek mdas-mas dontést hoznak ugyanazon
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra nézve, az feleslegessé teszi az eltérést kizard
iranyelves szabalyok megalkotasat, és a fogyasztok szamara is bizonytalan, méltanytalan és —
a gyakorlat elbiralési helyén alapuld — diszkriminativ helyzeteket teremtenek.

Summary
Unfair commercial practices — enforcement and practice in the European Union

The first aim of this paper is to show the rules of the 2005/29/EC Directive on unfair
commercial practices (hereafter: UCPD) on enforcement and the rules of the Member States
of the EU on enforcement. The second aim is to show some cases on unfair commercial
practices (from the European Court of Justice (hereafter: ECJ) and from national
organizations too). This time ,,enforcement” means only ,,practice”, so this paper won’t deal
with control or supervisory activity.

At the first point there are the rules on enforcement from the UCPD and some rules of some
Member States. At the second point there are the decisions of the ECJ. First, there are the
decisions in connection with the implementation and the harmonization. Second, there are the
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decisions in connection with the rules of the UCPD and advertising. At the third point there
are the decisions of the national organizations in connection with the UCPD. At the fourth
point there are the decisions of the national organizations in connection with advertising.
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3. Law 3587 — Amendment and supplementation of Law 2251/1994 on Consumer
Protection

4. Federal Act Against Unfair Competition of 1984

5. The Act Against Unfair Competition Act No. 250/2007

6. Consumer Affairs Act ACT No. Il of 2008

Dontések, itéletek:

1. A Birosadg (hetedik tanacs) 2009. februar 5-1 itélete - Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kontra Luxemburgi Nagyhercegség (C-282/08. sz. gy) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:082:0008:0008:HU:PDF
[2011.06.29.]

2. VTV-VAB NV kontra TOTAL BELGIUM NV ES GALATEA BVBA KONTRA
SANOMA MAGAZINES BELGIUM NV http://www.lb.hu/ [2010.12.01.]

3. Joined Cases C-261/07 and C-299/07 21, 23 — 25 http:/leur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0261:EN:HTML
[2010.12.01.]
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Can we add a bonus to the goods we have for sale so as to attract more consumers? ECJ
case C-540/08 Mediaprint http://recent-
ecl.blogspot.com/search/label/unfair%20commercial%20practices [2011.06.07.]

Contests are fair game - opinion of AG in ECJ case Mediaprint (C-540/08)
http://recent-ecl.blogspot.com/search/label/unfair%20commercial%20practices
[2011.06.07.]

Case detail — Germany - I ZR 193/07 (Németorszag)
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&cas
elD=41&articlelD=[2011.08.26.]

ECJ rules on invitations to purchase under the Unfair Commercial Practices Directive —
comment http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010J0122:EN:HTML
[2011.09.26.]

Musings on an invitation to purchase in ECJ case C-122/10 Ving Sverige http://recent-
ecl.blogspot.com/search/label/unfair%20commercial%20practices [2011.06.07.]

When comparative advertising is not misleading to consumers: ECJ case C-159/09 Lidl

v Vierzon http://recent-

ecl.blogspot.com/search/label/unfair%20commercial%20practices [2011.06.07.]

Case detail — Greece - Ombudsman of the Consumer 16th of December 2009

(Protocol No 3990)

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&cas

elD=100&articlelD=[2011.08.26.]

Case detail — The Netherlands - CA/NB/527/29

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&cas

elD=195&articlelD=[2011.08.27.]

Case detail — Italy - PS91

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&cas

elD=148&articlelD=[2011.08.26.]

Case detail — Austria - 4 Ob 225/07b

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&cas

elD=88&articlelD=[2011.08.26.]

Case detail — France - Cour de Cassation, chambre criminelle, N° 09-84.800

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&cas

elD=137&articlelD=[2011.08.26.]

Case detail — Finland - MAO:655/09

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&cas

elD=111&articlelD=[2011.08.26.]

Case detail — Latvia - Administrativas rajona tiesas spriedums lieta Nr. A42774708

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&cas

elD=69&articlelD=[2011.08.26.]

Case detail — Finland - MAO:32/11

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&cas

elD=220&articlelD=[2011.08.26.]

Case detail - Portugal - 3J/2011

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&cas

elD=223&articlelD=[2011.08.27.]

Case detail — Lithuania - 1-2429-39/2009

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&cas

elD=84&articlelD=[2011.08.26.]
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https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=100&articleID
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=195&articleID
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=195&articleID
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=148&articleID
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=148&articleID
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=88&articleID
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=88&articleID
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=137&articleID
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=137&articleID
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=111&articleID
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=111&articleID
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=69&articleID
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=69&articleID
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=220&articleID
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=220&articleID
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=223&articleID
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=223&articleID
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=84&articleID
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=84&articleID

20. Case detail — Greece - Ombudsman of the Consumer 23rd of April 2010 (Protocol No
906)
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&cas
elD=215&articlelD=[2011.08.26.]

Internetes forrasok:
1. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council concerning

unfair business-to-consumer commercial practices in the Internal Market and
amending directives 84/450/EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial

Practices Directive) COM (2003) 356 final
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/directive_prop_en.p
df [2011.07.01.]

2. Explanatory Memorandum to The Consumer Protection from Unfair Trading
Regulations 2008 (2008 No. 1277), The Business Protection from Misleading

Marketing Regulations 2008 (2008 No. 1276)
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2008/1277/pdfs/uksiem_ 20081277 en.pdf
[2011.09.26.]

3. Tobb informacid a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol
http://www.jogiforum.hu/hirek/25898 [2011.08.15.]
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.home.show
[2011.08.23.]

! Doktorjelslt, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Kereskedelmi Jogi Tanszék

2 Vagyis féleg jogalkalmazassal — tehat a kozigazgatasi jogi értelemben vett végrehajtasnak csak az egyik
elemével (az operativ végrehajtassal — vagyis az iranyitd tevékenységgel, a feliigyeleti tevékenységgel és az
egyéb operativ tevékenységgel - nem).

Kalas Tibor (szerk.): Kozigazgatdsi jog 1. Magyar kézigazgatdsi jog Altaldnos rész I. 2006, Virtuéz Kiadé 32. p.
® https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.home.show [2011.08.23.]

* T6bb informacié a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol

http://www.jogiforum.hu/hirek/25898 [2011.08.15.]

> A belsé piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eur6pai parlamenti €s tanacsi rendelet modositasarol
sz016, 2005. majus 11-1 2005/29/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. fejezet 11., 12., 13. cikk

¢ Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council concerning unfair business-to-consumer
commercial practices in the Internal Market and amending directives 84/450/EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the
Unfair Commercial Practices Directive) COM (2003) 356 final 16. p. 77.
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/directive_prop_en.pdf [2011.07.01.]

" A szabalyok értelmében a (feltehetéen) tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmazasaval ,vadolt”
keresked6t terheli a bizonyitas kotelezettsége: 6 kdteles bizonyitani, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat nem
valdsit meg tisztességtelen megtéveszté kereskedelmi gyakorlatot. Ez a bizonyitasi teher ,,atfordulasa” (a UCP
iranyelv 12. cikkének a) pontja).

Act of 23 August 2007 on combating unfair commercial practices Chapter 3 Article 12 1., Article 13
http://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=7636 [2011.01.31.] Vigh Joézsef Ferenc: A fogyaszto
védelme érdekében tett ujabb 1épés az EU jogalkotdsdban: irdnyelv a tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlatokrol

Kiilgazdasag Jogi melléklet, 51. évf. 9-10. sz. 2007. 101-116. p., 114., 115. p.

8 A szabalyok értelmében az agressziv gyakorlat folytatoja birsaggal biintetendé. Négy esetben azonban
szabadsagvesztés is kiszabhato:

- az Argentin rendszer hasznalata: harom honaptol 6t évig terjedden,

- ugyanez alkalmazandd azzal szemben, aki olyan tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot hasznal, mellyel az
Argentin rendszerbe bevonni kivant fogyasztdi csoportot akar 1étrehozni,
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- amennyiben az Argentin rendszerben a vasarlasok finanszirozasara Osszegyljtott érték nagy, az elsé kettd
cselekmény elkovetdje hat honaptol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,

- a fenti biintetések alkalmazandoak a fenti cselekmények elkdvetdivel szemben, ha az elkdvetdk az elsé vagy a
masodik esetben emlitett cselekményt megvalosito kereskedd nevében, vagy javara jarnak el.

Act of 23 August 2007 on combating unfair commercial practices

Chapter 4 Article 15 1., Article 16

% Law 3587 — Amendment and supplementation of Law 2251/1994 on Consumer Protection

Part Il Article 12 Article 9i 3.
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawlD=77&language| D=EN
[2011.07.31.]

92005/29/EK iranyelv 4. fejezet 12. cikk b) pont

1 Az osztrak UWG is tartalmazza ezt a lehetéséget. A szabalyok értelmében a vallalkozas tulajdonosaval
szemben kérelmezhetd a jogsértés abbahagyasara és eltiltasara kotelezés elrendelése, egy olyan cselekményre
nézve, ami sérti — tobbek kozott — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos rendelkezéseket.
Még akkor is a tulajdonossal szemben kell fellépni, ha az adott cselekményt mas végezte a tulajdonos
vallalkozasanak telephelyén. Ezekben az esetekben a tulajdonos csak akkor vonhato felelésségre a karokért, ha
tudott a cselekményrdl, vagy kotelessége lett volna tudnia rdla. A kotelezés iranti kérelem benyujtasara nyitva
all6 hatarido: hat honap, attdl szamitva, hogy a kérelmezd tudomast szerzett a jogsértésrél és a jogsértd
személyérdl (szubjektiv hataridd), valamint harom év — a jogsértéstdl szamitva (objektiv hatarido).

Federal Act Against Unfair Competition of 1984 Chapter | Section 18., Section 20. (1)
http://lwww.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1984 448/ERV_1984 448.pdf [2011.05.19.]

12 Annak érdekében, hogy megsziintesse a gyakorlatok hatasait, a birésag elrendelheti dontésének kozzétételét,
részben, vagy egészben. Megtévesztd gyakorlatok és 6sszehasonlitd reklamok esetében helyreigazitd nyilatkozat
kozzétételére van lehetdség.

Lisa Alexandridou: The Harmonization of the Greek law with the Directive on Unfair Commercial Practices

10, 11. p.
http://plos.deepdyve.com/Ip/de-gruyter/the-harmonization-of-the-greek-law-with-the-directive-on-unfair-
0eKyQyBy0B [2011.05.30.]

3 A megel8z6 intézkedés elleni irasbeli kifogasokat harom napon beliil kell benyujtani. A kifogasoknak nincs
halaszt6 hatalya.

Act No. 250/2007 21§ (1) bek.
http://iwww.google.hu/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CBoQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.rpr.sk%2F
chillout5_items%2F2%2F3%2F8%2F6%2F2%2F23862_41c0f4.doc&rct=j&q=Coll.%200f%20Laws%2C%200
n%20Consumer%20Protection%20and%200n%20Change%200f%20Act%200f%20the%20Slovak%20National
%20Council%20N0.%20372%2F1990%20Coll.%2C%200n%20Minor%200ffences%2C%20as%20amended.&
ei=LVRQTf-IINCUOViIV2cAL&uUsg=AFQjCNGs--MIGNIjfnXNYL27RRF11YV7EQ&cad=rja

[2011.02.27.]

 Consumer Affairs Act Second Schedule
http://www.mjha.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=8845

[2011.04.11.]

" ACT No. Il of 2008 Second Schedule

http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/transpos_laws_malta.pdf [2010.12.30.]

16 A torvény értelmében a megjeldlt 5sszegeknél a pont utani dsszeg cent, a megel6z6 eurd, igy pl. az itt talalhatd
2329.37 eur6 = 2329 eurd és 37 cent

7 Consumer Affairs Act Second Schedule 2., 4. — 7. pont

18 A Birosag (hetedik tanacs) 2009. februar 5-i itélete - Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Luxemburgi
Nagyhercegség (C-282/08. sz. igy)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:082:0008:0008:HU:PDF [2011.06.29.]

19 A harmonizaciés jelleg problematikus kévetkezményére példaként a Szlovén Koztarsasag hozhaté fel, ami —
az implementalast megel6z6en - sokkal szigorubb kovetelményeket tamasztott az informalassal kapcsolatban
egyes javak, illetve egyes gazdasagi szektorok vonatkozasadban, mint az iranyelv. Tehat e tagallam esetében -
ebben a vonatkozasban — csokkent a fogyasztévédelem szintje a UCP iranyelv miatt.

Cees van Dam — Erika Budaite (koordinatorok): Unfair Commercial Practices — General Report. London, 2006,
British Institute of International and Comparative Law 75. p.
http://www.biicl.org/files/882_general_report_unfair_commercial_practices_new_member_states%5Bwith_dir_t
able_and_new_logo%5D.pdf [2010.10.20.]

2 VTV-VAB NV kontra TOTAL BELGIUM NV ES GALATEA BVBA KONTRA SANOMA MAGAZINES
BELGIUM NV

http://www.1b.hu/ [2010.12.01.]
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Joined Cases C-261/07 and C-299/07 21, 23 - 25
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0261:EN:HTML [2010.12.01.]

21 2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk d) pont

22 \VTV-VAB NV kontra TOTAL BELGIUM NV ES GALATEA BVBA KONTRA SANOMA MAGAZINES
BELGIUM NV

2 Can we add a bonus to the goods we have for sale so as to attract more consumers? ECJ case C-540/08
Mediaprint

http://recent-ecl.blogspot.com/search/label/unfair%20commercial%20practices [2011.06.07.]

A kérdés megvalaszolasa elétt a Birosag levezette, hogy az osztrak tilalomnak meg kell felelnie a UCP
iranyelvnek, mivel befolyasolja a fogyasztokat, és azért is, mert az iranyelv rendelkezései nemcsak a
fogyasztdkat érinté B2C viszonyokra alkalmazandodak. Alkalmazandbéak még azokra a gyakorlatokra is, melyek
érintik/befolyasoljak a versenytarsakat — mint ebben az tigyben is — de tovabbra is fenyegetést jelentenek a
fogyasztok védelmére nézve.

Contests are fair game - opinion of AG in ECJ case Mediaprint (C-540/08)
http://recent-ecl.blogspot.com/search/label/unfair%20commercial%20practices [2011.06.07.]

% Az emlitettekkel ellentétes iranyn itélet sziiletett Németorszdgban, mikor a Legfelsdbb Birosag 2010.
szeptember 9.-én receptre kaphat6 gyogyszerekkel kapcsolatban hozott dontést.

Az ligyben egy gyodgyszertar 5 eurdrol (bonusz pontok forméjaban) szolod bizonylatot allitott ki minden, rogzitett
aron kaphat6 gyogyszer megvasarlasa utan. A bizonylatot a vasarlok a kovetkezd, recept nélkiil kaphatod
gyogyszer megvasarlasakor valthattak be. A felperes (egy tisztességtelen verseny ellen harcold szervezet) meg
akarta ezt sziintetni. A birosag elsé fokon helyt adott a kérelemnek, masodfokon elutasitottak.

A Legfelsobb Birosagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy rogzitett aron kaphaté gyodgyszerek
megvasarlasa esetén alkalmazott ,jutalmazo rendszer” sérti-e a receptre kaphatd gyogyszerekre vonatkozo,
rogzitett arrdl szol6 alapelvet.

A Legfelsobb Birosag szerint egyértelmtien sérti (igy helyt adott a felperes kérelmének).

Ennél — e téma szempontjab6él — érdekesebb volt az a kovetkeztetése, hogy ez a magatartas egyben
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, mégpedig az UWG példalézo listajanak 11. pontja (illetve a
kereskedelmi gyakorlat UWG-beli fogalma) alapjan (ugyanis a gyakorlattal megsértett, Gyogyszerarak
Szabalyzata - Medicines Price Regulation Ordinance - e pont szellemében alkotott piaci magatartast szabalyozo
rendelkezéseket).

Ez a lista az implementalast megel6zden is 1étezett — akkor még a tisztességtelen versenyre vonatkozott — és
jelenleg is széles az alanyi kore, mivel nemcsak a fogyasztokat, hanem a versenytarsakat és a piac egyéb
szereploit is sértd cselekmények is szerepelnek benne. A 11. pont értelmében tisztességtelen, ha egy személy
egy, a piaci magatartast — a piaci részvevok érdekében - szabalyozo, kotelezd eldirast sért meg (ez esetben
ilyenek voltak pl. a Gyogyszerarak Szabalyzatanak egyes rendelkezései).

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a maximum harmonizacios kovetelmény ellenére, e pont megtartisa az
implementalas utdn nem sértette a UCP irdnyelvet, mivel az kivette hatdlya alol a termékek egészségi és
biztonsagi vonatkozasaira alkalmazando kozosségi vagy nemzeti szabalyokat.”® A Birdsag szerint a 11. pont
alkalmazasa addig felel meg az iranyelvnek, mig a piaci magatartast szabalyozd rendelkezések a fogyasztok
egészségének ¢és biztonsaganak védelmére vonatkoznak.

Case detail — Germany - I ZR 193/07 (Németorszag)
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caselD=41&articleID=
[2011.08.26.]

The Act Against Unfair Competition Chapter 1 Section 2 (1) bek. 1. pont
http://lwww.gesetze-im-internet.de/englisch_uwg/englisch_uwg.html [2011.05.19.]

%2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 7. cikk (4) bek.

27 a termék tulajdonsagait és arat az alkalmazott kereskedelmi kommunikacios eszkdznek megfelelden
feltiintetd kereskedelmi kommunikacio, amely ezaltal lehetdvé teszi a fogyasztd szamara a vasarlast.”
2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk i) pont

Az implementald szabalyzatokhoz, a CPRs-hez (The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations
2008 (No. 1277) - Szabalyzat a Fogyasztok Védelemérdl a Tisztességtelen Kereskedelemmel szemben) és a
BPRs-hez (The Business Protection from Misleading Marketing Regulations 2008 (No. 1276) - Szabalyzat az
Uzleti Védelemrdl a Megtéveszté Marketinggel szemben) megalkotott, azok rendelkezéseinek magyarazatat
tartalmazé memorandum alapjan az Egyesiilt Kiralysagban az adott kereskedelmi kommunikacié csak akkor
valosit meg vasarlasra valo felhivast, ha lehetdséget biztosit a fogyasztonak a vasarlasra nézve. Mint lattuk, a
Birosag szerint viszont a vasarlasra valo felhivas megallapitasanak nem feltétele a vasarlas lehetéségének
fennallasa/biztositasa. Tehat az Egyesiilt Kirdlysagban a vasarlasra vald felhivas fogalma/alkalmazasi kore
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sziikebb, mint amit a UCP irdnyelv megkivan, és ezt most mar az Eurdopai Unid Birdsaganak véleménye is
alatamasztja.

Explanatory Memorandum to The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008 (2008 No. 1277),
The Business Protection from Misleading Marketing Regulations 2008 (2008 No. 1276) 61. p.
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2008/1277/pdfs/uksiem_20081277_en.pdf [2011.09.26.]

ECJ rules on invitations to purchase under the Unfair Commercial Practices Directive — comment
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010J0122:EN:HTML [2011.09.26.]

23 Musings on an invitation to purchase in ECJ case C-122/10 Ving Sverige
http://recent-ecl.blogspot.com/search/label/unfair%20commercial%20practices [2011.06.07.]

%0 \When comparative advertising is not misleading to consumers: ECJ case C-159/09 Lidl v Vierzon
http://recent-ecl.blogspot.com/search/label/unfair%20commercial%20practices [2011.06.07.]

31 Case detail — Greece - Ombudsman of the Consumer 16th of December 2009 (Protocol No 3990)
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caselD=100&article|D=
[2011.08.26.]

%2 Case detail — The Netherlands - CA/NB/527/29
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caselD=195&article|D=
[2011.08.27.]

%3 Case detail — Italy - PS91
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caselD=148&article|D=
[2011.08.26.]

** Case detail — Austria - 4 Ob 225/07b
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caselD=88&articleID=
[2011.08.26.]

* Case detail — France - Cour de Cassation, chambre criminelle, N° 09-84.800
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caselD=137&articleID=
[2011.08.26.]

% Case detail — Finland - MAQ:655/09
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caselD=111&articlelD=
[2011.08.26.]

%" Case detail — Latvia - Administrativas rajona tiesas spriedums lieta Nr. A42774708
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caselD=69&articleID=
[2011.08.26.]

*® Finnorszag 2008-ban egyrészt modositotta a fogyasztovédelemrdl sz616 torvényt (az 561. sz. torvénnyel),
masrészt a feketelistat a 601. sz. kormanyrendeletben helyezte el. Az 0Osszehasonlitdé reklam szabalyait
ugyanakkor — szintén moédositas révén — az 1978. évi 1061. sz. térvénybe foglalta bele, ami a tisztességtelen
iizleti gyakorlatokrdl szol.

¥ Ez az MCA irdnyelv 4. cikke. Az esetek tobbségében ugy hivatkoznak ra, mint a 97/55/EK iranyelvvel
modositott 84/450/EGK iranyelv 3a cikkeére.

%0 Case detail — Finland - MAQO:32/11
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase &caselD=220&article| D=
[2011.08.26.]

* Case detail — Greece - Ombudsman of the Consumer 23rd of April 2010 (Protocol No 906)
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caselD=215&article|D=
[2011.08.26.]

*22005/29/EK iranyelv I. Melléklet 11.

*¥ Case detail - Lithuania - 1-2429-39/2009
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&casel D=84&articleI D=
[2011.08.26.]

*2005/29/EK iranyelv I. Melléklet 6.

*2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (1) bek. a) pont

*® Case detail - Portugal - 33/2011
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caselD=223&article|D=
[2011.08.27.]
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