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A tizenkét éves gyermek azt véli,
hogy a kimondott szo éppoly teljes, mint a gondolat.
(Gardonyi Géza)

A fiatalkoruak biintethetdségének alsé korhataraval kapcsolatos kérdések ma is aktualisak.?
Jelenlegi szabalyozasa mar nem mondhaté 0j keletlinek, hiszen a hatalyos Btk. 1978-ban bevezetett
szabdlyai a hatalyba 1épését kdvetden e tekintetben nem keriiltek modositasra. Hazankban az 1908-
ban kiadott 1. Biintetonovella adta meg azt a korszerli szabalyozast, mely eurdpai
Osszehasonlitasban is eléremutatd volt, egyértelmiien magan viselte a krimindlpedagogia elveit €s
megkdzelitését a specialis sziikségletek elfogadasaval.® Az azt kévetd szabalyozasok ilyen eurdpai
szinten is jelentds Ujitast mar nem tudtak bevezetni, csupan probaltak igazodni az éppen aktualis
jogi- és gyermekvédelmi szabalyozasokhoz.

A Csemegi-kodex

A fiatalkoruakra vonatkozé els6 megjelenés, az 1878. évi V. torvénycikk (a tovabbiakban: Csemegi-
koédex), nem tartalmazott kiilon szabalyozast a fiatalkortiakra, azonban éltalanos részében specialis
rendelkezések talalhatok. Itt jelenik meg az az elsé szabalyozas, amely megfogalmazza a
blintethetdség als6 korhatarat: ,,A ki a biintett vagy vétség elkdvetésekor életkordnak tizenkettedik
¢vét meg nem haladta: biinvad ald nem vonhatd.”” Eszerint nem volt biintethetd, aki a 12. életévét
még nem toltotte be. Azonban tovabbi specidlis szabalyokat is bevezetett a kodex. A 12 év 16 év
kozotti gyermek sem volt biintethetd, ha cselekménye blindsségének felismerésére sziikséges
belatassal 5nem birt. Az ilyen kiskorut 20. életévének betoltéséig azonban javitd-intézeti elhelyezésre
itélhették.

Azt a fiatalkorut, azonban, aki cselekménye elkdvetésének idején képes volt blindsségét felismerni,
a Csemegi-kodex is mar joval enyhébben rendelte biintetni, mint a felnéttkortiakat, ekként, aki
blintettének elkovetése idején a 20. €letévét nem haladta meg haldlra vagy életfogytig tartd
fegyhdzra nem volt itélhets®. Ezt részletesen szabalyozta a torvénycikk 85. §-a,” emellett a
kovetkezd szakasz mar megfogalmazott egy ma is nagyon fontos alapelvet, nevezetesen, hogy
szabadsagvesztésiik egész tartama alatt a tobbi fogolytol elkiilonitve kellett dket tartani.

1. Biintetonovella és az 1913. évi VII. tc.

A szazadfordul6 idején egyre inkabb sziikségessé valt a biintetdjogi rendszer részbeni atépitése,
ekként a fiatalkoruakkal kapcsolatos szabalyozasok korében is szdmos reformelképzelés latott
napvilagot, melynek egyik fontos eleme volt a fiatalkortak kiilonleges elbirdlasanak a
szorgalmazasa.

A hazai szabalyozasban az 1908. évi XXXVI. tc. (a tovabbiakban: 1. Bn.) teremtette meg a
fiatalkortak biintetdjogat. Az Gjfajta szemléletvaltast jol tiikrozte a torvénycikkhez fliztt miniszteri
indokolas: ,,... a fiatalkoraak, akiknek erkolcsi romlésa tobbnyire kornyezetilk hatasanak
eredménye, lehetéleg megmentessen a szabadsagvesztés megbélyegzd hatasatol és a rovid tartamu
kozds elzaras rendszerint rontd hatasatol.”® Mindezek alapjan Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy
az 1. Bn. egy eurdpai szinvonalu szabalyozést vezetett be azzal, hogy a beszamithatosag mellett a
belatasi képesség fogalmat is meghatarozta, azaz a biintethetéséghez sziikséges értelmi €s erkolcsi
fejlettség kovetelményét. Emellett azt is vallotta, hogy ,,a gyermek krimindlis allapotdra nem
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biintetés, hanem a nevelés gyakorolja a kellé hatast”.’ Ennek megfeleléen alakitotta ki

szankciorendszerét, melyben a preventiv szemlélet érvényesiilt.

Az 1. Bn. mar kiilon fejezetet szentelt a fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezéseknek. A
blintethetdség alsé korhatarat meghagyta 12. évben, azonban a felsd hatarat felemelte 18. évre, de a
20. életévig atmeneti intézkedésként alkalmazhatéak voltak a fiatalkoruakra vonatkozd neveld
intézkedések. A 12. életévét meg nem haladott gyermekek esetén pedig alkalmazhatd volt az
ugynevezett hazi fegyelem gyakorldsa, amely akar iskolai elzarast is jelenthetett, de abban az
esetben, ha a gyermek ziillott kdrnyezetben ¢élt, erkdlcsi romlasnak volt kitéve, a birdsag, illetve a
kozigazgatasi hatosag akkor is intézkedhetett, ha a gyermek még nem kovetett el blincselekményt,
vagy ha 12 éven aluli volt.

Tovabbra is hatalyban maradt az a szabalyozas, mely szerint, aki a 18. életévét még nem toltotte be,
ha a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettsége nem volt meg, biintetdjogi
feleldsségre nem volt vonhatd, azonban erre az esetre taxative meghatarozta a térvény, hogy mely
intézkedések alkalmazhatdak vele szemben, ekként a dorgélds, probara bocsatas, javitd nevelés, a
foghaz- vagy allamfoghaz-biintetés, azonban pénzbiintetést nem lehetett veliik szemben kiszabni.™
Ezen rendelkezéssel szemben azonban gyakori kritikaként hangzott el, hogy nem tisztdzott az

crer

Az 1. Bn. kozvetlen folytatdsanak tekinthetjiik a fiatalkortak birosagarol szolo 1913. évi VIL. tc.-et,
melynek nyomén Aallitottak fel a fiatalkortiakkal foglalkozé ©nallo biintetdbirosdgot, ,,mint
fiatalkoruak birosagat”, mellé pedig a kozvad képviseletére a fiatalkortiak ligyészét™. A torvénycikk
részletes szabalyokat is tartalmazott az eljards menetérdl. A beszadmitasi képesség kapcsan
kiemelendd, hogy a torvénycikk szerint a fiatalkortak birai teszik meg rendszerint az oly
gyermekek (I. Bn. 15. §.) érdekében sziikséges intézkedéseket is, akik életiik tizenkettedik évének
betdltése eldtt biintetd jogszabalyba iitkozé cselekményt kovettek el.™

Ahogy arrdl mar korabban volt szd, a Csemegi-kodex és az 1. Bn. is tartalmazott arra vonatkozolag
szabalyozast, hogy nincs helye az eljarasnak, ha a fiatalkora értelmi és erkolesi fejlddése érdekében
a blinosség megallapitasa €és a biintetés alkalmazdsa nem kivanatos. Ebben a szabélyozasban ez
tovabbfejlesztésre keriilt és a fiatalkoruak birdja alakszer(i térg alas nélkil is, végzés formajaban
véghatarozatot hozhatott €s alkalmazhatta az 1. Bn. 16. §7"-at, tekintet nélkiil arra, hogy a
fiatalkortinak a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettsége megvolt-e vagy sem,
vagy a fiatalkorut probara bocsatotta, a birdsagnak valamely alkalmas termében meghatarozott
feltételek mellett Orizetben tarthatta vagy a cselekmény elenyészden csekély stlya folytan az
eljarast megsziintethette.'

Az ¢életkori sajatossagokra vonatkozd szabalyozas megjelent a rendes birdsag eldtti eljards kapcsan
is, az 1913. évi VIL tc. 56. §*° szerint:

, 1. ha a terhelt a cselekményt nyomtatvany utjan €lete tizenotodik évének betdltése utan kovette el;
2. ha a terhelt a fiatalkoruak birdésaganak hataskorébe tartozo cselekményén feliil tizennyolczadik
évének betdltése utan elkovetett oly cselekménynyel is van terhelve, amely miatt az eljaras a kir.
birosag hataskorébe tartozik s az egyesités a Bp. szabalyai szerint helyt foghat;

3. ha a fiatalkort oly biincselekménynyel van terhelve, amelyre a torvény halal- vagy
fegyhazbiintetést allapit meg és a cselekmény elkdvetésekor életének tizenotodik évét mar
betoltotte; ebben az esetben azonban az eskiidtbirésag helyett is a fiatalkoruak torvényszéki tanacsa
jarel”

Emellett a fiatalkortiak bir6saganak eljarasa biintetd jogszabalyba {itk6z6 cselekményt elkdvetd
gyermekek érdekében €s a kornyezetiinkben erkdlesi romldsnak kitett vagy ziillésnek indult, de
blincselekmény elkdvetésével nem gyanusitott kiskoruak {igyeiben specidlis szabalyokat vezetett be.

38



Ezeket a rendelkezéseket a tc. 65-66. § tartalmazza részletesen. Ezek értelmében azon gyermek
érdekében, aki élete 12. életévének betdltése eldtt biintetd jogszabalyba iitk6zé cselekményt
kovetett el, a fiatalkorak birosdga az értelmi és erkolesi fejlettségének megallapitasa végett
kiilonféle tajékoztato jellegh adatokat szerez bel’ ésa tények megallapitasat kovetden intézkedik az
I. Bn. 15. §-a szerint. Mindezek mellett, ha a gyermek a 18. életévét még nem toltotte be és
kornyezetében az erkolcsi romléas veszélyének van kitéve vagy ziillésnek indult a fiatalkoruak
birdsaga tobb intézkedés megtételére is jogosult volt, mely ellen fellebbezésnek helye nem volt.

A Bta. és az 1951. évi 34. tvr.

A masodik vilaghaborut kovetden elfogadott 1950. évi II. tv. (a tovabbiakban: Btd.) mar csak
minimalis szabalyozast tartalmazott a fiatalkoruakra vonatkozdan. A biintethetdség korében
hatarozta meg a torvény 9. §-a, hogy nem biintethetd, aki a bintett elkovetésekor tizenkettedik
¢letévét még nem toltotte be.

A részletes szabalyozas kikiiszobolésére azonban a késdbbiek kiilon szabalyozast alkottak, az 1951.
évi 34. tvr.-t (a tovabbiakban: Ftvr.), hatalyon kiviil helyezve az 1. Bn.-t és melynek modositasara
mar 1954-ben sor kertilt.

A fiatalkortiakkal kapcsolatos biintetdjogi ¢€s biintetdeljarasi rendelkezéseket tartalmazd 6nalld
szabalyozas azonban nem jelentette a fiatalkortiak biintetéjoganak ,kiilon utas” megerdsitését, még
csak megorzését sem.'® Ennek eredménye az lett, hogy a tvr. rendelkezésében a fiatalkortiakra a
Bta.-ban meghatarozott biintetések is alkalmazhatoak lettek, igy a rendes szabadsagvesztés biintetés
tag hatarok kozotti kiszabédsanak a lehetdségét megsziintette, ezaltal az ¢€letkori kiilonbségtételt is a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran. Ebbol kovetkezden eltorolte a biintethetdséghez sziikséges
értelmi és erkolcsi fejlettség kovetelményét, lehetéve téve azonban a biintetdeljaras megsziintetését
vagy felment6 itélet meghozatalat, ha a fiatalkoru értelmi fejlettsége folytdn nem ismerhette fel a
cselekményének tarsadalomra veszélyességét.

Ezt orvosolando, a neveld intézkedések sulyanak és alkalmazasi korének bdvitésére sziiletett meg
az Ftvr.-t modositdo 1954. évi 23. térvényerejli rendelet. A korabbi szabalyozashoz hasonléan ez a
rendelkezés is az életkori kereteket valtozatlan forméaban hagyta. A 12-14 éves elkovetdekkel
szemben csak neveld jellegli intézkedések voltak alkalmazhatdak, mig a 14-18 éves korosztaly
esetén mar biintetéseket kellett alkalmazni, az 6 tekintetilkben megemelte a szabadsadgvesztés
leghosszabb tartamat.

Az Ftvr. rendelkezéseit az 1987. évi XII. térvény 1. §-a 1988. januar 1. napjaval hatalyon kiviil
helyezte, azonban a benne foglaltakat mégis a kodifikéacios technika tette kiemelkeddvé.

Els6ként és azbta is egyetlenként a magyar jogban a fiatalkortiak biintetdjogi felelésségre vonasaval
kapcsolatos valamennyi szabalyt 6nall6 jogszabalyba foglalta. Ezzel a specialis szabalyok — anyagi
és eljarasjogi — zart rendszere altaldnosan érvényesiilt.19

Az 1961. évi V. tv.

Az 1 atfogd szocialista kodex, a Magyar Népkoztarsasadg Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961.
évi V. tv. hatdlyon kiviil helyezte az Ftvr.-t, egyben a tv. 19. § a.) pontja mar a biintethetdséget
kizar6 okok kozott rogziti a gyermekkort, melynek als6 korhatarat 14. évre emelte fel.

Magat a gyermekkor fogalmat a tv. 85. § (1) bekezdése fogalmazta meg, mely szerint a biintetd
torvény alkalmazasaban fiatalkoru, aki a biintett elkovetésekor a tizennegyedik életévét meghaladta,
de tizennyolcadik életévét még nem toltotte be.
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A torvényalkoto szerint az ember a 14. €letév betdltésével jut a cselekedet értékelésére és az annak
megfeleld magatartds tanusitasara vald képesség birtokdba. Ez a praesumptio kategorikus jellegi,
azaz a 14. életév betdltése eldtt senki sem rendelkezik biintetéjogi beszamitasi képességgel, a 14.
¢letév utdn azonban ez a képesség mindenkinél adott, kivéve, ha az ellenkezdjét bebizonyitjak. A
torvény miniszteri indokolasa pedig egyértelmiivé tette, hogy a fiatalkortiak esetében is altalanos
blintetdjogi szabalyokat kivanja maradéktalanul érvényesiteni azoknak a koriilményeknek a
ﬁgyelembze0 vételével, amelyek a fiatalkortiak tarsadalmi helyzetét, értelmi-pszichikai sajatossagat
jellemzik.

Ezen talmenden a torvény az Altalanos rendelkezések kozé helyezte be a fiatalkortiak vonatkozo
specialis rendelkezéseket, ezzel téve a fiatalkoruakra biintetéjogat a Btk. szerves részévé. Maga a
kédex mar a fiatalkoraakkal szemben intézkedések, fO- ¢és mellékbiintetések és gyogyitd
intézkedések alkalmazasat és kiszabasat tette lehetové.

Az 1978. évi IV. tv.

A jelenleg hatalyos Btk. - a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. tv. - a korabbi 1961-ben
elfogadott koncepciot kovette minden tekintetben, igy tartalmaban és kodifikacids technikéjaban is.
Hatalyba 1épését kovetden szamtalan esetben korrigalasra keriiltek a fiatalkoruakra vonatkozé
rendelkezések, azonban altalanos céljaként a fiatalkoruak helyes irdnyu fejlodését jelolte meg és
elsObbséget ¢lvez az intézkedések alkalmazédsa, mig szabadsdgvesztés biintetés csak kivételes
esetben alkalmazhat6. Azonban nem tortént valtozas a hatalyba 1épést kovetden a felelésségre vonas
szabalyozasaban ¢€s elmaradt a felndttekétdl elkiiloniild szankcidrendszer kidolgozésa is.

A Btk. III. fejezetébe keriilt a biintetdjogi feleldsségre vonds akadalyai kozé, a bilintethetdség
akadalyaként a gyermekkor.”* Fogalmat a 23. § hatirozza meg, mely szerint nem biintethetd, aki a
cselekmény elkdvetésekor tizennegyedik €letévét nem toltdtte be.

A Kommentar® anyagi jellegli hatariddnek mindsitette a gyermekkor felsd hatarat, ekként az
elkovetd a sziiletésnapjan még gyermekkorinak mindsiil, vagyis nem vétéképes, azonban ha a
gyermek altal elkovetett cselekmény folyamatos jellegli, a fiatalkor betdltése utan elkovetettekért
biintetdjogi feleldsség terheli.

A Btk. IV. cim VIL. fejezete tartalmazza a fiatalkortakra vonatkoz6 rendelkezéseket. A 107. § (1)
bekezdése hatarozza meg a fiatalkorti fogalmat, mely szerint fiatalkorti az, aki a blincselekmény
elkovetésekor tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat még nem. A hatalyos Btk. a
felnétt elkovetdkhoz képest eltérd szabalyokat allapit meg, melynek hatterében az allt, hogy a
fiatalkoru kritikai, erkolcsi, értelmi fejlédése még ebben az életszakaszban is kialakuloban van. A
szankciok kivélasztdsa soran a fiatalkortiakkal szemben kevésbé a megtorlas, ehelyett foként a
nevelés eszkdzeit kell alkalmazni,?® melyet a Btk. 108. §-a is teljes mértékben alatdmaszt. Emellett
hatalyos torvénykonyviink a korabbi rendelkezésekhez képest szintén a biintetés kiszabds és
intézkedések alkalmazasa tekintetében tartalmaz specidlis rendelkezéseket a mérték tekintetében.?*
A javitointézeti nevelés pedig az egyetlen olyan intézkedés, amely csak a fiatalkortiakkal szemben
alkalmazhato.

Az elmult évek tapasztalata azt mutatja, hogy reflektorfénybe keriilt a kérdés, hogy kell-e
modositani a biintethetdség alsd korhatarat.?® Szamos ellen- és mellette 4ll6 allaspont latott mar
napvilagot e korben, azonban a kérdés jelenlegi aktualitasat egyértelmiien aldtdmasztja a jogalkoto
szandéka is, mely e tekintetben egyértelmiibben fogalmaz, hiszen 2011. oktober 25. napjaval keriilt
beterjesztésre T/4774 iromanyszamon azon torvénymodositd javaslat, mely szerint a Btk. 23. § és
107. § (1) bekezdésében a tizennegyedik életév helyébe a tizenkét életév keriiljon. A javaslathoz
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fiizott altalanos indokolés alapjan a modositas sziikségességét indokolja tobbek kozott az, hogy a
blincselekmények elkovetdinek egyre fiatalabb életkora arra mutat, hogy egyes élet- ¢és
személyellenes bilincselekmény-fajtakat is egyre gyakrabban kovetnek el a 14. életéviiket be nem
toltott személyek. A torvényjavaslat jelenleg a targysorozatba vételre var.?®

! Birosagi titkar, Debreceni Varosi Birdsag

% Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2011. jalius 19. napjan hozott 136/2011. szamu hatarozataval - mivel a kérdés

megfogalmazésa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek - megtagadta azon alairasgyiijtd iv hitelesitését,

melyen az albbi kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy biintetdeljardsokban a biintethet6ség alsé korhatdra 12

év legyen?”

® Herczog Maria: Gyerek elkdveték, felnéttbiinok Beszé16, 2008. aprilis, XIII. évfolyam 4. szam

* Csemegi-kodex 83. §, Forras: 1000ev.hu

® Csemegi-kodex 84. §, Forras: 1000ev.hu

® Csemegi-kodex 87. §, Forras: 1000ev.hu

" Ha az elébbi szakaszban meghatarozott koru egyének, a cselekmény elkdvetésének idején képesek voltak annak
bilingsségét felismerni: a kdvetkezd szabalyok szerint biintetendék:

1. halallal vagy életfogytig tartd fegyhazzal biintetend6 biintett miatt: két évtdl 6t évig terjedhetd bortonnel;

2. ot évtdl tizendt évig tartd fegyhazzal vagy allamfoghazzal biintetendd biintett miatt: két évig terjedhetd
bortonnel, illetdleg hasonl6 tartamu allamfoghézzal;

3. mas buintett miatt: két évig terjedhetd foghazzal,

4. vétség miatt rendori biintetéssel.

A jelen szakasz értelmében biintetendd egyénekre nézve hivatalvesztés vagy a politikai jogok gyakorlatanak
felfiiggesztése nem allapithaté meg.”

Forras: 1000ev.hu

® Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A magyar biintetdjog altalanos része (Korona Kiadé, Bp. 1998) 423. old.

jOLigeti Katalin: A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének koncepciodja 3. old.

[.Bn. 17.§

! Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A magyar biintetdjog altalanos része (Korona Kiado, Bp. 1998) 423. old.

21913. évi VIL tc. 5. §

B31913. évi VIL tc. 3. §

1 Az, aki a biintett vagy vétség elkovetésekor életének tizenkettedik évét mar meghaladta, de tizennyolczadik évét
még be nem toltétte (fiatalkoru), ha a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkolesi fejlettsége nem volt meg,
biintetdjogi felelésségre nem vonhato.

Ha a birdsag ily esetben sziikségesnek latja, elrendelheti, hogy a fiatalkorut térvényes képviseldje, hozzatartozoja
vagy mas alkalmas egyén hazi feligyelet alatt tartsa vagy intézkedhetik az irant, hogy a fiatalkoru hazi vagy
iskolai fenyitést kapjon (15. § masodik bekezdése).”

Forras: 1000ev.hu

1913. évi VIL tc. 23. §

1 Forras: 1000ev.hu

7 16. § A bird meggy6z6dést szerez a fiatalkora személyazonossagarél és megallapitja életkorat. Beszerzi azokat az

adatokat, amelyek a tényallas felderitése, valamint a fiatalkorti egyéniségének, értelmi és erkolcsi fejlettsége
fokanak és életviszonyainak megismerése végett Iényegesek.

Megbizza a partfogo tisztvisel6t vagy a birdsagnal erre a czélra jelentkezé mas alkalmas személyt, esetleg a
patrondzs-egyesiilet utjan, hogy a fiatalkoru egyéniségérél és életviszonyairdl tajékoztatast szerezzen. A
megbizott eljarasarol a birésagnak haladéktalanul jelentést tesz.

Maga elé idézheti tovabba a fiatalkorut; tanuként idézheti meg a fiatalkora torvényes képvisel6jét, sziildit,
azt, akinek haztartasaban a fiatalkoru é1 és mas oly egyéneket, akiktdl tajékozast és értesiilést szerezhet; a terhelt
egyéniségérol és életviszonyairdl a gyamhatdsagtol, a fiatalkoruak feliigyeld hatdsagatol, a kozigazgatasi és az
iskolai hatdsagtol, az illetékes lelkészt6l, a terhelt munkaado6jatol, kezeld orvosatol, valamint azoktdl az
egyesiiletektdl €s intézményektodl is felvilagositast kérhet, amelyek a fiatalkoruval foglalkoztak.

18. § A bir6 a fiatalkorut, ha sziikségesnek latja, megfigyelés ala helyezheti és egy vagy tobb orvosszakértd
vizsgalatanak vetheti ala, vagy erre a czélra szolgalo megfigyeld intézetbe szallittathatja.

Ha az orvosszakértdi vélemény alapjan az allapithaté meg, hogy a fiatalkori oly testi vagy elmebeli
fogyatkozasban szenved, amely kiilonleges elbanast tesz sziikségessé, ezt a koriilményt a véghatarozat
indokolaséaban kiilon fel kell emliteni.” (1913. évi VILI. tc.)

Forras: 1000ev.hu

18 Kabodi Csaba — Lérincz Jozsef — Mezey Barna: Biintetéstani alapfogalmak (Rejtjel Kiado, Bp. 2005) 172. old.

9 Ligeti Katalin: A fiatalkortak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcioja 4. old.

2(1) Ligeti Katalin: A fiatalkortak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidja 5. old.

Btk.22. § a.)
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22 Complex Jogtar Nagykommentér (Btk.) 23. §-anak magyarazata

2 Complex Jogtar Nagykommentar (Btk.) 107. §-anak magyarazata

2 Btk. 110. §, 113. §

% Az életkor kérdésének persze nem csupan az elkovetdi oldalon lehet jelentdsége. Lasd példaul: Madai Sandor: A
csalas biintetdjogi értékelése, HVG-ORAC, Budapest, 2011, 108-112. old., illetve Madai Sandor: Das Problem des
Alters des passiven Subjektes beim Betrug, Doktoranduszok Foruma - 2005. november 9., Miskolc, 2006.

%6 2011. november 1-i allapot szerint
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