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Bevezeto gondolatok

A kérhelyreallitd igazsagszolgaltatds lehetdségei az 1891-es Nemzetkozi Biintetdjogi
Egyesiilet Kongresszusa ota foglalkoztatjak a nemzetkozi jogtudomanyt. Az 1920-as évektdl
egyre inkabb jelen van az a szemlélet, hogy a biincselekmények tobbsége maganjogi
érdekeket is sért. A II. vilaghaborut kovetd években eldtérbe keriilt az aldozatvédelem, és
ezzel parhuzamosan a sértettnek nytjtando jovatétel kérdése. Eurdpaban 1983-ban az
Egyesiilt Kirdlysagban vezették be eldszor a tettes-aldozat egyezség lehetdségét, majd ezt
kovetden szamos nemzetkézi dokumentumban szerepelt a sértettnek nyuajtand6 jovatétel
kérdése. Napjainkra kovetelménnyé valt a tettes-dldozat egyezség egyes nemzeti
jogrendszerekbe torténd beépitése.

Az Eurépa Tandcs 1987. évi ajanlasa szerint minden erdfeszitést meg kell tenniiik a
hatésagoknak a biindzés és az aldozatta valas megeldzése érdekében. Batoritaniuk kell az
elkdvetd és a sértett kiegyezésére, a mediaciora vonatkozd kisérleteket. 12 évvel késébb,
1999-ben fogadta el az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga a mediacié alkalmazéasaval —
mint a problémamegoldo lehetéségek rugalmasabb valtozataval — kapcsolatos ajanlast. Célja,
hogy a biintetdeljarasban aktivan részt vegyenek mindazok, akiket a biincselekmény
valamilyen szinten érintett. Az ajanlas hatterében az aldozat torvényes érdekei allnak: a
blincselekményt elszenvedettnek joga van arra, hogy az elkovetdvel kommunikaljon, a terhelt
téle bocsanatot kérjen, valamint téritse meg az okozott kart. Az elkdvetdé azzal, hogy
felelosséget vallal a tettéért €s jovateszi azt, eldsegiti a késdbbi reintegraciot.

Az Eur6pai Uni6 Tanacsa 2001. marcius 15-én Kiadta ,,Az aldozatok biintetéeljarasbeli
helyzetér6l” szolo kerethatarozatdt. Ennek megfeleléen a tagallamok kotelesek torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseiket a sziikséges mértékben kozeliteni egymads
jogszabalyaihoz; még pedig azért, hogy a bilincselekmények sértettjei, fiiggetleniil attol, hogy
melyik tagallam teriiletén tartdzkodnak, mindenhol magas szintli védelemben részesiiljenek.

E kerethatarozat értelmében hazanknak 2006. marcius 22-i hataridével kellett megalkotnia a
biintetéjogi kozvetitéi eljarasra vonatkozo jogszabalyt.*

A Biintetd Torvénykonyv modositasarol szolo 1997. évi LXXII. torvény indokolasa
megallapitotta: ,,Magyarorszagon még a kozép-kelet-europai orszagokkal Gsszevetve is igen
magas a szabadsagvesztésiiket t0lt0k aranya. Feltételezhetd, hogy a szabadsagelvonassal nem
jaro6 szankciok torvényi szabalyainak jobbitasaval emelkedhetne azok szama, akikkel szemben
a szabadsagelvondssal nem jar6 szankcidk hatdsosan alkalmazhatéak lennének. Ha nem
akarjuk a szabadsagvesztés-biintetésiiket toltok szamanak jelentds emelését — ami igen sokba
keriil a tarsadalomnak — a szigoritd rendelkezéssekkel egyidejiileg ki kell alakitani a
jelenleginél hatékonyabban miikodd alternativ (szabadsdgelvonéssal nem jard) szankciokat.
Az Eurdpai Tanacs miniszteri bizottsaganak az itélkezés kovetkezetességérol szolo javaslata
megallapitotta, hogy el kell keriilni az itélkezés értelmetlen szigortisagat, a torvénykezésnek
Osszhangban kell lennie a modern, humanus biintetdpolitikaval, csokkentve a bortonbiintetést
és kiszélesitve a kozOsségi szankciok ¢és intézkedések alkalmazasat, tdmogatva a
dekriminalizacios politikat és az olyan elterelési gyakorlatot, mint a mediacio, biztositva a
sértettek kartalanitasat.”

A kozvetitél eljarast a 2006. évi LI. torvény, valamint a biintetéiigyekben alkalmazando
kozvetitdi tevékenységrol sz6lo 2006. évi CXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Bktv.) vezette be
a magyar biintetd anyagi- és eljarasi jogba. Egyszerre biintetd anyagi jogi és eljarasi jogi
intézmény: jogi természete kettds: az anyagi jogi szabalyokat a Btk. 36. §-a tartalmazza,



amely a tevékeny megbanasrol rendelkezik, a kozvetit6i eljarast pedig a Be. és a Bktv.
szabalyozza.

A Legfelsobb Birésag Biintetd Kollégiuma a 3/2007. szadmu véleményében értelmezte a
kozvetitdi eljarasra vonatkozo rendelkezéseket. A 2008. januar 1-jén hatalyba Iépett 2007. évi
CLXIII. torvény (a tovabbiakban: Bktv. Novella) a kezdeti gyakorlati tapasztalok alapjan
modositotta a Bktv. rendelkezéseit és a kozvetitoi eljarast érintd mas térvényeket.

A jogintézmény ,karhelyredllitd igazsagszolgaltatas” jegyében mindenekel6tt azt célozza,
hogy a sértett lehetéleg gyorsan jovatételt kapjon a biincselekménnyel okozott karért. Ennek
elésegitése érdekében a Btk. — meghatarozott feltételekkel — lehetdvé teszi, hogy az elkdvetd
teljesen vagy részben mentesiiljon a biintetéjogi felel0sségre vonas alol, ha ,tevékeny
megbéanast” tanulsit, azaz megtériti a sértettnek okozott kart, illetve jovateszi a blincselekmény
karos kovetkezményeit, ezzel kivaltva azt a hatast, hogy az elkdvetd a jovOben tartdozkodjon
biincselekmény elkovetésétsl.”

A kozvetitoi eljards nem a terhelt megbiintetését kivano blintetdeljaras része, célja éppen az,
hogy az eljarast elterelje a birdsag el6tti igazsagszolgaltatas eldl, és a felek kozotti
,konfliktushelyzet” megoldasat a felek kezébe helyezi.

A kozvetit6i eljarasra utalas feltételeit a Be. 221/A. §-a hatarozza meg. Ezek a feltételek
konjunktivak, ami azt jelenti, hogy a tevékeny megbanas anyagi jogi feltételeinek fennallasa
esetén is csak akkor van helye kozvetitéi eljarasnak, ha a gyanusitott a nyomozas soran
beismerd vallomast tett; ha vallalja és képes a sértett karat megtériteni, illetve a
blincselekmény karos kovetkezményeit a sértettnek egyéb modon jovatenni; végiil ha a
gyanusitott €s a sértett is hozzajarul a kozvetitdi eljaras lefolytatdsdhoz. E torvényhelyhez
kritikaként megjegyezném, hogy a kdzvetitdi eljaras eredménye esetén alkalmazand6 eljarasi
szabalyok kidolgozatlanok. A (7) bekezdés csupan azzal foglalkozik - és azzal is csak
elnagyoltan -, ha a felek megallapodasra jutottak. Annak eljarasi szabalyaival, ha a felek kozt
nincs megallapodas, nem torédik, csupan a logikus gondolkodas eszkdzeivel jutunk arra, hogy
vadat kell emelni a terhelttel szemben.

A kozvetitéi eljaras csak akkor folytathatd le, ha a biincselekmény jellegére, az elkdvetés
modjara €és a gyanusitott személyére tekintettel a birdsdgi eljaras melldzhetd vagy
megalapozottan feltehetd, hogy a birésag a tevékeny megbanast a biintetés kiszabasa soran
értékelni fogja. A mérlegelés az iigyész feladata: ¢ biralja el célszeriinek tartja-e a kozvetitoi
eljaras lefolytatasat, a sértett érdekeit a védeni kivant jogi érdek elé helyezze-e, ha igen,
felfiiggeszti az eljarast és az ligyet kozvetitdi eljarasra utalja.

Az ligyész a kozvetitdi eljaras targyaban hozott engedélyezd hatarozatat® megkiildi az eljaras
lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 megyei (févarosi) Kormanyhivatal
Igazsagiigyi Szolgélatanak és innentdl kezdve az eljards gyakorlatilag kikeriil az ligyész
iranyitasa alol.

A Bktv. 2. §-dnak (1) bekezdése szerint a kozvetitdi eljaras a blincselekmény elkovetésével
kivaltott konfliktust kezeld eljaras, amelynek célja, hogy a biintetdeljarast lefolytato
birdsagtol, illetdleg ligyésztdl fiiggetlen harmadik személy (kozvetitd) bevonasaval — a sértett
a terhelt kozotti konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazo, a bilincselekmény
kovetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovobeni jogkdvetd magatartdsat eldsegité —
irasbeli megallapodas jojjon létre. A kozvetitdi eljardst a biintetdligyben eljard birdsag,
illetdleg az iigyész székhelye szerint illetékes partfogd feliigyeléi szolgalat partfogo
feliigyeldje folytatja le. A Bktv. Novellaval médositott rendelkezése szerint 2008. januar 1-
Jétdl erre jogosult a partfogo feliigyeleti szolgélatként kijeldlt szervvel — palyazat Utjan -
kozvetitdi tevékenység végzésére szerzodésben 4allo tigyvéd is.

A kozvetitdi eljarasban a megéllapodas akkor jon létre, ha a sértett és a terhelt kozott a
blincselekménnyel okozott kar megtéritésében vagy a blincselekmény karos
kovetkezményeinek egyéb modon vald jovatételében a mediator jelenlétében azonos allaspont



alakul ki. Nagyon fontos kiemelni, hogy mind a sértett, mind pedig a terhelt akar jogi
segitoket is igénybe vehet a megegyezés megkdtésénél, azonban ezen személyek nem
helyettesithetik az érintett felek személyes megjelenését, csakiigy mint a hazassagktésnél.

A kozvetitd a sértett €s a terhelt kozott 1étrejott megallapodasrol okiratot allit ki, amely
kozokiratnak mindsiil.

A kozvetitdi eljaras befejezését kovetd 15 napon beliil a kozvetitd az eljarasrol jelentést
készit, amelyet az eljaras befejezésre alapot add okirattal egyiitt megkiild az ligyésznek (a
birosagi eljarasban a birésagnak).

Ha a kozvetitdi eljaras eredményes, az ligyész az eljarast megsziinteti, ha a Btk. 36. § (2)
bekezdése alkalmazasanak (azaz a biintetés korlatlan enyhitésének) lehet helye, vadat emel.
Ha a gyanusitott a kozvetitéi eljards eredményeként létrejott megallapodas teljesitését
megkezdte, de a biintethetdsége nem sziint meg, az iligyész 3 évet meg nem halado
szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény miatt a vademelést 1 évtdl 2 évig terjedd
idore elhalasztja.

A vademelés elhalasztasanak lejartatol szamitott 30 napon beliil az ligyész hatarozat hozatala
nélkiil, a vademelés elhalasztisarol szolo hatarozatra irt, a megsziintetés tényét rogzitd
feljegyzéssel’ megsziinteti az eljarast, ha a vademelés elhalasztisanak tartama eredményesen
telt el.

Vadat emel, ha a gyanusitott kozvetitdi eljards eredményeként létrejott megallapodas
teljesitését a vademelés elhalasztisa tartaménak lejartdig nem fejezi be. Itt jon egy érdekes
jogi szabalyozas, amely kiemeli az eljar6 mediator szerepét, nevezetesen amikor a felek az
elfogadott jovatételi Osszeg megfizetése kapcsan részletfizetésben allapodnak meg. Itt a
mediatornak figyelemmel kell lennie arra, hogy a részletfizetés legfeljebb a felfiiggesztés
id6tartama + vadelhalasztas legfeljebb 2 évéig (6sszesen maximum 2,5 év) engedélyezhetd.
Ez egyrészrol jogszabalyi korlat, masrészrl az elhtzodo kotelezettségvallalds, sértheti a
sértett azon igényét, hogy 6t mielébb abba a helyzetbe hozza, mintha a sérelmére elkovetett
blincselekmény meg sem tortént volna.

A targyalas el6készitése soran, ha kozvetit6i eljarasnak lehet helye és az ligyész ennek
korabban nem adott helyt, a tanacs elndke a vadirat elokészitésével egyidejiileg tajékoztatja a
vadlottat, a védot és a sértettet arrdl, hogy inditvanyt tehetnek kdzvetitdi eljaras lefolytatasara.
Ha valamelyik jogosult inditvanyozza a kozvetit6i eljaras lefolytatasat, a birosag koteles
elokészitd iilést tartani €s azon a sértettet is meghallgatja. A meghallgatas eredményéhez
képest dont a birdsag az eljaras felfiiggesztésérdl és az ligy kozvetitdi eljarasra utalasarol.

Ha a kozvetitdi eljarast lefolytattdk, akkor az errdl késziilt kozvetitdi jelentés megérkezése
utan a birésag vagy megsziinteti az eljarast vagy annak folytatdsa mellett dont. Ennek
megfeleléen amennyiben a kozvetitdi eljaras eredményes volt és a tevékeny megbanas
megallapithat6, a birosdg a 3 €évi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biintetéssel biintetendd
biincselekménnyel okozott kar megtéritése, vagy jovatétele esetén az eljarast megsziinteti,
illetve amennyiben csupan a biintetés korlatlan enyhitésére van lehetdség, az eljarast folytatva
targyalast tiiz ki. Ha a kozvetitdi eljaras nem vezetett eredményre, mert a sértett és a vadlott
kozott nem jott 1étre megallapodas, akkor az eljarast ugyancsak folytatni kell és targyalast kell
kitfizni.”

Most pedig vizsgaljuk meg a kozvetitdi eljaras egyes szerepldinek szemszogébdl a rendszer
miikddését:

A nyomozo hatésag
A nyomozd hatdésagnak a terhelt beismerd valloméasanak rogzitése, valamint a felek

nyilatkoztatasa a feladata. A beismerd vallomasnak ténybelinek ¢€és a biindsségre is
kiterjedének kell lenni. Megjegyzendé azonban, hogy mivel a terhelt a nyomozast kovetd



vademelési szakban is csak gyanusitott, az ebben az eljarasi szakban tett beismerd vallomasa
is teljesitheti ezt a feltételt.

A nyomozé hatdsag a terhelt gyanusitottkénti és a sértett tantkénti kihallgatdsa soran a
jegyzokonyv lezarasat megel6z6en — amennyiben a feltételek adottak — nyilatkoztatja a
terheltet, hogy kéri-e a kozvetitoi eljaras lefolytatasat, illetve ehhez a sértett hozzajarul-e.

A felek ezt a nyilatkozatukat vagy a kihallgatasukrol felvett jegyz6konyvben teszik meg, vagy
kiilon formanyomtatvanyon. Ez wutobbi nem része a nyomozati iratoknak, csak a
megengedhetdség targyaban valo dontéshez sziikséges.

A nyomozé hatésdg munkdajaval kapcsolatosan ki kell emelni, hogy a kozvetitdi eljaras
megengedhetdsége targyaban fennalld feltételek megléte esetén sem mellézheté a
blincselekmény elkovetési koriilményeinek teljes korti felderitése. Gyakori hiba, félreértésre
alapot ado helyzet, hogy a nyomozd hatdésag esetlegesen az idOszerliség ¢&s
koltségtakarékossdg szempontjainak szem elOtt tartdsa végett bizonyos nyomozati
cselekmények foganatositasatol eltekint. Nem megengedhetd, hogy teret engedjiink ennek a
mechanizmusnak, hiszen nem elfogadhato, hogy azért mert a nyomozas soran tett a terhelt
egy tényfeltaro, beismerd vallomdst (amit egyébként barmikor visszavonhat) csupan a
szemlejegyzOkonyvekre, sértetti vallomasokra illetve kar-és sériilés megallapitasokra
alapozva lezarjdk a nyomozast, egyéb bizonyitékokat (pl. tantivallomésok, szakvélemények,
hivaslistak, sth.) nem beszerezve.

Mindennek azért van jelentdsége, mert amennyiben a felek kozott engedélyezett kozvetitdi
eljaras meghiusul, vadat csak a tényallas teljes kort felderitését kovetden lehet emelni. Erre
tekintettel a medidcios kérelmek elbiralasa eldtt az ligyésznek azt kell vizsgalnia elsédlegesen,
hogy a tényallds kétséget kizar6 modon felderitésre keriilt-e illetve a bizonyitékok
rendelkezésre allnak-e. Ha az ligyész azt allapitja meg, hogy a nyomozast mégsem folytatjak
le mindenre kiterjedéen, az iligyész tovabbi nyomozati cselekmények elvégzésére utasitja a
nyomoz6 hatdsagot.

Gyakori hivatkozasként szokott eléfordulni a vadlottak részérél a bizonyitdsi eljarasban,
eredménytelen megallapodasi kisérlettet kdvetden, hogy a beismer6 vallomasaban foglaltakat
vitatni kezdi, gyakori védekezés ekkor, hogy azért tett ilyen tartalmt vallomast, hogy a
birdsagi eljarasra ne kertiljon sor, illetéleg minél el6bb szabaduljon az eljarasbol.

Itt kell kiemelni a nyomozo6 hatdsag eljard tagjanak szerepét a kdzvetitéi eljarasban, ugyanis
gyakran 6 az egyetlen személy, aki a biintetdeljarasban egy beismerésben 1évd terhelttel
személyesen talalkozik, rdola személyes tapasztalatokat szerez. Egy egyszerli megitélésii
tigyben, ahol a bizonyitékok rendelkezésre allnak, gy hozhat — ez iranyu tigyészi inditvany
megléte esetén - targyalas melldzésével érdemi, marasztald tartalmu dontést a birdsag, hogy
sem az ligyész, sem a bir6 nem taldlkozott személyesen a vadlottal €s a sértettel. Levonhato
tehat az absztrakt kovetkeztetés, miszerint valaki anélkiil lehet blintetett eléletli, hogy Ot
akarcsak egy jogvégzett hivatalos személy személyesen meg-, vagy kihallgatta volna.

Az iigyész

Az el6bbi bekezdésben kifejtett gondolathoz flizendd 1ényeges megjegyzés, hogy a nyomozati
iratok megérkezését kovetden 2011. marcius 1. eldtt koteles volt a feleket személyesen
meghallgatni, ha a medidcidt engedélyezte, vagyis biztositott volt a ,jogvégzett hivatalos
személy” ¢és az ligyben ¢érintett személyek személyes kapcsolatfelvétele, mig
jogszabalyvaltozas miatt 2011. marcius 1. utdn ez mar csak lehetdség az ligyész szdmara.

Ha nem érkezik mediaciora vonatkozd kérelem, de részletes beismerd vallomast tett a
gyanusitott, az ligyész hivatalbol is rendelkezhet a kozvetitéi eljarasra utalasrol. llyenkor
azonban az tigyésznek a dontés el6tt célszerii és indokolt a feleket meghallgatnia. Itt kell
kiemelni, hogy a Be. 221/A. § (5) bekezdése értelmében a gyanusitott és a sértetnek a



kozvetitdi eljaras sordn tett nyilatkozata bizonyitasi eszkozként nem hasznalhato fel, a
kozvetitéi eljaras eredményét nem lehet a gyanusitott terhére értékelni. Erre tekintettek az
tigyész nem ki-, hanem meghallgatja a feleket.

Ilyen esetekben az ligyé€sz a kozvetitdi eljarasra vonatkozd jogszabalyi kioktatasat tartalmazo
értesitést, és nem idézést kiild ki rovid hataridé megjelolésével a feleknek azzal, hogy ha a
felek a kitizott idopontban nem jelennek meg és magukat elézetesen nem mentik ki, agy a
terhelttel szemben vademelésre keriil sor.

Az 1ligyész a nyomozati iratok fellilvizsgalatit kovetOen a kozvetitdi eljarasra utalas
megengedhetdsége targyaban vald dontése eldtt sokrétli vizsgalatot folytat le.

Mivel mind a sértett karanak miel6bbi jovatételéhez és a biintetdiigy gyors befejezéséhez,
mind a sértett jogainak megovasahoz, az allami biintet6hatalom érvényesiilésé¢hez, valamint
kiemelten a prevencié megvaldsulasahoz fontos érdek fiizddik, a vizsgalatnak gyorsnak,
ugyanakkor kellden alaposnak kell lennie, hiszen a felek szdmara sem kicsi a tét, a
biintetdeljaras lefolytatasa, vagy elkertilése.

A beismerd vallomas meglétén tul az tigyésznek a torvényi feltételek fennallasat kell szamba
vennie:

A Btk. hatdlyos rendelkezései szerint a tevékeny megbanas a Btk. altalanos részében
meghatarozott biintethetéséget megsziinteté ok, illetve lehetové teszi a biintetés korlatlan
enyhitését. A részletes szabalyokat a Btk. 36. §-a allapitja meg, melyek szerint csak az ott
pontosan megjelolt személy elleni kozlekedési vagy vagyon elleni biincselekmény
elkovetdjének biintethetdsége szlinhet meg, illetve enyhithetd tevékeny megbanas okabdl.

E harom biincselekmény csoport kivalasztasat elsdsorban jogpolitikai indokok tdmasztjak ala:
ezekben az esetekben a sértett karanak megtériilése olyan kiemelt érdek, amely mellett a
jogrend megsértése hattérbe szorul, kivéve, ha a blincselekmény olyan sulyos
kovetkezményekkel jart, hogy az allam még a terhelt és a sértett megegyezése esetén sem
mondhat le a biintetd hatalmanak érvényesitésérdl. E csoportokon beliil azonban figyelembe
kell venni a blincselekmény sulyat, amely a torvényi biintetési tételben fejezddik ki. Az egyéb
torvényes feltételek fennallasa estén is legfeljebb 3 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmény elkovetdjének Dbiintethetdsége szilinhet meg, ¢és legfeljebb 5 évi
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény elkovetdjének biintethetdsége enyhithetd
korlatlanul.

A tevékeny megbands szabdlyai a felsorolt feltételek fennallasa esetén sem alkalmazhatok az
elkdvetd javara, ha tobbszords vagy kiillonds visszaesd, ha bilinszervezetben kovette el a
bilincselekményt, ha a biincselekmény halalt okozott, vagy ha a szandékos bilincselekményt
»feltételes elitélés” probaideje alatt kovette el.

A bilincselekmény jellege sordn az ligyésznek tobbek kozott azt kell mérlegelnie, hogy
szandékos vagy gondatlan, illetéleg befejezett vagy kisérleti szakban maradt
bilincselekményrdl van-e szo. Ezek egyike sem egyértelmii kozvetitdi eljarast indokolod vagy
kizar6 ok, azonban Osszességében befolyasolhatja az ligy€szi dontést.

Ugyanigy vizsgalandd, hogy bilinhalmazat esetén mindegyik cselekmény vonatkozasidban
onalléan is helye lenne-¢ jogszabalyi elbiras folytan kozvetit6i eljarasnak — tehat személy
elleni, vagyon elleni vagy kozlekedési biincselekményekrél van-e sz6 minden esetben —
ellenkezdleg a kozvetitdi eljarasra utaldsnak nincs helye.

Az elkdvetés modja korében példaul a testi sértés aljas elkovetési modja, vagy vagyon elleni
¢s kozlekedési blincselekményeknél a jelentds karokozas szintén mediacidt kizard ok lehet,
természetesen az 0sszes koriilmény alapos ligyészi mérlegelése mellett.

Kizarhatja a kozvetitéi eljarasra utalas lehetdségét kozlekedési biincselekmények estében, ha
a sértettek altal elszenvedett sériilések nem gyogyultak meg a nyomozas befejezéséig, vagyis
tovabbi tisztazast igényel az elszenvedett sériilések tényleges gydgytartama. Ebben a kdrben
azonban ki kell emelni azt is, hogy egy maradand6 fogyatékossagot eredményez6é kozuti



baleset gondatlan okozéasdnak vétsége esetén ugyanugy helye lehet a kozvetitdi eljaras
engedélyezésének, mintha bizonytalan lenne az elszenvedett sériilés varhatd gyodgytartama.
Ebben az estben, ha a kozlekedési szabalyszegés nem kirivo, nincs akadalya a mediacionak,
csupan fel kell hivni a sértett figyelmét arra, hogy a kozvetitdi eljards megkotése utan
felmeriilt esetleges igazolt karait és koltségeit, polgari peres eljaras keretében a késdbbiekben
kiilon érvényesitheti, de az mar nem érinti a megallapodassal lezart bilintetdeljarast.

Szintén kizart a medidcié az olyan kozlekedési deliktumokndl, amelyeknél olyan sulyt a
KRESZ szabalyszegés, ami miatt a terhelttel szemben jarmiivezetéstdl eltiltas indokolt,
példaul zebran torténd gyalogos gazolas, jelentds sebességtullépés, stb.

A kozvetitoi eljarasra utalas iranti kérelem elutasitdsat vonhatja maga utan a sértettek nagy
szama is, mivel maga az egyeztetés és a megnyugtatd megallapodas létrehozasa is
nehézségekbe litkdzik (példaul a terhelt nem mindegyik sértettel tud megallapodni), illetve az
is, ha a balesetben részes személyek nem magyar allampolgarok, Magyarorszagon bejegyzett
alland6 lakohellyel nem rendelkeznek.

A gyanusitott személyénél meghatdrozd szempont a biintetett vagy bilintetlen eléélet. A
visszaesOk, visszaesének nem mindsiild biintetett elééletli vagy szabalysértést elkovetd
személyek esetén fenti koriilmények a kozvetitdi eljaras megengedhetségét kizarhatjak. Az is
fontos szempont lehet, ha a gyanusitott vonatkozasaban tobbszor keriilt sor az elmult
idészakban rovid idon beliil mediacids eljarasra.

Hozzatartozéval szemben is lehetdség van kozvetitdi eljarasra. A barat, hozzatartozo
sérelmére elkovetett cselekményeknél gyakran eléforduld — de természetesen egyéb esetekben
is felmeriild — sértett részEérdl torténd megbocsatas a kozvetitdi eljarasra utaldst eldsegitd
koriilményként meriil fel.

Nem utolsé sorban a gyanusitottnak véllalnia kell és képesnek kell lennie a sértett kardnak
megtéritésére vagy a biincselekmény karos kovetkezményeinek jovatételére.

Itt sziikséges megjegyezni azonban, hogy példaul a kozlekedési balesetek kapcsan a kotelezd
felelosségbiztositassal rendelkezé gépjarmiivek esetén a vagyoni kart a biztositoé elvben
koteles fedezi. Ebben az esetben az erkdlcsi bocsanatkérés felajanlasa adott helyzetben
elegendo lehet a sértett szamara, nincs kiilon sziikség a terhelt jovedelmi, vagyoni helyzetének
vizsgalatara.

Ha azonban nincs biztositasa a gyanusitottnak, vagy személy elleni, vagyon elleni
cselekményrdl van szd, a terhelt jovedelmi és vagyoni viszonyainak részletes vizsgalata
sziikséges, mely a kordbbi szabalyozas (2011. marcius 1. eldtt) esetén a személyes
meghallgatas soran keriilhetett feltarasra, jelenleg a nyomozati iratokban szereplé adatok
alapjan allapithaté meg (de természetesen jelenleg is van lehetdség személyes meghallgatas
kitlizésére, akar e korben is).

Mindezen koriilmények egybevetésével €s alapos mérlegelésével dont az ligyész a kozvetitdi
eljarasra utalasrol vagy annak megtagadasarol.

Megjegyzendd azonban, hogy az 0j szabalyozas értelmében az iratok alapjan hozott mediaciot
megtagadd hatarozatot mar nem kell megkiildeni az illetékes megyei (févarosi)
Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalatnak, ugyanakkor az elutasitds okanak indokolasa
szlikséges.

Ha az ligyé€sz a mediaciora lehetdséget lat, hatdrozataban a biintetdeljarast legfeljebb 6 honap
idotartamra felfiiggeszti és az ligyet kozvetitdi eljarasra utalja. Hatarozata — mely ellen nincs
helye jogorvoslatnak — indokolasaban utalnia kell a felek kérelmére a torvényi feltételek
fennallasara és a megallapithatd tényallasra. Ezt a hatarozatait a megyei (févarosi)
Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalatnak kiildi meg atirattal, ez utobbi tartalmazza a felek
meghallgatasdhoz sziikséges elérhetdségi adatokat is.

Itt érkeziink el a mediacid Gjabb kulcsszerepldihez:



A mediator

A felek kozotti kdzvetitést hivatdsos mediator végzi. Biintetd ligyekben jelenleg mediatorként
a Megyei Kormanyhivatal Igazsagligyi Szolgalat erre a feladatra atképzett partfogo
feliigyeldje jar el, 2008. januar 1-jét6l ezt a tevékenységet iigyvéd is végezheti a biintetd
iigyekben alkalmazott kdzvetitdi tevékenységrol szo16 torvény 3. §-a alapjan.

A Dbintetd tligyekben a kozvetitésre feljogositott partfogok talnyomorészt nem jogi
végzettségliek, sok kozottik a pedagodgus, illetve az egyéb human végzettségii szakember
(példaul pszicholégus), 6k a mediatorkénti eljarasuk érdekében 2006-ban specialis képzésben
részesiiltek.

A mediator a kozvetitdi eljarasban sajatos poziciot foglal el, bar nem fészerepld, nélkiile nincs
eljaras. Kozremikodése elosegiti a megfeleldé megoldas megtalalasat, zalogul szolgél arra,
hogy a felek egyike se hasznaljon er6folényt a megallapodas kikényszeritéséhez, ne legyen
aranytalan, méltatlan, vagy jogtalan az egyezkedés eredménye.

A mediator ismerteti az érintettekkel a megegyezés lehetdségét, annak elényeit €s eléforduld
hatranyait mindkét fél szempontjabol, feladata azonban nem a rébesz€lés, hiszen az egész
eljaras a felek Onkéntes szandéknyilatkozatan alapul. Ezt kovetden a felek hajlanddsaga
esetén ra var a feladat, hogy az ligyet az érintettekkel megbeszélje, mindenki ismertesse sajat
elképzelését a torténtekrdl, valamint az esetleges jovatételrdl. Itt kiilonds hangsulyt kap a jo
kommunikacios készségen tal a kozvetité pszichologiai képzettsége, empatikus képessége,
amely megfelelden tapintatos az eset feltarasahoz, valamint a gyakran eléforduld indulatok
kezeléséhez. Emellett jogi és egyéb szakmai felkésziiltsége segiti abban, hogy a sértett altal
elvartakat, illetve a tettes altal kinaltakat jogos, méltanyos és aranyos keretek kozott tartsa.

Az elokészitd megbeszéléseket kovetden keriilhet csak sor a tettes-dldozat egyezség
gyakorlati lebonyolitasara, amikor is az eddigi meglehetésen aktivan kdzremiikddé medidtor
csendesebb, elsdsorban megfigyeldi jellegli poziciot foglal el. Az iigy sikeres lezarasahoz
vezetd egyezség megkotése és irasba foglaldsa azonban ismét aktivabb szerepvallaldsra
készteti.

Mint ahogy arr6l mar kordbban tobbszor szo6 esett az ligyvédek 2008. januar 1-jétdl jarhatnak
el kozvetitéként. Ez a szabaly, ami a korabbi tervekhez képest kiterjesztd, korlatozd is
egyben. Megindokolhatatlan ugyanis, hogy az iligyvédek bevondsa esetén a kdozvetités
lehetdségétdl mas szakmak képviseldit miért fosztjdk meg, szemben mas nemzetkozi
példaval.'?

Magyarorszagon az lgyvédek mediatori tevékenysége vonatozdsaban kritikaként
fogalmazodott meg, hogy mig a partfogok esetében a szakképesitéshez kotottség eloiras, az
iigyvédeket illetden azonban ilyenrdl sz6 sem esik, még utaldsszerlien sem. Az ¢ esetiikben a
kovetelmény pusztan a kozvetitdi tevekenység végzésére vald bejelentkezes.

Napjainkra azonban a kritika alapjaul szolgalé koriilmények megvaltoztak. Ugyanis a
kozvetitoi szerzodés tevékenységének feltételeit tartalmazo okiratban az tigyvédeknek azt is
vallalniuk kell, hogy részt vesznek a megyei (févarosi) Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalat
altal szervezett orszagos képzéseken, valamint a Hivatal altal meghatarozott mentoraléasi
folyamatban és a kozvetitéi gyakorlat megkezdése eldtt a hivatal altal szervezett egynapos
képzésben. Az ligyvédet a mentori feliigyelet mellett végzett tevékenységet értékeld lap
kiallitasaval értékeli a mentor.

Ugyanakkor az iligyvédek mediatori tevékenységét tamadés érte a tekintetben is, hogy a
biintetéligyekben kozvetitdi tevékenységet végzd iligyvéd képesitési kovetelményeirdl,
dijazasarol és iratkezelésérdl szolo 58/2007. (XII. 23.) IRM rendelet, amely lehetdvé teszi az
tigyvédi mediaciot, ellentmondhat a medidcié azon alapelvének, hogy a biintetdeljarasban
érintettek ne lehessenek részesei a sértett és az elkovetd kozotti megegyezésnek. Ilyen alapon
a renddr, az ligyész, vagy esetleg a bird is lehetne mediator. Az 6 személyiiket azért kell



kizarni a kdzvetitdi eljarasbol, mert szerepiik szerint mas a feladatuk és a kdzhatalmi funkciot
nem keverhetik 0ssze a kozvetitd szereppel.

Az iigyvéd

Problémaként fogalmazodott meg az iigyvédek részérdl, hogy a kirendeld hatosagok
(igyészségek, birdsagok) szamukra érthetetlen okok miatt nem élnek a biintet6jogi
mediaciora utalas lehet6ségével a sziikséges és elégséges mértékben, mivel sok varosban,
megyében nem meritik ki ezt az 0j lehetdséget. Az ligyvédek véleménye szerint a birosagokon
folyo biintetdeljarasok tomegét jelentdsen csOkkentené, ha gyakoribba valna a medidciora
utalds. A nyomoz6 hatdsagok vonatkozasaban kritikaként fogalmaztak meg az tligyvédek,
hogy tajékoztatjak ugyan a feleket a kozvetités lehetdségérol, de a rutinszerii tajékoztatas a
legtobb esetben nem nyujt kelld informaciot sem a sértettnek, sem a terheltnek arrél, hogy mi
a kozvetitdi eljaras menete, illetdleg milyen elonyei, hatranyai vannak.

Itt ismertetni sziikséges egy lényeges, a védo eljarasjogi szerepébdl is adddo, alapvetden téves
jogértelmezést. Ha a védd az elsdfoku birdsag targyalds mellézésével hozott érdemi dontése
ellen targyalas tartasa iranti kérelmet terjeszt eld, mely jogorvoslati kérelem tartalmilag a
blintetés enyhitésére iranyult és az eljaras korabbi szakaszaban — bar arra tobbszor is meglett
volna a lehetség - sem a terhelt, sem pedig véddje nem terjesztette el6 a kdzvetitdi eljaras
iranti kérelmét, az els6foku birdsdgnak el kell utasitania a felek medidciora irdnyuld kérelmét.
Az ilyen tartalmt kérelmekbdl alappal vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a kérelem nem a
vadlott tevékeny megbandsat tiikkr6zi, hanem adott esetben valamely alkalmazott biintetési
nem mértékének csokkentését, esetlegesen mell6zését kivanta elérni. A Legfelsdbb Birdsag
Biinteté Kollégiuma 3/2007.BK vélemény II/d. pontja ugy foglal allast, amennyiben a birdsag
targyalas melldzésével hoz hatarozatot, akkor altaldban nincs helye annak, hogy a
blintetéeljarast — a kozvetitéi eljards lefolytatdsa érdekében — felfiiggessze. A Biintetd
Kollégiumi véleményben foglaltakat megerdsiti a Be. Kommentar 1. kotetének 632. oldalan
kifejtett magyarazat is. Mindezekbdl kovetkezik tehat, hogy a kozvetitdi eljaras lefolytatasara
vonatkoz¢ terhelti inditvany ,,jogorvoslati” eszkdzként nem alkalmazhatd, ezért a Be. XXVII.
fejezete szerinti eljarasban a targyalas mell6zésével hozott végzés ellen nem lehet targyalas
tartasat kérni a kozvetitoi eljaras inditvanyozasanak oka miatt.

Az tgyvédek altal megfogalmazott tapasztalat, hogy az a koriilmény, hogy a sértett és a
terhelt nem taldlkozhat, mert a hatdsag elzarja dket egymastol, nagyon sok informdaciotol
fosztja meg a feleket, ami pedig segitene a sajat magukban kialakulé masodlagos konfliktus
feloldasaban. Ebben hatarozottan segitséget nyujt a mediacio. A biintetd bironak nem célja az
elkovetd ¢és a sértett kozott olyan belsd probléméak vizsgéalata, amit a mediator
eredményesebben tudna megoldani.l 12

Ezek a problémaék a szdmok tiikrében is jol latszanak:

A kozvetit6i eljarast példaul a bevezetése évében (2007.) a legnagyobb aranyban Veszprém,
illetve Baranya megye alkalmazta, atlag feletti aranyban tortént mediaciora utalas Békés-,
Csongrad-, és Somogy megyében is. A vademelésekhez viszonyitva ezeket a diverzids
eljarasokat a legkevésbé Szabolcs-Szatmar-Bereg-, Zala megyében ¢s Budapesten
alkalmaztak. Kiemelendé még Nograd-, és Hajdu-Bihar megye is: mikézben az orszagos
atlagnal csak kis eltérés mutatkozik a vademelés elhalasztisat illetden, a mediécios iligyek
csekély szama szembetlind. Az elsd év gyakorlatabdl ezért ugy tlinik, hogy sok iligyészség
idegenkedik az 10j jogintézménytdl és szivesebben alkalmazza a mar ismert vademelés
elhalasztasat. Ez egyértelmilien radmutat arra, hogy a szemléletvaltozas eldsegitése érdekében
hangsulyt kell helyezni az 0j eljarasok megismertetésére, pozitivumainak hangsulyozasara. 13



A biro

A kozvetitéi eljards tovabbi szerepldinek, a birdknak a jogintézménnyel kapcsolatos
véleményét jol tiikrozi a Partners Hungary Alapitvany megbizasabol a Median Kozvélemény-
¢és Piackutatd Intézet altal készitett felmérés, amely 2008. aprilis honaptdl 2008. junius
honapig az igazsagszolgaltatds kulcsszerepldinek a kozvetitéi eljarassal kapcsolatos
attitlidjeir6l 202 ligyész és 99 bird részvételével. A megkérdezettek az igazsagszolgaltatas
elsddleges céljat illetéen a tarsadalom védelmét és az elrettentést, a megeldzést a jogalkotod
akaratanak érvényesiilését, a normdk érvényességének megerdsitését, valamint az tigyek
lezarasat, valamint a felek megnyugvasat emlitette. A megkérdezettek csaknem 100 %-a
egyetértett azzal, hogy a biintetdeljards soran fontos a sértett érdeke, igénye, azonban a
valaszadoknak csak kb. 60 %-a vélte ugy, hogy az igazsagszolgaltatas feladata a sértetti karok
helyredllitdisa. Domindns elem ugyanakkor az elrettentés ¢és a megelézés az
igazsagszolgaltatas céljat illetéen a jogalkalmazok gondolkodasaban.

A kutatds eredményei szerint a bir6éi dontéshozatal sordn a sértett érdekeinek érvényesitése
messze elmarad a jogszabalyok és a biintetés tdrsadalmi kdovetkezményei mogott.
Osszefoglaléan megéllapithatdo, hogy a tobbség egyetértett a kozvetitdi eljaras
biintetdeljarasba valdé beemelésével. A birok 57 %-a teljesen egyetértett azzal, hogy a
kozvetitdi eljaras a blintetdeljaras részévé valt. A medidcid kornyezetét tekintve a birdk és
ligyészek szerint a magyar tarsadalom kozepesen érett a medidciora. Az igazsagszolgaltatas
szereplOi ennél nagyobb mértékben, kb. haromnegyed részben nyitottak az 11j jogintézményre.
A mediacio kovetkezményeinek megitélését illetden a birdk €s az ligyészek 80 %-ban értettek
egyet azzal a megallapitassal, hogy a felek megallapodasat mindenképpen figyelembe kell
venni, de a megallapodasnak és a biintetésnek egyiittesen kell elégtételt szolgaltatnia az
elkovetett blincselekményért.

Az igazsagszolgaltatds szerepldi tehat a felek megegyezésével végzddd esetekben is
szeretnének mozgasteret kapni valamilyen biintetés kiszabasara, azaz 1ényegében a mediacid
kovetkezményeinek modositasara. Kb. 75 %-ban értettek egyet azzal, hogy ha van
megallapodas, de az okozott kar teljes egészében nem tériilt meg, mas biintetés alkalmazasa is
sziikséges. 60 %-uk ugy vélte, hogy ha a felek megallapodasaval lezarul az {igy, ahhoz a
birésadgnak nincs mit hozzatennie. Nem tl kedvezd adat azonban, hogy 40 %-ban tartottak
helyesnek azt a megoldast, hogy ha a sértett részér6l nem meriil fel anyagi kar, akkor
sziikségtelen a medidcio.

Osszefoglalva rdgzithetd, hogy kettésség jellemzé a magyar biintetéjog alkalmazok
attitidjére. Az egyértelmiien latszik, hogy a helyreallité szemlélet szempontjai megtelepedtek
mar itthon, de az is egyértelmlien megéllapithatd, hogy megtorld rendszer is 1étezd paradigma
még. Mivel pereskedd tarsadalom révén hajlamosak vagyunk a konfliktusokat kiélezni, az
igyészeknek ¢és a biroknak is nagyobb hangsulyt kellene fektetnie a medidcid
népszerisitésére. Pozitiv véleményt sugarozva tekintélyiik révén képesek lehetnek a
tarsadalom korében bizalmat kelteni a jogintézmény irant. Mindenképpen ebbe az irdnyba
halad az a megitélés, hogy a megkérdezett birdk és iigyészek 77 %-a maga is részt venne
medicioban, ha blincselekmény sértettjévé valna. **

A terhelt és a sértett

Sajnos kevés informacio all rendelkezésiinkre a mediacio kulcsfigurdi, a sértett és a terhelt
kozvetitdi eljards kapcsan alkotott véleményérdl, azonban néhany nyilatkozat ravilagithat az
esetleges elonyokre és hatranyokra.

Egy megkérdezett ligyvéd mediator tapasztalatai szerint azokban az esetekben, amelyekben a
felek eljonnek a kozvetitdi eljarasra, 90 %-ban meg is allapodnak és ezt a megallapodasukat



be is tartjadk. Egy olyan 1élektani folyamaton mennek keresztiil, melynek soran a terheltnek
lehetdsége van ra, hogy tevékeny megbandst tanusitson, a sértett pedig anyagi és erkolcsi
értelemben is ,jovatételhez jut”. Sok esetben nagyon katartikusak ezek az iilések, nem
nélkiilozve az erds érzelmi megnyilvanulasokat sem, de mindezek segitik a feleket abban,
hogy olyan megéllapodéast kossenek, amely minden érintett szamara elfogadhatd ¢és
megnyugtatd. Elofordult olyan eset is, hogy a sértettek kifejezetten kitolasként ¢€lték meg,
hogy nem menekiilhetnek a birdsagi eljarastol, hangot adtak annak, hogy a kozvetitdi
eljarasnak az volt a nagy elénye szamukra, hogy nem kellett megélniiik a formalizalt, autoriter
targyalast, aminek semmi értelmét nem lattak.

Egy masik iigyvéd elmondta: ,,Térekszem arra, hogy a beszélgetés végén rakérdezzek hogyan
tekintetnek a felek az eljarasra, milyen benyomasokkal tavoznak”. Szinte maradéktalanul
kedvezOek ezek a visszajelzések, a legtobbszor ,na végre valahol meghallgatnak!”
felkialtassal tdvoznak. Egyértelmien kedvezd az eljards a terhelt vonatkozasban, s6t meg
merem kockéztatni, hogy a sértett vonatkozasaban is. 1

A Megyei Kormanyhivataloknal végezett felmérések alapjan a megkérdezett terheltek 96 %-a,
mig a sértettek 99 %-a ajanlana masoknak is a kozvetitoi eljaras igénybevételét.

A felek pozitivumnak a megértést, partatlansagot, tisztanlatast, nyugodt koriilményeket,
kulturalt tigyfélfogadast, kozérthetd stilust és a mediator altal nyujtott tajékoztatast emelték ki.
Volt, aki ugy nyilatkozott: ,értékelem, hogy nem csak a szaraz tényeket hangsulyoztk,
hanem az emberi, erkdlcsi szempontokra is odafigyeltek.”

Az eljaras elonyének tovabba a biztonsagérzetet, személyes taldlkozasra és beszélgetésre vald
lehetdséget lattak a felmérésben résztvevok.

Leglényegesebbnek tartottak, hogy létezik egy olyan lehetéség a felek szamara, ahol a
birdsagi procedirat mellézve rendezhetik a konfliktusokat.

A terheltek szdmara a mediacidé nyilvanvalé eldnye a birdsagi eljaras lefolytatdsanak, a
biintetés kiszabasanak ¢és a biintetett el6élethez fliz6dd hatranyos jogkdvetkezmények alodli
mentestilésekben rejlik.

Egy terhelt elmondta: ,,a legnaggfobb elénye az eljarasnak, a sértettél valdo bocsanatkérés,
valamint annak elfogadéasa volt.™*

Osszegezés

Megallapithatjuk, hogy a kozvetitdi eljaras annak minden résztvevdje szdmara komoly
elényoket hordoz, ezek koziil az eljaras gyorsitdsa, a birdsagok leterheltségének javitasa, a
megfeleld jogi kultara kialakitdsa, a konfliktusok megnyugtatobb rendezése a
legkiemelkeddbbek, melyek az eljards létjogosultsagat és gyakoribb alkalmazéasanak
sziikségességét tdmasztjak ala.

Summary

Mediation is a conflict-management method designed to achieve restorative justice (offenders
should assume responsibility and pay the penalty for their deeds, with the greatest emphasis
on reparation of the victim, and the affronted community should be conciliated). This method
may be applied to solving a variety of disputes or conflicts (e.g. disputes involving
neighbours, families, couples, and companies).

The mediation technique has already been used in the fields of civil law, family law and
employment law. From 2007 onwards, it can also be applied in criminal procedures.
According to Article 221/A of the Code on Criminal Procedure (Act XI1X of 1998) the
mediation process may be used in criminal procedures dealing with certain offences against
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the person, property or traffic offences if the crime is punishable with no more than five years
imprisonment, and the offender has made a confession during the criminal investigation.
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! Birosagi titkar, Hajda-Bihar Megyei Birdsag

2 Bérces Viktor: A resztorativ igazsagszolgaltatasi koncepcid érvényesiilésének lehetségei biintetoligyekben —
kiilonos tekintettel a mediaciora és annak hazai szabalyozasara (lustum Aequum Salutare V.2009/3. szam)

¥ Kiss Anna: Elvarasok az EU-ban — gondolatok a mediaciorol (Ugyészek Lapja 2005/1. szam)

* A hazai biintetd jogtudomanyrél elmondhato, hogy ma mar a XIX. szdzad 6ta tudoméanyos polémiak zajlanak a
sértett érdekeinek intenzivebb biintet6jogi védelmérdl. Angyal Pal mar ekkor a biintetési elméletek egyik
tipusanak tekintette az gynevezett elégtételi tedriat, amelynek Iényegi sajatossaga, hogy a biintetés jogalapjat és
céljat az elégtételben keresi. Finkey Ferenc szintén a biintetések kozos céljanak, egyrészt az altalanos
visszatartast, masrészt az allamnak és a sértettnek nyujtott elégtételt, harmadrészt pedig a nevelést és az elitéltre
valo erkdlcsi rahatast emelte ki.

Hazankban az aldozatvédelmi néovumok bevezetésére és a biintetési rendszer Uj szemléleti alapon nyugvd
reformjara csak joval kés6bb, az 1989-es rendszervaltozas utan nyilt meg az érdemi lehetdség, igy a témaval
kapcsolatos szakirodalmi munkak is varattak magukra.

Az 1990-es években azonban szamos publikacid latott napvilagot a témaban, melyek koziil Gorgényi Ilona,
Nacsady Péter Imre, Gyorgyi Kalman, Gonczol Katalin és Vigh Jozsef tanulmanyai emelhetdk ki.

A mediacié alkalmazasara hazankban is — akarcsak a legtobb orszagban — els6ként a maganjog teriiletén kertilt
sor. A magyar jogrendszer egészén végigvonul a békés rendezésre vald Osztonzés, a felek egylittmikodésre
kotelezése és megegyezésre vald felhivasa. Az alapelvek kozott emlitheték a Polgari Torvénykonyv bevezetd
rendelkezésében az egyiittmiikodés, a johiszemiiség és a tisztesség elve, a jogok rendeltetésszerti gyakorlasa és a
joggal valo visszaélés tilalma. Az ligyvédekrol szolo torvény az ligyvéd elsérendii kotelezettségeként eldirja az
ellenérdekelt felek kozotti megegyezéses rendezés eldsegitését. A csaladjogi torvény, a hdzassag és a csalad
egységének megorzése ¢és a kiskora gyermek érdekeinek biztositasa végett szamtalan ponton felhiv a
megegyezés keresésére. A jogalkotdé mas esetekben konkrét kotelezettséget ir eld, vagy utal az egyezségkotés
lehet6ségére.

A mediacio eljarasjogi szabalyozasara el6szor a polgari perrendtartasban keriilt sor, mely szerint kérhet6 a masik
fél biro altali beidézése egyezségkdtés céljabol és amennyiben a felek — akar a pert megel6z6en, akar annak
soran megegyeznek - , kérhetik az egyezség biroi itéletbe foglalasat.

Az egyiittmikodés intézményesitett részleteiben is kidolgozott formait tartalmazza szdmos jogszabaly.
Alapvetéen ilyen teriilet a fogyasztovédelem és a klasszikus egyezségkeresésre épiil a csédtorvény is. 2001-t6l
1épett életbe az egészségiigyi medidtori rendszer €s a modositott gyermekvédelmi torvény is bevezeti a kapcsolat
igyeleti medidtorok alkalmazasat.
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Az Europai Unio6 2000. évi orszagjelentése megallapitotta, hogy ,,a bortondk tulzsufoltsaga novekvd problémat
jelent Magyarorszagon”. A 2002. évi orszagjelentés ismét jelezte, hogy a magyarorszagi bortondk tultelitettek. A
bortonnépesség csokkentésének két utja lehetséges: a bortonépités €s a biintetdpolitika megvaltoztatasa.

® Sértett lehet akér természetes személy, akar nem természetes személy (4llami szerv, gazdalkodo szervezet vagy
egyéb szerv, attol fliggetleniil, hogy jogi személy-e vagy sem).

Karos kovetkezményként értékelhetd a blincselekmény eredménye, de blincselekménnyel a sértettnek okozott
olyan mas érdeksérelem is, amely a bilincselekmény egyik térvényi tényallasi elemét sem valdsitja meg. A kéaros
kovetkezmények jovatételének tipikus formaja a bilincselekménnyel okozott vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritése, de a torvény szerint ,.egyéb médon” is torténhet. fgy példul, ha a biincselekmény a sértett
személyéhez fiz6d0 jogat sértette meg, a jovatétel keretében lehetséges az is, hogy az elkdvetd a sajat koltségén
kozzétett nyilatkozatban adjon nyilvanos elégtételt (Ptk. 84. § (1) bekezdés c./ pontja), vagy kartérités helyett
valamilyen tevékenységgel tegye jova a blincselekmény kdvetkezményeit. A tevékeny megbanas szabalyait
fiatalkortiakra is alkalmazni kell.

® 2011. jalius 13. eldtt a kozvetitéi eljarast megtagadd tigyészi hatarozatot is meg kellett kiildeni a megyei
(févarosi) Igazsagiigyi Szolgalatoknak — 2011. évi LXXXIX. Torvény 10. §.

" Ez a rendelkezés 2011. julius 13. napjatol hatalyos a 2011. évi LXXXIX. Térvény 13. §-a értelmében.

8 Berkes Gyorgy: Tevékeny megbanas és kozvetitdi eljaras, zaklatds és a biintetd jogalkalmazast érinté mas
kérdések (Ugyvédek Lapja 2008/5. szam)

® Barabés A. Tiinde: A mediéci6 jovéje Magyarorszagon (Ugyészek Lapja 2007/5. szam)

% Daniaban példdul a mediatorokat a rendérségi korzetekben jelolik ki és kurzusokon képzik ki oket a
medidciora. A mediadtorok az adott korzetben ¢él0 biintetlen elééleti személyek. A feladat szabadidds
elfoglaltsdg, tehdt egy mediator sem dolgozik a rendOrségnek, a bortonhaldzatnak, vagy az
igazsagszolgaltatisnak semmilyen formaban. A medidtornak elkdtelezettnek, nyitottnak, elditéletektol
mentesnek, semlegesnek kell lennie. [Jobbagy Déniel: Medi4cié Danidban (Ugyészek Lapja 2007/4. szdm)]

11 Gyakorlo iigyvédek véleménye”: Mediacié biintetéiigyekben (Ugyvédek Lapja 2009/4. szam)

2 Ebben a kérdésben az iigyvéd hasonld megitélés ald esik. O ugyanis a fegyveregyenldség elve alapjan a
biintetdeljaras részese. Ugyvédként az érdekei teljesen masok, sét ellentétesek is lehetnek mint a sértett vagy az
allam érdekei. Réadasul ha még azt is hozzatessziik, hogy az egyezséget a mediator segitségével tigy hozzak
meg, hogy azt az ligyésznek vagy a bironak nem kell jovahagyni, Ggy fél6, ezzel akar ligyvédi segédlettel a
sértett és az egész biintetdeljaras befolyasolasara van lehetdség. [Nacsady Péter Imre: Gondolatok a kdzvetitdi
eljarasrol (Ugyészek Lapja 2009/1. szam)]

3 Barabas A. Tiinde-Windt Szandra: Az {igyész szerepe a medidcioban — az elsé év tapasztalatai (lustum
Aequum Salutare 2011/1. szdm)

“ Schweighardt Zsanett: A biintetéjogi mediacio alkalmazasanak kezdeti tapasztalatai Magyarorszagon (Magyar
Jog 2010/3. szam)

> Egy masik tigyvédi vélemény szerint a sértett szamara nyilvanvaléan nagyobb érdek fiizédik ahhoz, hogy a
kara megtériiljon, mint ahhoz, hogy a gyanusitott slyosabb biintetés kiszabasi szankcidval kellene, hogy
szembenézzen. [,,Gyakorlé iigyvédek véleménye”: Mediacié biintetdiigyekben (Ugyvédek Lapja 2009/4. szam)]
8 A magyarorszagihoz hasonléan pl. Déanidban is igen pozitivak a visszajelzések a sértettek részérdl, néhany
nyilatkozatbol idézve: ,,Azért vallalkoztam a részvételre, hogy meglassam a tettes arcat, ezaltal visszaszoritsam
rémalmaimat. Nagy hasznat latom a talalkozasnak, remélem és hiszem, hogy pozitiv hatissal lesz ram. Ugy
vélem sokan masok is hasznot tudnanak hizni egy mediacidoban vald részvételbdl, amit hangoztatni is fogok
ismerdseim korében!”.

,,J0 volt részt venni a mediacioban. Hatarozottan nagyobb biztonsdgban érzem magam azdta. Meg vagyok
gy6zddve, hogy masok is elonyét latndk a részvételnek, fliggden a helyzettdl.” [Jobbagy Daniel: Mediacid
Daniaban (Ugyészek Lapja 2007/4. szdm)]

12



