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Idén 150 éves a kizigaggatis és birdskodds elvdlasgtasdt kimondd 1869. évi IV, torvény, amely deklarilta a birik
Jiiggetlenségét is. Nem kevésbé jelentds azonban a két hatalmi ag elvlasztdsdrdl rendelfezd szakass, sem, kiilondsen annafk
Jenyében, hagy a teljes szétvilasztas immdr mdsfél évszazada nem valdsithatd meg teljes mértékben. Arva Zsuzsanna 2014-
ben megjelent kotetéhez Papp Olga készitert recenzior. A kitethen megfogalmazott elméleti kérdések ma is aktudlisak és 1j
aspektusbol értelmezik a kizigazgatds és a birdsdgok viszomydt és érintkeési pontjait.

A Debreceni Egyetemi Kiadé gondozasaban 2014-ben jelent meg Arva Zsuzsanna A kizigazgatds quasi
birdskodadsi tevékenysége cim@ konyve. Miel6tt a tartalmi kérdésekre, azaz magara a konyv alapjaul szolgalé
kutatasra térnék ra, néhany révid, de lényeges informaciét vizsgalok meg.

Mindenekel6tt szolni kell a konyv szerz6jérél: Arva Zsuzsanna a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Kozigazgatasi Jogi Tanszékének habilitdlt egyetemi docense. A kozigazgatasi
blntet6biraskodas iranti érdeklédése végigkisérte egész eddigi tudomanyos kutatdi palyajan, szamos
publikicidja jelent meg a témaban az elmult évtizedben magyar, német és angol nyelven egyarant.
Habilitaciéjahoz is ezt a témat valasztotta.

A kényv mifajat illetéen monografianak tekinthetd. Kilenc fejezete kapcesolodik egymashoz, azonban ezek
akar 6nallé tanulmanyokként is megalljak a helytiket. A szerz6 folyamatos kutatomunkajat bizonyitja, hogy
az els6 nyolc fejezetben reflektal sajat korabban megjelent cikkeire is, ezért a konyv egyrészt 6sszefoglalja az
eddigi legfontosabb megallapitasokat, mastészt ki is egésziti azokat a szerz$ hatalyos rendszerre vonatkozé
szakmai meglatasaival.

A kézirat lezarasanak datuma 2014. aprilis 30. A manapsag tapasztalhat6 gyors jogalkotasi és jogalkalmazasi
fejlemények sodraban nem kénnyt meghatarozni egy olyan idéallapotot, mely nem csak egy ,,pillanatnyi”
allast rogzit, hanem tartés eredményeket is. A téma szempontjabdl elmondhatd, hogy a vonatkozé 4j jogi
szabalyozasra 2010 és 2013 koz6tt sor kerdilt, illetve egy fontos alkotmanybirdsagi hatarozat is sziiletett 2012-
ben. Kérdgjelek azonban még vannak, hiszen az 4j rendelkezések szamos szabalyozasi és jogértelmezési
problémat vetnek fel. fgy a munka természetesen levonja a kovetkeztetéseket a kézirat lezarasanak
idépontjaban fennall6 helyzet alapjan, de nyitva is hagy kérdéseket, melyek a tovabbi kutatas terepét jelentik.
Mindezek fényében kijelenthetd, hogy a témaval valé foglalkozas aktualitisa nem vitas és ez a j6vében sem
lesz masképp.

Fontos megemliteni, hogy a kényv alapjaul szolgal6 kutatas a Nemzeti Kivalosag Program keretében zajlott.
Ezt kovetSen lassuk a kutatas kiindulépontjait, résztémait és legfontosabb konkluziéit!

A konyv bevezets fejezetében a szerz tisztazza a kutatds céljait, hasznosithatésagat és modszerét. Mint
ismeretes, az Alaptérvény elfogaddsat kvetSen elkezd6dott a kézigazgatasi szervezetrendszer atalakitdsa,
kiil6nos tekintettel a teriileti allamigazgatasra és a helyi 6nkormanyzati alrendszerre. Az el6bbi kapcsan a
szerz$ megjegyzi, hogy ,,a tertileti allamigazgatds tovabbi integracidja varhatd”, ami be is kdvetkezett,
gondoljunk a 2015. aprilis 1-jét6l hatalyos, a févarosi és megyei kormanyhivatalokat érint6 szervezeti
valtozasokra. A fentiekkel parhuzamosan kicserélédtek a koézigazgatas quasi birdskodasi tevékenységének
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jogszabalyi alapjai a két legfontosabb terlleten, nevezetesen a szabdlysértések és a birtokvédelem
tekintetében. Az elébbi esetében a 2012. évi II. torvényt, az utdbbi esetében pedig az 4 Polgari
Torvénykonyvet kell kiemelni.

Az 4j 6nkormanyzati térvény, a 2011-ben elfogadott Métv. is hozott valtozast — mely egyben példat is
szolgaltat az el6bbi megallapitasra, miszerint nem kevés nyitott kérdés var valaszra. Az Motv. felhatalmazta
a helyi képviselG-testiiletet arra, hogy rendeletben hatarozzon meg tiltott, kbz6sségellenes magatartasokat.
Az alapvet6 jogok biztosanak inditvanyira az Alkotmanybirésiag 38/2012. AB hatirozatiban (az un.
hajléktalansag dontésben, melyet a kdnyv is részletesen targyal) megsemmisitette ezt a rendelkezést. A
testiilet kimondta, hogy a ,,k6z0sségellenes magatartas” olyan hatarozatlan jogfogalom, amely rendkivil
széles, diszkrecionalis jogkort biztosit a helyi 6nkormanyzatok szamara. Ezéltal sériil a jogallamisagbdl folyo
jogbiztonsag, valamint a kozigazgatds torvény ala rendeltségének kdvetelménye. Az Snkormanyzatok
tobbsége 2012 végéig hatalyon kivil helyezte a kézdsségellenes magatartasokrdl szolé rendeletét, mivel
azonban — az eredeti koncepciénak megfeleléen — 2013. januar 1-jén hatalyba lépett az M6tv. 8. §-a, mely a
kozosségl egyittélés alapvetd szabalyainak, valamint ezek elmulasztasa jogkévetkezményeinek rendeleti
szabalyozasara adott felhatalmazast, ez lett az 6nkormanyzatok szamara az 4j hivatkozasi alap. Az alapvets
jogok biztosa 2013 januarjaban kifejtette, hogy az Motv. szabalyai ,,(tovabbra) sem tartalmazzak a
felhatalmazas alkotmanyos kereteit: a torvény (...) a helyi rendszabalyok kialakitasat (...) lényegében az
6nkormanyzatok szabad mérlegelésére bizza.” A biztos ezért 2013 augusztusaban Gjabb inditvannyal fordult
az Alkotmanybirésaghoz — dontés azonban majd csak a jovOben varhaté. Ide kapcsolhato a szerzé egyik
fontos megallapitasa: alldspontja szerint a helyi 6nkormanyzatok az Alaptorvény és a torténeti alkotmany
alapjan 6ket megilleté eredeti jogalkotd hataskorrel élve is hozhatnak a kozigazgatasi biintet6jog korébe
tartozo rendeleteket. A kbnyv utolsé fejezete fejti ki a részleteket, felvazolva egy esetleges alkotmanybirdsagi
vizsgalat lehetséges szempontjait is.

De térjlink vissza a kutatas kiindul6pontjaihoz! A kutatas célja megvizsgalni azt, hogy mennyiben hatnak ki
a szervezeti valtozasok a kdzigazgatas quasi biraskodasi tevékenységére. A hipotézis szerint a szervezeti és
intézményi valtozasok a valoédi kozigazgatasi buntetdjog kialakulasahoz vezethetnek, mely alatt a helyi
6nkormanyzatok altal alkothat6 rendszabalyokat kell érteni. A kutatds a jogalkalmazok, vagyis elsésorban az
6nkormanyzatok és a terilleti kormanyhivatalok munkaja soran is hasznosithat6, hiszen hozzajarul a
jogbizonytalansagok egységes megoldasahoz. A szerz6 egyrészt €lt az elméleti vizsgalddds modszereivel,
hiszen kézigazgatasi és alkotmanyjogi szempontbdl is elemezte a vonatkozé jogszabalyokat, szakirodalmat,
illetve alkotmanybirésagi és ombudsmani gyakorlatot, masrészt empirikusan is kutatott, konzultaciét
folytatva két kormanyhivatallal, tovabba Gsszegydjtve a targykérben hozott 6nkormanyzati rendeleteket.

Az 1. fejezet a quasi biraskodas jogdogmatikai kérdéseivel foglalkozik, ezen belil tébbek kézott kitér a
kozigazgatas quasi biraskodasi tevékenysége fogalmanak meghatirozasira és elényeire. Vajon hozott-e
valtozast az ) Alaptorvény? A szerz6 szerint annyiban mindenképpen, hogy megteremtette a quasi
biraskodas alkotmanyos alapjat. A 11. fejezetben a torténeti el6zményekbe nyerhetiink betekintést, majd a
kozigazgatasi blintetébiraskodas alapfogalmaival ismerkedhetiink meg révid eurdpai kitekintéssel. Az ezt
kovetd fejezet a szabalysértési és/vagy objektiv felelsség vitat jarja korbe a nemzetkozi tendencidkra is
reflektalva. Az V. fejezet a kozigazgatasi szankcionalas alkotmanyjogi vonatkozasaira fokuszal, kilénds
tekintettel a jogallamisag elvére és a tisztességes eljarashoz valé jogra. A VI. fejezet a szabalysértési jog
jelenlegi helyzetével foglalkozik. Ebbdl kiemelendé az 1j térvény jogteriileti jellegérdl sz616 elemzés, mely
szerint a kozigazgatasi jogtol vald eltavolodas és a bintetSjoghoz t6rténs koézelités figyelheté meg,
ugyanakkor a szabdlysértési jog 6nallésaga, illetSleg kettGssége az 10j jogszabalyban is megmarad. A
kovetkezé két fejezet szorosan Gsszefiigg, hiszen ezek a helyi 6nkormanyzati igazgatas atalakulasat, valamint
a térvényességi ellendrzés és feliigyelet témakorét tekintik 4t. A mar emlitett utolsé fejezet végén megtalaljuk
a szerz6 végkovetkeztetéseit az Gnkorményzati szankciondlé szabalyokra vonatkozéan. Ugy foglal allast,
hogy a jelenlegi helyzetet jogalkotds utjan lenne célszerli rendezni, azonban nem egy részletesebben
megfogalmazott M6tv.-beli felhatalmazassal, hanem a Ket.-ben szereplé szabalyok bévitésével, példaul a
tisztességes eljarashoz vald jog hatékonyabb érvényesitése érdekében.

A koényv kiilon érdeme, hogy az értékes kutatdmunkat attekinthetS formaban, logikus felépitésben, szabatos
szakmal nyelvezettel, szamos szakirodalmi allaspontra hivatkozva tarja az olvasé elé. Attanulmanyozasa
hasznosnak bizonyulhat oktatok, kutatok, gyakorld szakemberek és érdekl6d6 hallgatok szamara egyarant.
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A kézelmultban lezajlott és még jelenleg is formal6dé valtozasok élénk szakmai érdekl6désre, illetve vitara
adnak okot, mely diskurzusban a bemutatott kényv inspiraléan hathat mindazokra, akiknek témadja vagy
munkdja kapcsolatba hozhatd a kizigazgatds quasi birdskodadsi tevékenységével.
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