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The Right to Information Self-Determination after the General Data Protection Regulation — Summary

Regulation (EU) 2016/679 of the European Patliament and of the Council of 27 April 2016 on the
protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of
such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation), became effective on
25 May 2018. With the regulatory form the legislator raised the regulation of the right to the protection of
personal data within the European Union to a higher level. The legislative act has a fundamental impact
on the legal systems of the member states showing various differences from each other. Further, it can be
stated as a general experience that the right to the protection of personal data and the nature of such right
are less known either to those affected or to the data controllers. The new legislative act and the penalties
with increased amounts [Article 84 of the GDPR] demand the elaboration of a study understandable for
laics, too. Finally, as a result of the General Data Protection Regulation, the institution system ensuring
the protection of personal data has fundamentally changed, so, therefore, it is also necessary to examine
the authorities of the member states and the Union, as well.

The study primarily approaches the occurring problems from the practice side. Accordingly, the
examination conducted by the Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL) against
Google is described, as the first significant penalty imposed based on the General Data Protection
Regulation.

The first part of the study is intended to present the right to the general protection of personal data. The
historical part addresses in details the major elements of the historical development of data protection and
the development of its contents, with particular regard to the appearance of the right to information self-
determination based on the so-called “census-judgement” of 1983 of the BVerfG (Federal Constitutional
Court of Germany). Finally, this part touches upon the theories defined in connection with the historical
generations of the right to the protection of personal data. After the historical part the study addresses the
peculiarities of the right to the protection of personal data, paying particular attention to separation from
the neighbouring legal areas.

The second part is intended to present the prevalence of the right to information self-determination
according to the GDPR. It is the institution system protecting personal data that has undergone the most
significant change. The Work Group under Article 29 has been replaced by the Data Protection Agency
set up based on the GDPR. Setting up the Agency, enlarging its scope of authority and its stronger
independence from the executive powers of the Union can, by all means, be evaluated positively. As
regards the security of personal data, the practice, major directives and opinions of the Work Group under
Article 29 have been examined. It is a significant step forward that the GDPR has made the sphere of
special personal data more specific, promoting by this the increase of the extent of protection. It is

5

» Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-2 kédszami Uj Nemzeti Kivalosag Programianak
tamogatasaval készilt.”
TémavezetS: Prof. Dr. G6rég Marta.
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important that, as a general rule, the Regulation forbids controlling special personal data. The definition of
the concept of personal data is an essential condition for understanding the regulation. In addition to the
principles of controlling personal data, the legal fundaments of data control have particular significance,
with special regard to the consent and the data control necessary for performing the contract. In my view,
the consent is a legal fundament of auxiliary nature for data control, which is also supported by the
opinions of the Work Group, too. Granting the consent and the individual excluding circumstances
occurring in connection with this, were examined on a case-by-case basis. In my opinion, the automated
decision making process and the regulation of profile creation are one of the most cardinal issues of the
GDPR. The way in which profiles are created, their use and the permissibility of such use are discussed in
details. In my view, the regulation of the GDPR is deficient as regards the automated decision making
process and the profile creation. The decision making necessary for performing the contract is not
separated sharply enough, and it is not necessary for this. In my opinion, in respect of this latter sphere of
cases the GDPR is not strict enough and may easily serve as a basis for misuse on the part of data
controllers. In my view, granting the consent should be made stricter in respect of creating profiles and
the introduction of the (contradictable) legal presumption of refusal would also be desirous.

El6sz6

2018. majus 25-én hatalyba lépett az Eurépai Parlament és a Tandacs altalanos adatvédelmi rendelete (a
tovabbiakban: GDPR), amely alapvet6 véltozasokat hozott az adatvédelem szabalyozasi teriletén, mind
uniés, mind pedig magyar szinten. Jelen tanulmanynak az a legf6bb célja, hogy az Olvaséval a teljesség
igénye nélkil megismertesse a személyes adatok védelméhez valé jog természetét és érvényestlésének
alapjat, valamint GDPR altal meghatirozott jogi kornyezet jellegét és sajatossagait.

Az Eur6pai Uni6é adatvédelmi reformcsomagija jelentés hatast gyakorolt mind uniés, mint tagallami
szinten, {gy a tanulmany soran kiilén utalni fogok a magyar jogi sajatossagokra. Mindezeken tulmenéen
fontosnak tartom a GDPR ala vont alanyi kor valaszreakcidit azt, hogy miként probalnak megfelelni az
jelenlegi el6irasoknak.

Bevezetés

2019. januar 22. napja olyannak igérkezett, mint a t6bbi tél végi nap. Az emberek idénkként lopva
kitekingettek a jégviragos ablakokon a tavasz hirndkeit keresve, de banatosan kellett tudomasul venniik,
hogy a tél még nem ért véget. A hideg id6 még legalabb egy honapig kitart, és ez a megallapitas sokakban
azt a latszatott kelthette, hogy a jelenlegi nap is csak egy a sok unalmas, didergds, feladatokkal teli keddi
nap kozil. Rovidesen azonban a médidban egy Gj hir réppent fel és szerzett maganak mind nagyobb
érdekl6dést, ez a hir pedig nem volt mas, mint hogy ,,50 millid enrds birsigot kapott a Google”.!

Az olvasok tobbsége elsére minden bizonnyal kézonyésen olvasta a hirt, hiszen mindennapos, hogy
valamelyik technolégiai Oriast megbiintessék valamilyen versenyt torzitd, vagy szabadalmat sértd
tevékenysége miatt. A jelenlegi bilntetés viszont mas volt. Ezt a GDPR, az Eurépai Unié dltalanos
adatvédelmi rendeletének megsértése miatt szabtdk ki. A fenti mozaiksz6 minden bizonnyal ismerésen
csengett az olvasék tobbségének, hiszen a hivatkozott rendelet 2018. majus 25-1 hatalyba lépését
megel6zben - és azt kovetben is - tdmve volt az internet a kézelgs 4j adatvédelmi szabalyozas életbe
lépésérol. Bar ez valdszintleg a tébbségnek bosszusagot jelentet, amiért a gondtalan szorfézést megzavarta
egy Ujabb felugré ablak, amelyet be kellett zarni. Az érdekl6dSbb szemlél6k ugyanakkor utana olvashattak,
hogy mit is tartalmaz az eljovendd szabalyozas, de a jogi terminus technikusokkal teletGzdelt rendelet még
a legelszantabbak kitartasat is probara tehette.

Itt volt ugyanakkor ez az 6tven millié eurd, ami nem kis Gsszeg - mintegy tizenhatmillidrd forint - és
korabban ilyen cimen senki sem kapott ilyen nagy biintetést. Az emlitett marasztalas az eddigi legnagyobb

Uhttps:/ /www.hwsw.hu/hirek /59894 /gdpr-cnil-adatvedelmi-hatosag-google-buntetes.html (2019.03.12.)
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birsag, amelyet a francia adatvédelmi hivatal? (a tovabbiakban: CNIL) a szabott ki a GDPR t6bb pontjanak
megsértése miatt. A hivatalos indokolas szerint a biintetést azért szabta ki a CNIL, mert ,,a Google-fidkok
létrebozdsa sordn a cég nem kil érthetden, bogy milyen adatokat fog feldolgozni, és nem elég egyértelmii a személyre szabort
hirdetések jogalapja sem.”

A tanulmanyhoz kellemes olvasast kivanok!

A szerzb

I. fejezet — Az informacids 6nrendelkezési jog és kornyezete

Jelen fejezet célja - az ElGszéban meghatarozottakkal Gsszefliggésben - az adatvédelemhez valé jog
torténeti fejlédésének, valamint természetének a bemutatisa. A tanulminy megirisa soran fontos
szempont volt a jogintézmény jogi kornyezetének atfogé bemutatdsa az olvaséi interpreticié elGsegitése
érdekében.

1. Torténeti résg;

1.1. A tételes jogi szabalyozas megjelenését megel6z6 idGszak

A személyes adatok gyijtése egyidés a szervezett emberi kozosségek megjelenésével, ami az Okor
kezdetére tehetS. Az adatgyljtési tevékenység megkezdésének kivalté okai a szervezett kozésségeken
beltili munkamegosztasban, valamint - a mai napig hatdéan - az adodztatas alapjainak megteremtésében
jelolheté meg. Az irott torténelem egyik elsé ismert atfogd adatgyidjtését még Augustus csaszar rendelte el
Jézus sziiletését megelSzGen,* de az érett kbzépkori Eur6pabdl is ismert népdsszeiras.

WAz adatvédelmi jog megielenése elotti korszakra még nem wvolt jellemzd az elektronikus adattirold és —feldolgozd
rendsgerek timeges alkalmazdsa. A személyes adatok dssgekapesoldsinak, feldolgozdsanak, a sgemélyiséget kisgolgaltatott
helyzetbe hozo személyiségprofil megalkotdsinak az esélye ekkor még csekély volt, mivel ag ilyen tevékenység csak igen nagy
raforditas mellett volt végezhetd”’® A technologiai fejlédés ugyanakkor egyre inkabb lehet6vé tette a személyes
adatok egyre atfogdbb gytjtését. Az ezzel kapcsolatos félelmek az irodalomban is megjelentek tobbek
kozott George Orwell 1984 cim, a szerz6 dltal elképzelt j6vSbeli vilagot bemutato regényében.”

A XX. szazad elsé felének haborui és az azokat kévetS jelentSs mértékd gazdasagi, politikai és tarsadalmi
atrendez8dések soran a hatalom birtokosai permanens médon felhasznaltak a természetes személyek
személyes adatait politikai céljaik megvalositasahoz. A vallasfelekezeti-, valamint az etnikai hovatartozassal
kapcsolatos adatokat felhasznalva keriilt sor a zsidosag gettositasara, valamint a haborut kévetSen a német
kisebbség kitelepitésére is (1946-48). A 1I. vildghdbord borzalmai raébresztették az eurdpai allamokat az
emberi jogok nemzetkdzi védelme megteremtésének szitkségességére. Az érintett emberi jogok eklatans
példaja volt tébbek kozott a személyes adatok védelméhez vald jog. Mindezek ellenére a haborat kévetd
emberi jogi kodifikaciok, igy expressis verbis sem az Eurdpa Tanics keretében elfogadott Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye,® sem az ENSZ Kézgyilése altal elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya® nem tartalmazta a személyes adatok védelméhez fiz6dS jogot. A személyes adatok
védelméhez valé jog jogszabalyi szabalyozasara egészen a XX. szazad masodik feléig kellett varni.

2 Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL)

3 https:/ /www.hwsw.hu/hirek /59894 /gdpt-cnil-adatvedelmi-hatosag-google-buntetes.html (2019.03.12.)

4 Azokban a napokban tortént, hogy Augustus csiszar rendeletet adott ki, hogy ag egész foldkerekséget irjak dssz¢” BIBLIA,
Lukécs evangéliuma 2. fejezet 1. vers

> Az els6 angol népszamlalds a Domesday Book (1086) volt, amelynek megalkotasat ,,Hdditd Vilmos a Gloncesterben
1085 kardcsonya tdjan tartott witan elott jelentert be’. RUSZOLY Jozset: Eurdpai jog- és alkotmanytorténelem, Polay Elemér
Alapitvany Szeged, 2013. 362.

6 JORI Andras — SOOS Andrea Klira — BARTFAI Zsolt — HARI Anita: .4 GDPR magyarizata, Hvg-Orac Lap- és
Koényvkiad6 Kft., Budapest, 2018. 27.

7JORI, 2018.28.

8 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (Réma, 1950. november 4.)

9 International Covenant on Civil and Political Rights (New York, 1966. december 16.)
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1.2. Az adatvédelmi jog eurdpai fejlédésének f6bb allomasai

A tOrténeti rész bemutatidsa soran a tanulmany példalozé felsorolast kovet, nem kertll valamennyi
adatvédelemmel kapcsolatban elfogadott szabalyozas emlitésre. A kronoldgiai sorral parhuzamosan
torekszem a minél magasabb foku adatvédelmi integracié felé haladva bemutatni a fébb torténeti
jogszabalyokat.

Az el6bbiekben kifejtett torténelmi fejlédés alapjan megallapithatd, hogy az adatvédelemhez valé jog egy
relative fiatal jogtertilet, szemben mondjuk az tulajdonhoz valé joggal, melyet mar az Emberi és Polgari
Jogok Nyilatkozatal® is magaba foglalt. Az elsé adatvédelmi szabalyozast Hessen tartomdnyi kormdnya fogadta
el 1970-ben, ezt kévette a Svédorszag 1976-ban megalkotott szabalyozas, tovabba a Németorszagban a
szovetségi szintd torvény 1976-ban.!' Szembetlind, hogy a huszadik szazad negyvenes éveire kiteljesed6
adatvédelmi problémak és a jogtertlet szabalyozasara vonatkozoé igények ellenére az adatvédelmi targyu
jogszabalyok elsé generacidjanak megalkotasara csupan harminc évvel késébb, a hetvenes folyaman kertilt
sOf.

A kezdeti nemzeti szabalyozasok megszilletését kovet6en megkezd6dott az adatvédelemhez valéd jog
nemzetkézi szintd szabalyozasanak megteremtése is. Elséként az a Gazdasagi Egylttmikodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD) keretében fogadtak el az OECD-irdnyelvek a magdnélet védelmérdl és a személyes
adatok batdrokon dtiveld aramlisdarol? sz0l6 nemzetkdzi egyezményt (a tovabbiakban OECD-iranyelvek). Az
iranyelvek kozott régzitett adatvédelmi alapelvek megtalalhatok napjaink meghatarozé adatvédelmi
szabalyozasaban a GDPR-ban®® is, igy tobbek kozott az iranyelvek elvi tételei kimondjak az
adattakarékossag elvét, a pontossag elvét, vagy a célhoz kotottség elvét is. Az OECD keretében elfogadott
iranyelvek jelent6ségének masik laba dimenzidja, hogy t6bb, a késGbbiekben elfogadott nemzetkozi
egyezménnyel szemben az iranyelveknek az OECD tagallamai miatt - az Eurépan kiviili térségbdl - részese
az Amerikai Egyesiilt Allamok és Ausztralia is.!4

Az OECD-iranyelvek elfogadasat kévetSen 1983-ban keriilt sor az immar tisztan eur6painak mondhatd,
az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn elnevezést Eurdpa tanacsi adatvédelmi egyezmény
(a tovabbiakban ET-egyezmény) elfogadasira. 1> Az ET-egyezmény hatalya kiterjed tobbek kozétt ,,a
szermélyes adatok antomatizdlt dllomanyaira és a sgemélyes adatok gépi feldolgozdsa sordn a kiZ- és a magdnsektorban.”'6
A szerz6dés lehet&séget biztosit a részes felek szamara, hogy az egyezmény hatéalyat tovabbi targykorokre
is kiterjesszék.!? Az ET-egyezmény kapcsan fontos kiemelni azt a kértilményt, hogy az Eurdpai Bizottsag
az Burdopa Tanacs keretében megvalosult egyezmény mellett nem kivant kiillon kozésségl jogi normat
alkotni az személyes adatok védelmérdl, hanem 6sztondzni prébalta a Kozosségek tagallamait, hogy
csatlakozzanak az ET-egyezményhez.!® Az Burdpai Bizottsag hozzaallasa kovetkeztében partikularissa valt
az adatvédelemhez val6é jog ,eurdpai” szabalyozasa, igy teremtve meg az igényt egy Onalld unids
szabalyozasra.

Kiemelt jelentSséggel birt a német Alkotmanybirésag (a tovabbiakban: BVerfG) 1983-as un. ,,népszdmiilis-
#télete” ) ugyanis a BVerfG ebben a déntésében hatarozta meg az informaciés 6nrendelkezéshez val6
jogot. A BVerfG elvi éllel mondta ki a fenti itéletében, hogy az érintett személy alapvet6 joga, hogy

10 Déclaration des droits de I'homme et du citoyen (Az Alkotmanyoz6 Nemzetgyilés 1789. augusztus 26-dn fogadta
el)

11 PETERFALVI Attila — REVESZ Balazs — BUZAS Péter: Magyarizat a GDPR-rdl, Wolters Kluwer Kft., Budapest,
2018. 25.

12 Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data

3 Az Eut6pai Patlament és a Tanics (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében t6rténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalinos adatvédelmi rendelet).

14JORI, 2018. 34.

15 PETERFALVI, 2018. 25.

16 ET-egyezmény 3. cikk 1.

17 ET-egyezmény 3. cikk 2.

18 JORI, 2018. 36.

19 Volkszihlungsurteil” Az eredeti német széveg nem hivatalos magyar forditisa In: TOTH Zoltin (szetk.):
Informatika-Jog-Kizigazgatds — Nemzetkizi dokumentumok 1., InfoFilia, Budapest, 1991. 6.1-6.39.
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személyes adatai felett a rendelkezési jogat gyakorolja. Az {télet olyan térténelmi kontextusban sztletett
meg, amelyben a korabbi manualis adatfeldolgozasi folyamatokat elkezdte felvaltani az automatizalt
technolégia. Az azonnali adattovabbitas lehetSséget biztositott az érintetthez tartozd egyes személyes
adatok rovid id6n belili 6sszekapcesolasara anélkiil, hogy azok pontossagat, valodisagat az érintett személy
ellenérizni lenne képes. Az itélet igazi jelentésége abban 4ll, hogy els6ként hatarozta meg és vezette le az
informaciés 6nrendelkezési jogot, amelynek korabban partikularis médon volt jelen a megel6z6
jogforrasokban. A késébbiekben az személyes adatok védelméhez valé jog természetének ismertetése
kapcsan a tanulmany konkrétabban ki fog térni a BVerfG megallapitdsaira.20

Az adatvédelmi szabdlyozas kovetkezd fontos 1épését az Eurdpali Unid  adatvédelmi irdnyelye  (a
tovabbiakban: Irdnyelv) jelentette. Az 1995-0s Iranyelv jelentette az elsé unids szintd szabalyozast
ugyanakkor fontos kiemelni a ianus arcu természetét. Az Iranyelv deklardlja minden természetes személy
szamara a személyes adatok védelméhez valé jogot, viszont ezzel parhuzamosan az BEurdpai Uni6 keretén
beltl a bels6 piac szabad mikodését és - a belsé piac keretében - a személyes adatok szabad aramlasat is
biztositani kivanja.?? A szabad adatiramlas és e mellett a természetes személyek megfelel6 védelme nem
szitkségképpen ellentétes egymassal. Amennyiben megteremtésre kerll a személyes adatok kezelésének
megfelel6 szintli védelme, és ezen belil az adattovabbiras ellenérzése is az el6bbi paradox helyzet
feloldhat6. Az Iranyelv esetében ezt még nem sikeriilt megvalésitani mivel az Iranyelv preambulum
egyfeldl kijelenti, hogy ,,dssze &ell hangolni a tagdllamok jogszabilyait abbhoz, hogy bigtositott legyen a sgemélyes adatok
hatdrokon keresgtill torténd aramlasaf’ > masrészt azt is rogziti, hogy a ,jogszabalyok kizelitése nem vezethet az
dltaluk nydjtott védelem szintiének csokkenéséhez.””?* Tobbek kozott a fenti okok miatt is vélt szikségessé az
dltaldnos adatvédelmi rendelet megalkotasa, amely részben arra is hivatott, hogy a fenti oximoront feloldja,?
viszont a GDPR részletesebb ismertetésére a késébbiekben fog sor kertlni.

A magyar jogi szabalyozas fejlédésnek részletes bemutatdsira nem targya jelen tanulmanynak, mivel
doéntSen kdvette az eurdpai és a bévebb értelemben vett nemzetkdzi trendeket. Mindezek ellenére a
magyar jogi szabalyozas is éreztette hatdsait a nemzetkdzi kornyezetben, ily moédon a magyar
jogasztarsadalom is fel tud mutatni hozzaadott értéket az adatvédelemhez vald jog fejlédése tekintetében.
Hegeds kifejti, hogy az 1980-as években indult adatvédelmi targyt magyar kutatasok nyoman kialakult az
a nézet, hogy az adatvédelemhez val6 jog parja, ha gy tetszik ellenpdlusa az informdcidszabadsag, és a
kutatok megallapitasa szerint ez a két jogtertlet alkotja egységesen az informacids jogokat. Az elsé magyar
adatvédelmi torvény?® is ezt a szemléletet kéveti, és egy jogszabadlyon belll, kézdsen szabalyozza az
egyéneket megilleté adatvédelmet és az allammal szemben érvényesithetd informaciészabadsagot. A
magyar jogaszok kutatdsinak mindségét jelzi, hogy a térvény elfogadasat kévets években tobb allam is
atvette a kettés szabdlyozas modelljét.?”

1.3. Az adatvédelmi jog generacidi

Az adatvédelmi targyd szabalyozas korszakoldsara vonatkozoéan tobbféle elmélet is kifejtésre keriilt. Az
egyes szerzOk altal megalkotott elméletek részben fedik egymast, és a megel6z6 torténeti részben is targyalt
valamely fébb jogalkotasi termékhez kotik az egyes generdciok hatarait. Kozosnek mondhatd, hogy
déntSen harom-, négy korszakra osztjak az adatvédelmi szabalyozast, oda nem sorolva a tételes jogi
rendelkezéseket megel6z6 id6szakot.

Mayer-Schonberger négy {6 korszakot kilonit el egymastél. Az elsében a szabalyozast még a
technolébgiafligebség jellemzi; a masodik korszakban mar egyre hangsulyosabban jelennek meg az egyének
jogai. A harmadik korszakot a korabban mar emlitett német ,népszamlalas-itélet” és a nyoman

20 JORI, 2018. 32.

2l Az Burébpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozisa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol

22 Iranyelv 1. cikk, valamint az (1)-(5) preambulumbekezdések

2 Iranyelv (8) preambulumbekezdés

24 Iranyelv (10) preambulumbekezdés

% GDPR (5) és (7) pteambulumbekezdés

261992. évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl

27 LAMM Vanda: Emberi jogi enciklopédia, Hvg-Orac Lap- és Kényvkiad6 Kft., Budapest, 2018. 14.
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kibontakoz6 informacids 6nrendelkezési jogi koncepcié hatirozza meg. A végs6 generaciot pedig a
lefektetett absztrakt alapokon tdl, a szektoralitas, a korabbi altalinos szabalyozas konkretizalasa jellemzi.28

Eltéré allaspontot fogalmaz meg Majtényi, aki harom f6 generaciét kiilonit el egymastol. Majtényi az elsé
generacio jellemz6jeként a részben automatizalt adatkezelésre iranyuld szabalyozast jeldlte meg. A k6zépsd
korszakban a szabalyozds mar flggetlen az ar6 részben automatizaltadathordozoktol. A jelenleg is tartd
korszakban véleménye szerint a £6 szerep az integraciéé.?

A Jori szerz6kvartett szintén harom korszakot hatarol el, amelyek esetében a korszakhatarokat a német
adatvédelmi jogfejlédés f6bb pontjaihoz kotik. Ily médon elhatarolast jelent a népszamlalas-itélet és az
ujabb adatvédelmi szabalyozas® elfogadasa.

A szerz6k megallapitasa szerint az elsé generaciés adatvédelmi szabalyozasok még az egyén autonémidjaba
torténd allami behatolastdl valo félelem eredményeként keriiltek megalkotasra. Az 1960-70%es években a
szamitogépes részben automatizalt, szamitégépes adatkezelés szabélyozasa volt a jogalkotd célja, amelyre
Majtényi is utalt a sajat korszakolasa kapcsan. Ki kell emelni ugyanakkor, hogy ebben az id6szakban még
nem kertlt megallapitasra az informacids Onrendelkezési jog, igy csak egyes részjogositvanyai
érvényestltek a korai szabalyozasokban.

A masodik generacids adatvédelmi szabalyozas névuma az informacios 6nrendelkezései jog megallapitasa
volt, amelyet a BVerfG az altalanos személyiségi jogbdl vezette le. Tovabba fontos megemliteni, hogy a
jogl szabalyozast kiterjesztették az adatkezelés teljes folyamatara, valamint igyekeztek egyre magasabb
szintl absztrakciét megvaldsitani, kvazi univerzalis szabalyozast adni, viszont a nagyfokd absztrakcio, és az
adatkezelés szabalyainak altalanositisa tette szlikségesség a harmadik generacids szabadsagjogok
megalkotasat.

A harmadik generacids szabdlyozas tekintetében meg kell allapitani, hogy a jogalkotok egy
paradigmavaltiason estek at. Mig a megel6z6 generaciéban a minél magasabb szinti absztrakci6 elérése és a
technolégiatdl figgetlen szabalyozas megalkotdsa volt a cél, a harmadik generacié esetében ennek az
ellenpdlusa figyelheté meg. A szektoralis szabalyozas kévetkeztében a jogalkotok igyekeztek tipizalni a
felmeriil6 adatkezeléseket, és ezekre specialis szabalyokat alkotni, valamint a jogalkoté a technolbgia
kovetése helyett igyekszik el6re menni és a szabalyozas altal befolyasolni az adatkezelés mikéntjét.

A harmadik generacié soran emlitett jogalkotdi trendek eklatins példdja az BEurdpai Unié adatvédelmi
reformcsomagija. Mivel a szabalyozas nemrég 1épett hatalyba a koncepci6 sikerével kapcsolatban az évek
alatt kikristalyosod6 gyakorlat megvizsgalasaval lehet majd biztosabb véleményeket megfogalmazni.3!

2. A szemeélyes adatok védelembez; vald jog megitélése

Az egyes jogteriiletek szabalyozasanak mikéntjét minden esetben kiilonb6z6 - sokszor egymassal ellentétes
iranyultsagt - érdekek alakitjak, ez alol a megallapitas aldl a személyes adatok védelméhez val6 jog sem
képez kivételt. Az adatvédelem esetében is szembedllithatd egymassal az érintett maganérdeke, valamint a
személyes adatok megismerhetSségéhez kapcsolodd kozérdek. Az altalanos adatvédelmi rendelet
preambuluma is ezt ianus arcusiagot mutatja, amikor egyfel6l az Alapjogi Chartara hivatkozva deklaralja az
adatvédelemhez valé jog alapjogi jellegét, masrészt biztositani kivanja az Eurdpai Unidén keretében
megvalosult belsé piac rentabilis mikodését elGsegité adataramlast.?

A jog sok esetben sajnalatosan nem el6idézi a tarsadalmi és politikai folyamatokat, hanem kéveti azokat.
Az adatvédelemhez val6 jog aktualis paradigmajat is dontSen az aktudlis igények szerint alakitjak. A World
Trade Center elleni terrortamadas a kozérdek eléretorését eredményezte, mig a Cambridge Analytica
botrany a maganérdek hatvanyozédasat vonta mega utan.

28 JORI, 2018.29.

2 JORI, 2018. 29.

30 Teledienstedatenschutzgesetz

31 JORI, 2018. 27-47.

%2 GDPR (1)-(3) preambulumbekezdések
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Az adatvédelemhez valé jog megfelel6 szabalyozasinak megteremtéséhez meg kell talalni az
érdekegyensulyt. A paradox helyzet feloldasanak elméleti hatterét a Duncan-féle ,,R-U Confidentiality Map”
jelenti, amelyen a ,,Risk” a nyilvanossagra hozatal kockazatat, mig az ,,Utility” a nyilvanossagra hozott
adatok hasznalhatésagatjelzi. ,,Duncan elmélete szerint a keresett pont az, abol a nyilvdnossdgra hozott adatok
kockdzata még elviselhetd, ngyanakkor a gorbe nivekedésének intenzitisa a hasgnossdg iranydban mdr nem sgamottevd.”>3
Karpati példajat hasznilva az adatvédelemhez valé jog egyensulya hasonlatos a két egymasra helyezett
biliardgolyéhoz, amelyeknek van egy képzeletbeli egyensulyi holtpontja, viszont ez az allapot csak
pillanatnyi jellegd.?*

2.1. Az adatvédelemhez valé jog természete

A magyar jogforrasi hierarchia csiicsan az Alaptérvény helyezkedik el. Amint arrdl Hegedrs is emlitést tesz,
az adatvédelmi jog klasszikus polgari és politikai jog,% és mint ilyet Hazank Alaptérvénye is deklaral a VI.
cikk (1) bekezdés elsé fordulataban.’” Az unids jog tekintetében az Alapjogi Charta 8. cikke és az EUMSz
16. cikk (1) bekezdése’ rogziti a személyes adatok védelméhez val6 jogot, mint alapvetd emberi jogot.
Ugyanakkor a személyes adatok védelméhez valé természetének bemutatasat célszerd a német jogban
kezdeni. Mar korabban, a tOrténeti részben is emlitésre keriil a BVerfG 1983-as népszamlalas-itélete,
amelyben elvi éllel mondtak ki, hogy ,,az Alaptirvény ennyiben biztositia ag egyén illetékességét arra, hogy személyes
adatainak felfedéséril és felbasgndldsdrdl alapvetden maga rendelfeezzen”, 3 ezzel megfogalmazva az informacios
onrendelkezési jogot. A BVerfG az emberi méltdsag sérthetetlenségébdl® és a személyi szabadsag
elvébol*! vezette le az informaciés onrendelkezési jogot, mint az altalinos személyiségi jog egyik
megnyilvanulasi formdjat. A német dontésnek nagy hatast gyakorolt az egyes eurdpai allamok
szabalyozasara, {gy a magyarra is.

Az adatvédelemhez val6 jogot Magyarorszagon a rendszervaltas soran foglaltdk bele az Alkotmanyaba.®2 A
magyar Alkotmanybirésag az un. ,,személyl szam”# elnevezési dontésében fejtette ki allaspontjat az
informaciés 6nrendelkezési jog lényegi tartalmaval kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag indokolasa alapjan
23, informacids onrendelfesési jog lényege az, hogy ag érintett tudbatja és kovetheti sgemélyes adatai felhasgndldsanak ritjdt
és  Rdriilményert, eliszor is  bigtositani  kell e jog  gyakorlisdnak  eldfeltételéf’*, tovabba megallapitja az
adatvédelemhez val6 jog konstitutiv elemeit, amelyek @ célhoz kotitt, osztort informacids rendsgerek elve, és az a
flszabdllyal, hogy az adatot az érintettdl, annak tudtival és beleegyezésével kell felvenni®> Az Alaptérvény hatalyba
lépését megel6zGen meghozott déntések helyzetét maga az Alaptorvény rendezi; ugyan ,,az Alaptirvény
hatdlybaléipése eldtt meghozott alkotmdnybirdsagi hatdarozatok hatdlyukat vesztik. E rendelfezés nem érinti ag ezen

33 KARPATI Jézsef: A bizalmas adatok kezelése és a magantitok védelme In: Statisztikai Szemle, 2003. 81. évfolyam
1. szam, 71.

3 Karpati, 2003. 70.

% LAMM, 2018. 12.

36 Magyarorszag Alaptorvénye 2012. janudr 1-jétdl kezdve képezi a magyar jogforrasi hierarchia csicsat.

37 Alaptoérvény Szabadsag és FelelGsség rész: V1. cikk (1) ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy magdin- és csalddi életét,
otthondt, kapesolattartisdt és jo birnevét tiszteletben tartsak.”

38 EKSz. korabbi 286. cikke

39 Népszamlalas-itélet In: TOTH, 1991. 6.16.

40 Német Alaptorvény (Grundgesetz, a tovabbiakban: GG) 1. cikk (1) bekezdés: ,, Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Annak
tisgtelete és védelmezése kitelezd minden dllami hatalom szimdra” Az eredeti német széveg magyar forditasa In: NEMETH
Lajos (szerk.): Nemszeti alkotmanyok az Enrdpai Unidban, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016. 661.

M GG 2. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van arra, bhogy sajdt sgemélyiségét szabadon kibontakoztassa, amennyiben a3
mdsok jogait nem sérti és nem iitRiZiR az alkotmdnyos rendbe, vagy erkilesi torvénybe” Az eredeti német szbveg magyar
forditasa In: NEMETH, 2016.661.

42 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvényt a rendszervaltds soran az az 1989. évi XXXI.
térvény modositotta. Ezzel a modositassal ruhdztak fel jogallamisaggal a korabban kommunista ideolégian alapuld
szocialista Alkotmanyt. A személyes adatok védelme mellett bekeriilt az Alkotmanyba tébbek kézott a kdzérdekd
adatok nyilvanossaga és terjeszthet&sége, valamint a szabad sajt6 biztositasa is.

415/1991. V. 13.) AB hatirozat

#415/1991. IV. 13.) AB hatarozat III. 2.4.

#15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat I1I. 3.1.
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hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokar’ 46

Fontos kiemelni, hogy mas alapjogokhoz hasonléan a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog sem
abszolut, nem korlatozhatatlan.#” A GDPR preambuluma alapjan az adatvédelmi jogot az aranyossag elvét
szem el6tt tartva, a tarsadalomban betdltott szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni, egyensulyban
mas alapvetd jogokkal.#8 Az Alkotmanybirésag 2/1990. (IL. 18.) AB hatirozatdban megillapitotta, hogy a
személyes adatok védelméhez vald jog nem abszolit jog. Korlatozasara kivételes esetben, térvényben kertilhet sor.
Az adatvédelemhez valé jog korlatozasaval kapcsolatban meg kell emliteni Sélyom Laszlo
kilonvéleményét, amelyben kifejti, hogy a kotlatozas abban az esetben tekintheté alkotmanyosnak, ha:
wegfelel az Alkotmdny 8. § (3) bekezdésében megdllapitort feltételeknek. |...] alapretd jog gyakorlisa csak
alkotmanyergiil torvényben megillapitort olyan korlitogdsnak vethetd ald, amely ag dllam biztonsdga, a belsé rend, a
kigbiztonsdg, a RoZegés3ség, a kozerkiles vagy mdsok alapvetd jogainak és s3abadsdganak védelme érdekében s3iikséges.”
Solyom Laszlo kilonvéleményének dogmatikai alapjat a BVerfG 1983-as itélete szolgaltatja. Bl erfG - a
mar hivatkozott népszamlalas-itéletében - az informaciés 6nrendelkezési joggal Gsszefliggésben kifejtette,
hogy az egyénnek nem korlatlan értelemben van joga személyes adatai felett, mégpedig azért, mert ,,a3
informdcid, barmennyire sgemélyes is a tarsadalmi valdsdg olyan leképezése, amelyet nem lehet kizdrdlag egyediil az
érintetthez, tartozonak tekinten?’ 4 Ebbdl kévetkezben , tulnyomo kézérdek™ esetén lehetséges az informacios
onrendelkezési jog korlatozasa. A BVerfG az informaciés onrendelkezési jog tényleges korlatozasa esetén
kettSs feltételrendszert allitott fel. Az elsé feltétel, hogy a kotlatozas megengedhetGségéhez sziikség van
egy olyan #irvényes indokra, amelybdl a korlatozas feltételei és mértéke megismerhetd az érintettek fel6l. A
masik feltétel, hogy a kozhatalom csak a koézérdek védelme érdekében elengedhetetlenill sziikséges
mértékben korlatozhatja az informacié énrendelkezési jogot (ardnmyossdg alapelve).>0

A magyar jogalkotasi termékek koztl a Polgari Térvénykonyv®! (a tovabbiakban Ptk.) és az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo torvény®? (a tovabbiakban: Infotv.) alkotjak a
hazai adatvédelmi szabdlyozas gerincét. A Ptk. a - népszamlalas-itélettel és a személyi szam {télettel
Osszhangban - a nevesitett személyiségi jogok kozott helyezi el a személyes adatok védelméhez vald
jogot3 A Ptk. a koédex jellegének kévetkezményeként részletes szabalyozast nem foglal magaba a
személyes adatok védelmével kapcsolatban, pusztin a személyiségi jogokra vonatkozé altalanos
szabalyokat és a megsértéstik szankcidit tartalmazza.>* Az adatvédelemre vonatkozé részletes térvényi
szabalyozast az Infotv. foglalja magaba, amely jelentés mértékd moédosulason esett keresztil a GDPR
hatalyba 1épését kovetben. A valtozasok mértéke ugyanakkor sok kérdést felvethet.

2.2. Elhatarolasok

Minden jogteriilet bemutatdsa soran sziikséges megtenni a kell6 elhatirolasokat a szomszédos
jogteriiletektdl, ezzel elkeriilve a tanulmany szikségtelen terjengGsségét. A jogterilet elkilonitését
kovetSen a konkrét jogszabalyokra iranyul6 kutatdsok - részben jelen tanulmany is meg kell hatarozni a
jogteriilet szabalyozasanak azt a szegmensét, amelyre iranyul, természetesen a kelléen pontos bemutatas
érdekében megtartva a szabalyozas kontextusat. Az elhatarolds soran a tanulmany fokozatosan fok
kozeliteni a targyalt adatvédelmi szabalyozashoz, és meg kivanja adni az elhatarolas alapjaul szolgald
ismérveket.

4 Alaptorvény Zaro és Vegyes rendelkezések 5. pont

47 A német alkotmanybirésag részben az emberi méltosag elvébdl vezette le az informaciés 6nrendelkezési jogot. A
magyar Alkotmanybirésag a 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,,az emberi méltdsighos vald jog azt
a klasszikns megfogalmazas sgerint - ag. ember alany marad, s nem vilbat es3R033€ vagy targgyd. A méltdsaghog vald jognak ez a
Jelfogdsa Riilinbizteti meg az; embert a jogi s3emélyektdl, amelyek teljesen szabdlyozds ald vonbatok, nines ,érinthetetlen” lnyegiik.” A
BVerfG véleményét titkr6zi a GDPR (4) preambulumbekezdése is.

48 GDPR (1), (2) és (4) preambulumbekezdései

49 Népszamlalas-itélet In: TOTH, 1991. 6.16.

50 Népszamlalas-itélet In: TOTH. 1991. 6.17.

512013. évi V. térvény

52 2011. évi CXIL. toérvény

53 Ptk. 2:43. § ¢) pont

54 Ptk. Harmadik Kényv, Harmadik rész (Személyiségi jogok)
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2.2.1. Az informaciés jogok elhatarolasa

A kordbbiakban mar emlitésre keriilt a magyar jogfejlédés sajatossaga, nevezetesen, hogy az
informaciészabadsdgot az adatvédelemhez valé jog ,testvérjoganak” tekintik és a két jogtertlet egylittesen
alkotja az informaciés jogokat. Ezen nézet nyoman alakult ki az a jogalkotdi gyakorlat, amelynek keretében
a két, egymassal rokonithatd jogteriiletre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket egy torvénybe foglaltak.
Mind a két jogtertlet az utdbbi évtizedekben jutott egyre nagyobb jelentGséghez. A jolét allamok
megsziletésével az allam a korabbiakhoz nem foghaté mértékben kezdte el érinteni a maganfeleket. Az
adatvédelem tekintetében ezzel Osszefiiggésben az egyén maganszférajanak védelme jelent meg, az
informacidszabadsag tekintetében pedig elsGsorban a kézhatalom birtokosanak ellenérzése, igy ez az egyik
els6 és markans killonbség a két jogtertilet kdzott.

Alapvets eltérés, hogy az adatvédelem és az informacidszabadsag eltér jogokbdl keriilt levezetésre. A
személyes adatok védelmét az emberi méltosag sérthetetlenségébdl és a személyi szabadsag elvébdl vezette
le a BVerfG.55 Az informaciészabadsag viszont eredetét tekintve a véleménynyilvanitas szabadsagaval és a
sajtoszabadsaggal mutat rokonsagot.>

Az egyik els6dleges megkiilonboztets jegyeket a két jogtertilet irdnyultsaga jelenti. Az informacidszabadsag
pozitly tartalmi, mivel az allamot aktlv magatartasra kotelezi az dllamot, nevezetesen, hogy biztositsa a
kozérdeki adatokhoz valé megfelelé6 hozzaférést. Ezzel szemben az adatvédelemhez vald jog megativ
tartalmi, az passziv magatartasra kotelezi ag dilamot, illetve mds adatkezeldket. A személyes adatok védelméhez
valé jog biztositottsaganak ellenérzése természetesen igényel pozitiv, cselekvé magatartasi formakat is,
viszont ezen tulmenden a szabalyozas korlatokat allit az adatkezelés terjedelmére és modjara vonatkozoan.
Az informacidszabadsag biztositasa ezzel szemben tisztan aktiv magatartasi formaval teremtheté meg. A
igényt kovets kozigazgatasi eljaras keretében megvalosuléd adatszolgaltatassal. Az informacidszabadsag
biztositasa nem valosulhat meg az allam aktiv részvétele nélkil, {igy az informaciészabadsiag nem sorolhato
a klasszikus els6 generacids szabadsagjogok kozé, amelyek mindegyike az allam passzivitasat igényelte. Az
el6bbi okokbdl kévetkeztében utal ra Kerekes, hogy a magyar terminus technikus’” nem kell6 pontossaga
szemben a nemzetkdzi szabalyozasban alkalmazott informacidhoz valé jog terminussal (right #o
information).>

Az elhatarolasi ismérvek kozott kell emliteni, hogy a két jogteriilet esetében eltéré az érintett adatok kore.
Az adatvédelmi jog a természetes személyekhez szervesen k6t6d6 személyes adatok védelmére iranyul. Az
informaciészabadsdg ezzel szemen a kézhatalom gyakorldsa soran felmeriilt adatokra terjed ki, amelyek
adott esetben lehetnek meghatarozott személyes adatok is. Tovabbi fontos eltérés, hogy mig az
adatvédelem csak a természetes személyeket illeti meg,” addig az informaciészabadsag a jogi személyeket
is megilleti.oV

Természetesen mind az adatvédelem, mind az informacidészabadsig kotlatozhatd. Solyom Laszlo
kilénvéleménye kapcsan mar emlitésre kertiltek a személyes adatkezelés korlatozhatésaganak feltételei. Az
informacidszabadsag is térvény rendelkezése altal korlatozhatd hasonlbéan az adatvédelemhez. Ugyanakkor
meg kell emliteni egy specialis esetkort, a mindsitett adatok kérdését. A mindsitett adat védelmérdl szolo
torvény®! értelmezé rendelkezése értelmében ,,kizérdekst adat nyilvanossdagdhoz, fiizddd jogot mindsitéssel korldtozni

~~~~~~

55 Népszamlalas-itélet In: TOTH, 1991. 6.16.

%6 LAMM, 2018. 405.

57 Fontos megemliteni, hogy nincs egységesen elfogadott elnevezése a magyarul informaciészabadsiagnak elnevezett
jognak.

58 LAMM, 2018. 405.

¥ A GDPR a szabalyozas egészében - és az eclnevezésében is kovetkezetesen - a ,természetes
személyekkel’kapcsolatos adatkezelésrél rendelkezik, valamint a (14) preambulumbekezdésben expressis verbis ki is
mondja, hogy a rendelet hatilya nem terjed ki a jogi személyekkel kapcsolatos személyes adatkezelésre. Ennek
ellenére felmertilhet, hogy a GDPR hatalyan kiviil elképzelheté a személyes adatok kezelése, viszont ezt egyértelmien
kizarjak az Infotv. - és a GDPR - értelmez6 rendelkezései, a személyes adat és az érintett meghatarozasa (Infotv. 3. §
1. és 2. pont).

60 LAMM, 2018. 405.

612009. évi CLV. térvény
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sgilkséges ideig lebe?”. A minGsitett adatok és a kozérdekt adatok részletesebb bemutatasa viszont nem célja
jelen tanulmanynak.

Végezetil utalni kell az adatvédelem és az informdcidszabadsdg jogi szabalyozasanak szintjére. Az
adatvédelem tekintetében sokkal magasabb szintl absztrakcié valésult meg, valamint a GDPR
hatalybalépésével az Europai Union belil a jogszabalyi kornyezet is dontéen egységesnek mondhat6. Az
informaciészabadsag tekintetében is tértént nemzetallami jogalkotds,5? valamint elfogadasra keriiltek ugyan
nemzetkdzi egyezmények,% viszont ezek tekintetében a jogharmonizaciénak csak egy alacsonyabb szintje a
jogkozelités valésult meg. Az unids szabalyozas biztositja az Burépai Uni6 intézményeinek atlathatdsagat,
kilonos tekintettel a dontéshozé szervekre (Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag).%* Tovabba
fontos kiemelni az an. PSI iranyelvet,%> amely a tagillamok sgamidra eldirta, hogy a megfelels nemseti jogszabdlyok
megalkotdsdval bigtositsik a koZszféra informdcidinak hasznosnldsar.oo

2.2.2. A jogi személyek esete

A személyes adatok védelméhez valé jog, mint nevesitett személyiségi jog minden természetes személyt
megilleté jogosultsag. Felmeriil ugyanakkor a nem természetes személyekkel kapcsolatos adatkezelés
kérdéskore is. Fontos kiemelni, hogy személyiségi jogai csak és kizardlag a természetes személyeknek
lehetnek, a jogi személyeknek ezzel szemben személyhez flz6d6 jogaik lehetnek. A személyhez fGz6d6
jogok ugyanakkor sokkal sziikebbek, jelleglikbSl adédéan nem valamennyi személyiségi jog lehet egyben
személyhez fiz6d6 jog is. Ugyanugy, ahogy a jogi személyek nem rendelkeznek kegyeleti jogeal, nem
rendelkeznek a személyes adatok védelméhez val6 joggal sem. Az érintett és a személyes adat definicidja
eleve kizarja a jogi személyeket a személyes adatok védelméhez val6 jog alanyi k6rébdl, hiszen mind a
kett6 nélkiil6zhetetlen fogalmi elem a természetes személyi 1ét. Tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet
tekintetében ki kell emelni a Preambulum (2) és (14) bekezdéseit, amelyekben expressis verbis ki is mondja,
hogy a rendelet hatalya nem terjed ki a jogi személyekkel kapcsolatos adatkezelésre.

A jogi személyek jellegébll kovetkezben szintén kizarja. Mivel a jogi személyek un. masodlagos,
szarmaztatott jogalanyok, a 1étrej6ttiik elengedhetetlen feltétele az allami elismerés, amely a jogi személyek
nyilvantartasba t6rténd bejegyezését jelenti. A bejegyzés nélkiil nem lehet jogi személyrél beszélni. Ezen
nyilvantartasok - mint példaul a cégbirésagok cégnyilvantartisa - esetében érvényesil a kdzhitelesség és a
nyilvanossa elve. A jogi személyek adatainak nyilvanossagahoz fGz6d6 kézérdek okan ezek szabadon
megismerhet6ek kell, hogy legyenek.

2.2.3. A GDPR mint lex generalis

Az adatvédelmi reformcsomag esetében a GDPR tekinthetd zsinérmértéknek, az adatvédelmi targyu
szabalyozasok altalanos alapjanak. Az adatvédelmi jog generaciéinal mar kiemelésre keriilt, hogy a
harmadik generacids jogalkotas egyik f6 jellemzbje a szektoralitas, azaz az egyes konkrét adatkezelésekre
adand6 kifejezett szabalyozas megalkotasa. Az emlitett célkitlizés nem kivitelezheté anélkil, hogy ne
keriilne megalkotasra egy az dltalanos rendelkezéseket magaba foglalé, magas szintli absztrakcioval
rendelkez6 jogi norma. Az adatvédelem tekintetében ezt a szerepet a GDPR tolti be.

A mozaikszerGen felépiil6é szabalyozasbol kovetkezben megallapithaté, hogy nem minden személyes
adattal kapcsolatos adatkezelés tartozik a GDPR hatdlya ala, igy ebbdl kovetkezben a GDPR targyi
hatalyra vonatkozo rendelkezései jelentik az utolsé elhatarolasi ismérvet.” A GDPR hatalyat korlatozo
rendelkezéseket véleményem szerint két csoportba lehet besorolni, egyrészt altalanos, masrészt specialis
kizaré korulményekre. A specialiskategoriaba tartoznak azok az esetek, amikor egy kiilénos jogalkotasi
aktus - lex specialis - érvényesil az altalanos adatvédelmi rendelettel szemben, mig az altalinos csoportba

621966. Freedom of Information Act (USA)

3 2008. Convention on Access to Official Documents (Council of Europe)

%4 Az Burépai Patlament és a Tandcs 1049/2001/EK rendelete (2001. méjus 30.) az Eurépai Patlament, a Tandcs és
a Bizottsag dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrél

05 Az Eurdpai Patlament és a Tandcs 2003/98/EK irdnyelve (2003. november 17.) a kozszféra informacidinak
tovabbi felhasznalasarél

% LAMM, 2018. 410-411.

67 GDPR 2. cikk
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tartoznak az egyéb kizard korilmények. A specidlis kategéria tekintetében meg kell emliteni a - GDPR
mellett a szlkebb értelemben vett adatvédelmi reform keretében megalkotott - blntigyi adatkezeléssel
kapcsolatos iranyelvet®® (a tovabbiakban: Buntgyi iranyelv). Jelenleg tovabbi kilénds jogalkotasi aktus
jelentenek Eurépai Unié intézményrendszere tekintetében megvaldsulé —személyes adatkezelést
meghatiroz6 rendelet,® valamint az elektronikus hirkozlési dgazatban végrehajtott adatkezelést,”” és az
elektronikus kereskedelem soran felmerilé adatkezelést szabalyozé iranyelvek.”! Az altalanos kategoria
vonatkozasiaban a GDPR altal nevesitett kizar6 ok, az unids jog hatalyan kivil es6 adatkezelés, a haztartasi
adatkezelés,” valamint a tagallamok k6z6s kil- és biztonsagpolitikaval kapcesolatos adatkezelése.

Az adatvédelem uniés szintl megreformalasa tovabbra sem ért véget. A Bizottsag az emlitett specialis
jogszabalyok tekintetében is elhatarozta a felilvizsgalatot. Az altalam b6vebb értelemben vett adatvédelmi
reformesomaghoz tartozik 45/2001/EK rendelete és 2002/58/EK irinyelve megujitisa is. Mind a két
felulvizsgalni kivant teriilet tekintetében elmondhatd, hogy az 4j szabalyozast rendeleti szinten kivanjak
megalkotni.”> Meglatisom szerint a bévebb értelemben vett adatvédelmi reformcsomagba beletartozik a
harmadik generaciés adatvédelmi szabalyozas szerint megvalosulé valamennyi 4j jogalkotdsi termék.
Osszességében megéllapithat6, hogy az adatvédelmi jog szabilyozasa igen magas harmonizaciés szintet ért
mar el, és ez a tendencia folytatédni latszik a fentiekben is emlitett Gj adatvédelmi targyt tervezetekkel. Az
4j unids jogalkotdssal megvalosuld jogegységesités egyik mellékhatasa, hogy a tagallami jogalkotdk szinte
teljes egészében elveszitik a jogalkotdsi kompetenciaikat. Mérlegelve viszont azt a korilményt, hogy
mekkora el6ny6k szarmaznak az egységes, magas szinvonali unids szabalyozasbol mind kézvetleniil a
természetes személyek oldalan, mind kézvetett oldalon az unids belsé piac és a versenyképesség oldalan,
jelen allaspontom szerint kifizet6d6.

3. Az unids jog és a magyar jogrendser kapesolata

A szabalyozas ismertetése elStt célszer(i felvazolni az unids jog kapcsolatat a magyar jogrendszerrel. Az
Alaptorvény Q) cikke értelmében a magyar jogrendszer a monista és a dualista elmélet kézul az utdbbit
koveti. A dualista jogrendszerekben a nemzetkézi jogi normak nem kertilnek be automatikusan a belsé
jogrendszerbe, hanem azokat egy tovabbi jogalkot6i aktussal kell transzformalni a belsé jogba. Az
Alkotmanybirdsag két meghatarozé hatarozataban fejtette ki az alldspontjat az unids jog megitélésérél. Az
1053/E/2005. AB hatirozat kijelentette, hogy ,,szerzddési eredetiik dacdra, az Eurdpai Unid alapitd és mddositd
sgerzodéseit nem nemetkizi sgerddésként kivanja kezeln?’. Ehhez hasonld az el6bbit megerdsité megallapitast
tett Alkotmanybirésag a 72/2006. (X11.15) AB hatarozatban: ,,e szerzddések, mint elsidleges jogforrdsok, és ag
Irdnyely, mint mdsodlagos jogforrds, kiisségi jogként a belsd jog részei, mivel a Magyar Koztarsasdg 2004. mdjus 1-jétol
ag Eurdpai Unid tagja. Az Alkotmdinybirdsag hatdskirének sgempontiabol a kizosségi jog nem mindsil ag Alkotmany
7.8 (1) bekezdéséhen meghatirozort nemgetkizi jognak.”” Ennél a pontnal meg kell emliteni, noha az

%8 Az Burépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/680 irdnyelve (2016. aprilis 27) a személyes adatoknak az illetékes
hatésagok altal a bincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatisa vagy biintet6jogi
szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/1B tanicsi kerethatirozat hatilyon kivil helyezésérdl

% Az BEurépai Parlament és a Tandcs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok kozosségi
intézmények és szervek altal torténé feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok
szabad aramlasarél

70 Az Eutdpai Patlament és a Tandcs 2002/58/EK irdanyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkézlési agazatban a
személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl (Elektronikus hirkézlési adatvédelmi
iranyelv)

' Az Burépai Parlament és a Tanics 2000/31/EK irianyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informécids
tarsadalommal Gsszefliggs szolgaltatdsok, kulénésen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol
(Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv)

72 A haztartasi adatkezelés kritériuma, hogy az adatkezel6 a személyes adatok kezelését személyes vagy otthoni
tevékenység keretében végezze ugy, hogy az nem iranyulhat semmilyen szakmai vagy tzleti tevékenységre In.: GDPR
2. cikk (2) bekezdés c) pont, valamint a (18) preambulumbekezdés

3 PETERFALVI, 2018. 32-34.

74 BLUTMAN Laszlé: Ag Enrdpai Unid joga a gyakorlatban — Masodik dtdolgozott kiadds, Hvg-Orac Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2013. 69-70.
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Alkotmanybirésag Alaptorvényt megel6z6 hatarozatai 2012. januar 1.-jével hatilyukat vesztették az
Alaptérvény Zaré és Vegyes rendelkezések 5. pontja értelmében e rendelkezés nem érinti ag ezen hatdrozatok
dltal kifejtett joghatisokat”. A fenti AB hatarozatok megallapitottak, hogy az uniés jog a nemzetkézi jogtol
kilonallé jogrendszert alkot, ezdltal az unids jog eltéréen itélend6é meg a nemzetkézi jogtdl.

Az unids jog és a magyar jogrendszer kozotti kapcesolat kérdésében, és igy kézvetve a GDPR esetében is
kiemelt jelentéséggel bir az Eurdpa-klauzula,”> amely egyrészt eléfeltétele volt hazank unids
csatakozasanak, valamint alapul szolgal Magyarorszag és az Unid joganak az Gsszeegyeztetéséhez.0 Az
Alaptorvény megfogalmazasa szerint Magyarorszag az Alaptorvénybdl eredé egyes hatdskoreit a tébbi
tagallammal k6z0sen, az Eurépai Uni6 intézményei utjan gyakorolhatja. Problémas a kérdéskér megitélése
ugyanis az allamok, koztik Magyarorszag is summa potestas,”” tehat a legfébb hatalom hordozéi. A
meghatarozashoz tarsulé probléma, hogy elvben a szuverén allamok tekintetében nem lehet felettes
jogalkotordl beszélni, valamint a szuverenitas is egységes, nem megoszthaté. A magyar jogalkoto
megfogalmazasa is azt mutatja, hogy az orszag nem adta 4t a szuverenitas egy részét, hanem csak az abbdl
szarmat6 hataskorok meghatarozott részét kivanja kézosen gyakorolni az Unid intézményeivel és a tobbi
tagallammal. Nem eldont6tt a kérdés, hogy az unids jog milyen mértékben elézi meg a tagallami jogokat,
maguk a tagallamok is eltéré allasfoglalasokat alakitottak ki. A magyar Alkotmanybirdsag a kézos
hataskorgyakorlas két {6 korlatjat allapitja meg. BEgyrészt a koézos hataskorgyakorlas nem  sértheti
Magyarorszag szuverenitasat (szuverenitiaskontroll), masrészt nem jarhat az alkotmanyos Gnazonossag
sérelmével (identitaskontroll).’® Az Alkotmanybirésag hivatkozik a BVerfG a ,,Solange-hatirozatokban”
kifejtett allaspontjara, amely kifejti, hogy ag Eurdpai Unid az alapveti jogoknak tibbnyire a nemzeti alkotmdnyok
dltal bigtositott szintiével azonos, vagy legalablb fielégitd meértékii védelmeét képes bigtositani. Az Alkotmdnybirdsdg
ugyanakkor nem mondhat le azg emberi méltdsag és az alapvetd jogok lényeges tartalmdnak nltima ratio jellegii védelmérdl, és
biztositania kell, hogy ag Alaptirvény E) cikk (2) bekezdése alapjin megvaldsuld kizds hatdskirgyakorlas nem jar ag
emberi méltdsag vagy mds alapvetd jogok linyeges tartalmanatk sérelmével.”®

Az Uni6é tobbféle jogalkotasi aktust bocsathat ki (ilyen a rendelet, iranyelv és a hatirozat). Eltérd
megkotést jelentenek a tagallamok szamara, és nem egyforman engedik az eltérést vagy az alkalmazas
megtorténtét. Az unids jogharmonizacionak 6t £6 eszkéze van, a jelenlegi kérdéskor vizsgalatanal ezek
kozil kettd bir jelentdséggel, a jogkdzelités és a jogegységesités®). A jogkozelités jellemzben iranyelvvels!
torténik, amely megallapitja a szabalyozas 1ényegesebb sarokpontjait és £6bb iranyait, valamint mintat ad a
tagallamok szamara. A tagallami belsé jogba valé implementalas viszont mar a tagallamok kotelezettsége.
Az atiltetés soran a tagallamok bizonyos mértékben eltérhetnek az iranyelvtdl, de a f6bb kérdésekben
kotelesek azt kévetni.S2 A személyes adatokra vonatkozé unids szintl szabalyozast 2018. majus 25-tél a
GDPR a korabbi iranyelvi szintl szabalyozastol eltéréen mar a jogharmonizacié egy magasabb szintjét, a
jogegységesitést valdsitja meg. Az EUMSz 288. cikke alapjan a rendelet altalanos hatallyal bir, teljes

75 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. térvény modositasardl szolé 2002. évi LXI. térvény
illesztette be a 2/A.§-t a régi Alkotmanyba.

76 Jelenleg az Alaptérvény E) cikke tartalmazza az Burépa-klauzulat, amely az Alaptérvény hetedik modositasaval
(2018. junius 28.) nyerte el jelenleg is hatalyos szévegét.

77 Eredeti sz6vegén a kovetkezOképpen szol: ,,maiestas est summa in cives ac subditos legibus soluta potestas”. Jean Bodin
meghatarozasa alapjan a szuverenitis nem mas, mint abszolut és alland6 hatalom. WALKER, Neil: Sovereignty in
Transition, Hart Publishing, 2006. 247-248.

78 22/2016. (XI1.5.) AB hatirozat [54] bekezdése

7 22/2016. (XI1.5.) AB hatirozat [49] bekezdése

80 Tovabbi jogharmonizaciés eszkéz a kolesonds elismerés, a koordinicids-kisegit6 szabalyozds, és az unids szintd
tevékenység szabalyozasa.

81 Fontos eltérés a rendeletekhez képest, hogy maganszemélyekre nézve kozvetlen kotelezettséget nem allapithat
meg. A tagallamokat kételezi, és igy kézvetve jelentkezik a szabalyozas a maganszemélyek szintjén. Az iranyelvek a
szabalyozasi targyra vonatkozé alapveté rendelkezéseket, illetve az elérendd jogalkotasi célokat hatirozzak meg.
BLUTMAN, 2013. 262.

82 gy iranyelv nem feltétlentil kételez minden tagallamot, adédhat olyan eset is, hogy egy vagy tobb tagallam az
iranyelv hatilydn kivil esik. Ilyen példdul a 2011/95/EU irdnyelv, amely esetében ,,Az EUSZ-hez és EUMSZ-hez
csatolt, Dania helyzetérél szolé 22. jegyzékonyv 1. és 2. cikkével Gsszhangban Dania nem vesz részt ennek az
iranyelvnek az elfogadasaban, az ra nézve nem kételez6 és nem alkalmazando.
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egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban$® A tagallamok nem
moédosithatnak a rendelet tartalman® és nincs sziikség semmilyen tovabbi belsé jogi aktusra, hogy a
tagallami jog részévé valjon, ily médon a tagallamoknak kihirdetni is tilos 6ket.8>

A rendeletek mindazonaltal eltéréseket biztosithatnak a sajat szabdlyanyaguktol, de az erre iranyuld
telhatalmazast expressis verbis tartalmazniuk kell. A Rendelet (8) és (10) preambulumbekezdései rogzitik az
eltérés lehetGségét a tagallamok szamara. A (8) preambulumbekezdés tébbek kézott megengedi, hogy a
GDPR egyes elemeinek tagallami jogba t6rténé implementalasat a kénnyebb érthetéség érdekében. Az
Infotv.-t médosité 2018. évi XXXVIIL t6rvény®e keretében a magyar jogalkoto ezt a lehetGséget hasznalta
ki, amikor egyebek mellett atemelte a GDPR fogalomkészletét az Infotv.-be.

IL. fejezet

Az informacids 6nrendelkezési jog érvényesiilése az altalainos adatvédelmi rendelet alapjan

Az El6széban mar utaltam ra, hogy egy az unids adatvédelmi reformcsomag keretében megalkotott U
jogalkotasi termékek meghatiroz6 szerepet toltenek be a jelenleg hatilyos szabalyozasban. A GDPR
hatalybalépésével donté mértékben egységestilt az adatvédelmi szabalyozas az Unién beltl. A gyakorlati
tapasztalatok levonasara természetesen évek multan lesz lehet6ség, hiszen szitkséges, hogy kialakuljon egy
egységes jogalkalmazasi gyakorlat, viszont ennek ellenére szitkséges a friss jogalkotasi termékek vizsgalata
és - ahol sziikséges - az értékelése. Az elkOvetkez$ fejezetben az informaciés Onrendelkezési jog
érvényesiilését fogom megvizsgalni a GDPR altal biztositott koérnyezetben. Ily moédon az érintett
személyekre foékuszalva fogom megvizsgalni az altalinos adatvédelmi rendeletet.

4. A Nemszeti Adatvédelmi és Informadcidszabadsag Hatdsdg, valamint az unids Adatvédelmi Testiilet

A GDPR hatdlyba lépése donts valtozasokat hozott az adatvédelemhez valé jog biztositasahoz
kapcsolodoé intézményrendszer viszonylataban is. Az adatvédelemhez vald jog érvényestlése tekintetében
kiemelt jelentéséggel bir Hazank esetében a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a
tovabbiakban: NAIH), valamint az Burépai Unié tagallamainak nemzeti hatésagait Osszefogd, és az
adatvédelmi targyd jogalkotdsi aktusokkal kapcsolatos jogértelmezési tevékenységet végz6 Adatvédelmi
Testiilet (a tovabbiakban: Testilet). Jogalkalmazé és jogértelmez6 tevékenységiik kovetkeztében
megkertilhetetlen jelent&séggel rendelkeznek.

4.1. Az Adatvédelmi Testiilet

Az altalanos adatvédelmi rendelet sokkal mélyebb valtozasokat eredményezett az unids szintli adatvédelmi
intézményrendszer tekintetében, mint a tagallami feliigyeleti hatésiagok esetében. A GDPR
hatalybalépésével létrejott az Adatvédelmi Testilet, amely az Iranyelv dltal felallitott 29. cikk szerinti
Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban: Munkacsoport) helyébe lépett. A Testilet létrehozasa
részben parhuzamba vonhaté a NAIH megszervezésével, mind hatasdban, mind a jogalkotéi megfontolas
szempontjabol. A kovetkezSkben a szervezeti keretek mellett a feladat- és hataskort, valamint az ezek
biztositasahoz kapcsolddé eljarasrendet fogom ismertetni.

4.2.1. Az Adatvédelmi Testilet intézménye

Az Adatvédelmi Testllet szervezeti attekintése sordn szamomra a legfébb szempontot a flggetlenség

8 A kozvetlen hataly megallapitisaban nagy szerepe volt az 1963-as van Gend en ILoos dontésnek
[ECLLEU:C:1963:1]. A dontés nyomdn kialakult egy feltételrendszer, amely teljesitése esetén megallapithaté a
kozvetlen hataly. Ezek a feltételek, hogy kell6en vilagos legyen, valamint feltétel nélkuli szabaly legyen (az
érvényesiilése és végrehajtasa ne fliggjon tovabbi feltételtdl).

84 ECLI:EU:C:1978:17 (Fratelli Zerbone Snc v Amministrazione delle finanze dello Stato)

85 ECLI:EU:C:1973:101 (Fratelli Variola S.p.A. v Amministrazione italiana delle Finanze)

86 Az informaciés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsigrdl sz6l6 2011. évi CXII. térvénynek az Eurdpai
Unié adatvédelmi reformjaval Gsszefiigeé moédositasardl, valamint mas kapcsoloédé térvények modositasardl szold
2018. évi XXXVIII. térvény
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vizsgalata képezte. A GDPR altal megkonstrualt Testiilet egy a tagallamok egy - meghatarozott - feliigyeleti
hatésaganak vezet$jébdl és az eurdpai adatvédelmi biztosbol - vagy azok képvisel6ibdl - allé fiiggetlen
uniés szerv.8” A Rendelet 69. cikke rogziti, hogy a Testilet feladatainak ellatdsa, illetve hatiskoreinek
gyakorlasa soran fiiggetlentl jar el, tovabba ezek ellatdsa soran utasitast nem kérhet, és nem is fogadhat el.
Fontos kiemelni, hogy az Adatvédelmi Testilet a Munkacsoporttal szemben 6nallé jogi személyiséggel
rendelkezik, igy az Burépai Unié Birdsaga elott tamadhats (alperesi legitimacid). A Bizottsag eredeti
jogalkotasi javaslatiban még egy unids lgynokséges kivant létrehozni, viszont ez az elképzelés hamar
elvetésre kertilt.88 A fliggetlenséget tovabb erdsiti, hogy Munkacsoporttal szemben a Testllet elnékét 5
éves idGtartamra valasztjak. 8

Az Iranyelvhez képest valtozasok kovetkeztek be a Testilet Osszetételében. A tagallamok altal kijelolt
feligyel hatésag vagy hat6sagok képvisel6i mellett a Munkacsoport tagjai voltak a k6zosségi intézmények
és szervek nevében létrehozott hatdsagok képviseldi is, amely alanyi kor a Testiilet tekintetében mar nem
szerepel. Tovabbi valtozas, hogy a Bizottsag altal kijelSlt képvisel6 helyébe az eurdpai adatvédelmi biztos
lépett. A megel6z6 szabalyozasban érvényestlé jelentés bizottsagi jelenlét enyhiilését eredményezte a
GDPR. A jelenlegi szabalyozas értelmében is a bizottsag altal kijelolt képvisel részt vehet a Testllet
eljarasain, viszont szavazati joggal mar nem rendelkezik.” Az eurdpai adatvédelmi biztos kizardlag az
uniés intézményekre, szervekre, hivatalokra és tigynokségekre alkalmazandé azon elveket és szabalyokat
érinté dontések tekintetében rendelkezik szavazati joggal.”! Az Eurdpai Unidval szoros kapcsolatban allo
orszagok adatvédelmi hatdsagainak képvisel6i megtigyel6ként ugyan részt vehetnek a Testiilet
munkdjdban, de ez a status kizardlag a GDPR 70. cikke szerinti feladatokkal kapcsolatos eljarasokra
kotlatozédik.”

Specidlis alanyi kort képez az Eurdpai Gazdasagi Térség tagillamai kézil Izland, Norvégia és
Liechtenstein, amelyek nemzeti hatésagainak képvisel6i kvazi tagjai a Testiletnek, viszont a
doéntéshozatalban szavazati joggal nem rendelkeznek, ellenben a meghozott déntések az ezen allamok
hatésagait is kotik? Ugyan jarulékos jogositvanyokkal - nevezetesen a doéntés kialakitasaban valo
kozremikodésben - a fenti harom allam is rendelkezik, viszont meglitasom szerint ez nem pétolja a
szavazati jog hianyat. Hasonléan, hogy a cégjog sem engedi a societas leoninat, jelen helyzetben sem
elvarhat6 egy olyan dontésnek vald alavetés, amelynek meghozataldban az érintett nem vehet részt.
Mindezekbdl kovetkez6en mindenképpen sziikséges lenne a hiarom hivatkozott allam helyzetének
revizioja.

A Testllet mellett mikods Titkarsagot a korabbiaktél Bizottsag helyett az eurdpai adatvédelmi biztos
biztositja.* A GDPR altal a Testilletre ruhazott feladatok ellatisaban koézremiikédé alkalmazottak
kizarélag a Testilet eln6kének utasitasai alapjan végzik a feladataikat,’® ezzel kettGs fliggelmi viszonyt alatt
allva. Az Gjonnan megalkotott fiiggelmi rendszer ugyan elSrelépést jelent még nem teljesen megteleld.
Annak ellenére, hogy az Eurépai Uni6é nem éllam - a féderalis allam koncepciéjat a 2005-6s népszavazasok
elvetették - viszont sok tekintetben hasonléan funkcional, mint egy allam. Ebbd&l kévetkez6en meg kell
telelnie a Montesquien altal a Tirvények sgellemérdl c. munkajaban meghatarozott hatalmi agak megosztasanak.
CélszerG lenne, egy teljesen elkiilontlt Titkarsag létrehozasa, amely minden tekintetben fiiggetlen a
végrehajto hatalmat megtestesité Bizottsagtol. Ennek biztositasat szolgalhatna az Eurépai Parlament és a
Tanacs altal rendezett koltségvetés.

4.1.2. Az Adatvédelmi Testulet feladat- és hataskore

A Testllet feladat- és hataskorével kapcsolatban a legfontosabb annak a kérilménynek a kiemelése, hogy

87 GDPR 68. cikk (3) bekezdés

88 HIJMANS 2016. 149. In.: Péterfalvi, 2018. 329.

8 Iranyelv 29. cikk (4) bekezdés és a GDPR 73. cikk (2) bekezdés
% GDPR 68. cikk (5) bekezdés

91 GDPR 68. cikk (6) bekezdés

22 PETERFALVI, 2018. 332.

% PETERFALVI, 2018. 333.

% Iranyelv 29. cikk (5) bekezdés és a GDPR 75. cikk (1) bekezdés
% GDPR 75. cikk (2)-(3) bekezdések
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az eurépai jogalkoté mindenképpen meg kivanta erdsiteni az adatkezelés ellenbrzését végzé hatdsagok
jogositvanyait. A GDPR hatalybalépése nem jart hataskorelvondssal, mivel az Iranyelv altal rogzitett
tanacsadd szerepkore a tovabbiakban is megmaradt. A Testilet tanacsadasaval elésegiti a Bizottsag
munkdjat az adatvédelmi targyd jogalkotdsi aktusok elGkészitése soran, tovabba tamogatja a nemzeti
hatésagok kozotti egylttmiikddést. Szitkséges azonban megallapitani, hogy a tandcsadd szerep tovabbra is
soft law eszkbznek szamit.

A GDPR egyik jelentés névuma, hogy a Testiilet strict aw jogkorrel is felruhazta az adatvédelemhez vald
jog Eurdpai Unidn belili egységes érvényre jutasa érdekében, amelynek a Testillet az egységességi mechanizmus
keretében tesz cleget. A Testilet az egységességi mechanizmuson beltl véleményeket fogad el, valamint
vitarendezési- és siirgdsségi eljarasokat folytat le. Fontos megemliteni, hogy az egységességi mechanizmus
soran hozott dontések kotelez6ek a tagallami hatésagokra nézve.%

Vélemény kiadasanak két lehetséges esetkore mertilhet fel. Egyrészt abban az esetben, ha egy altalanos
érvényl vagy egynél tobb tagillamban hatassal bir6 tigy megvizsgalasa azért szikséges, mert az illetékes
feliigyeleti hat6sag, nem megfelel6en jart el. A vélemény kibocsatasanak masik esete, ha illetékes feliigyeleti
hatésag a Testllethez fordul az adatvédelmi hatdsvizsgalat kovetelményének, magatartasi kodex
tervezetének, tanusité szervezet akkreditacidjanak jovahagyasanak, altalanos adatvédelmi kikotések, illetve
szerzbdéses garancidk megfelel6ségének, valamint kotelezé erejii vallalati szabalyok megfeleléségének
vizsgalata érdekében.”7 A Testilet véleményelfogadasi eljarasa hasonlatos a Kuria jogegységi eljarasaval,
viszont fontos eltérés, hogy a Testilet kizardlag olyan kérdésben bocsathat ki véleményt, amelyben azt
még nem tette, a korabbi véleményeihez a Testilet ktve van.”

A vitarendezési eljaras célja szintén az egységes jogalkalmazds megteremtése. A feliigyeleti hatésagok
eljarasa soran el6fordulhat, hogy egymastdl eltérd jogértelmezésre jutnak. A GDPR egyik £6 célkitlizése az
uniés szinten megvalosuld egységes jogalkalmazas megteremtése, amely alapvet6 kovetelménye a
jogbiztonsag és a szabad belsé piaci kereskedelem biztositottsaganak. A vitarendezési eljaras soran a
Testlilet kotelez6 erejd dontést hoz az eltérd allaspontot képviselS felek tekintetében. Péterfalvi irasaban
kifejti, hogy a Testilet altal meghozhat6 kotelezé ereji dontés atfogd jelegére vonatkozéan még nem
szilletett iranymutatas, nem eldontott kérdés, hogy a Testilet kdtve van-e a felek allaspontjahoz, vagy
kialakithat-e egy sajatot.”” Véleményem szerint az utébbi megoldas a kovetendd, hiszen egyrészt
el6fordulhat olyan eset, hogy az eltéré allaspontot képvisel6 feliigyeleti hatésagok mindegyike hibas
allaspontot vall, masrészt a Testilet fGszabaly szerint kétharmados tGbbséggel'® dont a vitarendezés
tekintetében, {gy az eljaras eredménye orientaléan hat a tobbi tagallami hatésagra is.

A stirg6sségi eljaras olyan kivételes helyzetek feloldasara szolgal, amelyek esetében az érintettek jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében siirgSs fellépésre van sziikség. Az ily médon meghozott intézkedések
csak ideiglenes jelleglek, a jogalkoté harom hénapban maximalizalja az érvényestlésitket.!0!

4.1.3. A Munkacsoport iranymutatasai

Mar emlitésre kertlt, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet hatalyon kivill helyezte az Iranyelvet és ezzel
egyltt a Munkacsoportot is. Ez természetesen érinti az adatvédelmi szabalyozis szempontjabdl kiemelt
jelentSséggel biré munkacsoporti véleményeket és iranymutatisokat is. Ugyanakkor a hatilyon kivil
helyezés nem érinti az ezen vélemények és iranymutatasok altal kifejtett joghatasokat. A GDPR 94. cikk
(2) bekezdés expressis verbis kimondja, hogy a hatalyon kivill helyezett iranyelvre t6rténé hivatkozasokat az
altalanos adatvédelmi rendeletre térténd hivatkozasnak-, a Munkacsoportra térténé hivatkozast pedig az
Eurdpai Adatvédelmi Testlletre torténd hivatkozasnak kell tekinteni.!02

% PETERFALVI, 2018. 338.

97 GDPR 64. cikk (1) és (2) bekezdések

% GDPR 64. cikk (3) bekezdés

% PETERFALVI, 2018. 342.

100 GDPR 65. cikk (2) bekezdés

101 GDPR 66. cikk

102 Tlyen megoldassal élt a magyar jogalkoto is az Alaptorvény hatilyba léptetése kapesan a régi Alkotmany nyoman
meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok tekintetében.
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Az informaciés Onrendelkezési jog érvényestlésének bemutatisa soran kiemelt jelentSséggel birnak az
Adatvédelmi Testilet - és az azt megel6z6 Munkacsoport - jogértelmez$ iranymutatasai, véleményei és
ajanlasai. A hivatkozott allasfoglaldsok hozzajarulnak az unids jogalkotasi aktusok - és kdzvetve az ezekre
épuld tagallami jogszabalyok - rendelkezéseinek értelmezéséhez és tartalmuk pontositasahoz.

4.2. A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag

Az Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy ,.a személyes adatok védelméhez és a kizérdeksd adatok
megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel litrehozott, fijggetlen batdsag ellendrzi” Az Alaptorvény
rendelkezése értelmében az Infotv. NAIH-ra vonatkozé rendelkezései sarkalatos jogszabalynak
mindsilnek, ily médon erdsitve a Hatdsag jogl statusat. A Hatdsag teljes mértékben fliggetlen, csak a
torvényeknek van alarendelve, feladatkérében nem utasithatd, valamint a feladatat mas szervektdl
elkiiloniilten, befolyasolastél mentesen latja el. A Hatdsag szamara feladatot csak t6rvény allapithat meg.'03
A NAIH fiiggetlenségét tovabb erdsiti, hogy szemben az alapvets jogok biztosatdl tisztségét kilenc éves
id6tartamra nyeri el, ennél kizardlag az Allami Szimvevészék elnokét valasztjgk meg hosszabb
id6szakra.l9% A tagallami hatésagok vezetSinek személyes fliggetlensége nem kertl részletesebb kifejtésre, a
tanulmanynak nem célja ennek a bemutatasa.

Az Alaptérvény hatalyba [épését megel6z6en az allampolgari jogok orszaggy(lési biztosardl szold
torvény'®> altal megkonstrualt szakombudsmani rendszer keretében, de egységes hivatallal lattak el az
alapvets jogok - és ezen belil a személyes adatok védelméhez valé jog - védelmét. Az Alaptérvény
paradigmavaltiasa kévetkeztében az adatvédelemért felel6s ombudsman nagyobb 6nallésagot nyert és
immar, mint auton6ém allamigazgatasi szerv latja el a feladatait. Fontos eltérés, hogy mig az alapvetd jogok
biztosanak soft Jaw eszkozOk - ajanlas, kezdeményezés, javaslattétel, Alkotmanybirésighoz fordulas,
meghatarozott perbe valé beavatkozas stb. - allnak a rendelkezésére, addig a NAIH rendelkezik hatdsagi
jogkorrel is. Ily médon olyan kiilonb6z6 eljarasokat folytathat le, mint az adatvédelmi hatésagi eljaras, a
titokfeltigyeleti hatosagi eljards, az adatkezelési engedélyezési eljaras, et cetera.

A GDPR rendelkezései értelmében a , fermiésgetes sgemélyek alapvetd jogainak és sgabadsigainak a sgemélyes
adataik  kezelése tekintetében  tirténd védelme, valamint a sgemélyes adatok Unidn  beliili  sgabad  dramldsinak
meghonnyitése érdekében minden tagillam eldiria, hogy e rendelet alkalmazdsinak ellendrzéséért egy vagy tobb fijggetlen
kighatalmi szerv (feliigyeleti hatosdg) felel.”1%° Hazank viszonylataban a GDPR altal meghatarozott hat6sagi
feladat- és hataskort a Magyarorszag joghatésiga ald tartozd jogviszonyok tekintetében a NAIH
gyakorolja.!’” Tovabba a NAIH - mas szervekkel vagy személyekkel egytuttmikédve - Adpiseli
Magyarorszdgot az BEurdpai Unié kozoés adatvédelmi feligyelS testileteiben.!®® Az altalanos adatvédelmi
rendelet az Iranyelvhez képest nem hozott valtozast a NAIH jogallisaban, doéntSen inkabb az eljarasat
érinteti.

A NAIH-nak mint feligyel6 hatésagnak a legfontosabb feladata az adatvédelmi tirgya jogszabélyok
betartatasa. Az altalanos adatvédelmi rendelet az 57-58. cikkekben példalézé jelleggel hatirozza meg a
feligyeleti hatésagok feladat- és hataskoreit. A feladatok részletes ismertetését mellzve két kéralményt
szeretnék kiemelni. Egyrészt a GDPR erGsiti a tagallami hatésagok egymas kozotti, valamint a tagallami
hatésagok és a Testillet k6zottl egyittmikddést. Ennek az egyik megjelenési formaja a Testillet kapcesan
mar kifejtett véleményalkotasi esetek, valamint példaul a Testilet altal lefolytatott vitarendezési eljaras. A
masik, hogy hasonléan a Testilet altal végzett tanacsadashoz, a tagallami felligyeleti hatésagom is
tamogatjak a nemzeti szintl adatvédelmi targya jogszabalyok megalkotasat.!” Ezzel szakmai alapot
képezve a tagallami jogalkotasnak.

A GDPR hatasara er6s6dés figyelheté meg a személyes adatok védelméhez vald jog tekintetében. Az egyes
nemzeti hatésagok is atvették ezt a szemléletmodot és igyekeznek tobbletintézkedésekkel, ajanlasokkal

103 Infotv. 38. § (5) bekezdés

104 Infotv. 40. § (3) bekezdés

1051993, évi LIX. térvény

106 GDPR 51. cikk (1) bekezdése

107 Infotv. 38. § (2a) bekezdés

108 Infotv. 38. § (4) bekezdés ¢) pont

109 GDPR 57. cikk (1) bekezdés c) pont
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el6segiteni az adatvédelemhez valé jog biztositottsagat. J6 példaként szolgal a Romaniaban létrehozott
feliigyeleti szerv, a Személyes Adatok Feldolgozasat Feliigyel6 Orszagos Hatésag (Autoritatea Nationald de
Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal), amely annak ellenére ajanlja az adatvédelmi
tisztvisel6k kijelolését a 250 embernél kevesebb 6t foglalkoztaté maganvallalkozasok szamara, hogy a
GDPR értelmében ez nem lenne kotelez6.110

5. Az informdcids onrendelkezési jog bigtositottsdga

A GDPR szabalyanyaga sokkal b&vebb, mint a kordbban mar ismertetett Iranyelvé. A cikkek szamat alapul
véve megkdzelitSleg a hiromszorosa, tetjedelmét tekintve a tObb mint négyszerese. A GDPR jelent6s
része technikai kérdéseket rendez, tObbek kozott az adatkezel6 tevékenységének szabalyozasat, a
tevékenységével kapcsolatos kdvetelményeket, viszont ennek bemutatisa nem célja jelen tanulmanynak.
Szem el6tt tartva a korabbiakban meghatarozott célokat, részletesebb vizsgalatot az érintett személyekhez
leginkabb kapcsolddé szabalyanyagot, az informaciés 6nrendelkezési jog érvényesiilését - és a kapcsolodd
kérdéseket - kivanom bemutatni.

5.1. A személyes adat

A személyes adat fogalmi kérének meghatarozasa az adatvédelmi targyu szabalyozas conditio sine gua non-ja,
az emlitett terminus nélkil értelmezhetetlen a ra épulé szabalyozas. Az éltalanos adatvédelmi rendelet
meghatirozasa szerint a személyes adat nem mas, mint ,,azonositot!t vagy azonosithatd fermészetes sgemélyre
(,€rintett”) vonatkozd bdrmely informdeid” 11 Péterfalvi megallapitasa szerint a GDPR a fogalomkészletben
lényeges valtozdst nem  hoott, inkdbb finomitott a definicidkon és némileg egys3eriisitette némelyiket. Osszegzd
megfogalmazdsra torekedett 1ibbek koot a személyes adat fogalmdnak meghatirozdsa esetében is.? A GDPR-ban
rogzitett fogalom megegyezik az Iranyelvben meghatarozottal,'’> a GDPR ugyanakkor mégis el6relépést
jelent. Egyrészt mar az értelmezé rendelkezések kozott meghatirozza a személyes adatok kilonleges
kategoriait, ezzel szlntetve meg az ex /lex allapotot. A masik, hogy a GDPR {6szabaly szerint tiltja a
kilonleges adatok kezelését!!* - természetesen kivételekkel -, mig az Iranyelv!!> a tagillamok
diszkreciondlis dontésére bizza, hogy megtiltjak-e. A magyar jogalkotdé az Iranyelv szabalyozasan
talmutatéan mar 2012-ben - az 4j adatvédelmi térvény elfogadasakor - az értelmezS rendelkezések kozé
emelte és meghatarozott szenzitiv adatokat, valamint meghatarozta a blntigyi személyes adat fogalmat is,
viszont ezt az adatvédelmi reform keretében a Blntigyi iranyelvhez kellett igazitani.

A személyes adat egyes fogalmi elemeinek értelmezését az Adatvédelmi Munkacsoport a személyes adat

fogalmarol szolé 4/2007. véleményében (a tovabbiakban WP 1306) fejtette ki.l'® A Munkacsoport négy

konjunktiv elemet kiilonit el egymdstd; amelyek a ,,barmilyen informacié”, a ,,vonatkozd”, az ,,azonositott
29

vagy azonosithaté” és a ,természetes személy”. A négy feltétel szoros logikai egységet alkot, viszont
célszerl részben kiilon targyalni Gket.

A természetes személy tekintetében a kiindulépont az érintett emberi mivolta. A GDPR nem differencial
uniés- és nem unids polgarok kézottl személyes adatkezelés tekintetében,!'” ugyanis az adatvédelmet, mint
alapvetd emberi jogot valamennyi természetes személy szamara biztositani rendeli. A természetes
személyt, mint jogalanyt viszont alaposabban meg kell vizsgalni. A GDPR elvi éllel mondja ki, hogy a
hatalya nem terjed ki a jogi személyekkel kapcsolatos adatkezelésre,''® ide nem értve azt az esetkort,
amikor a jogl személy, mint adatkezel6, vagy adatfeldolgoz6 szerepel. A természetes személyek

110 FRIED Noémi Lujza: Az adatvédelem eurdpai utvesztGjében In: Varad, 2018. (17. évf) 6. sz. 58.

11 GDPR 4. cikk 1. pont

112 PETERFALVI, 2018. 65.

113 Tranyelv 2. cikk a) pont

114 GDPR 9. cikk (1) bekezdés

115 Tranyelv 8. cikk (1) bekezdés

116 A GDPR 94. cikke ugyan hatalyon kiviil helyezte az Iranyelvet, viszont a (2) bekezdés rendelkezése értelmében ,,a
természetes s3emélyeknek a személyes adatok feldolgozdsa tekintetében vald védelmével foglalkozd munkacsoportra tirténd hivatkozdst ag
e rendelet dltal létrebozott Enrdpai Adatvédelmi Testiiletre torténd hivatkozdsnak kell tekintent.”

7 GDPR (2) és (14) preambulumbekezdések

118 GDPR (14) preambulumbekezdés, valamint 1. cikk (1) bekezdés és 4. cikk 1. pont
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tekintetében a jogalanyisagra kell réviden kitérni. A természetes személyek jogalanyisaga altalanos, egyenld,
teljes és feltétlen, viszont ez a tényhelyzet a mar megsziiletett és €16 természetes személyek esetében igaz.
Az emberr6l, mint jogalanyrdl az élve sziiletés és a bioldgiai halal k6z6tti idStartamban lehet beszélni. A
megfogant méhmagzat még nem jogalany, az esetében az élve szlletés feltétele sziikséges a jogalannya
valashoz." Hasonlé a probléma a mar elhunyt személyek tekintetében is, akik mar nem szamitanak
jogalanynak. A GDPR expressis verbis ki is jelenti, hogy a rendeletet nem kell alkalmazni az elhunyt
személyekkel kapcsolatos adatkezelésre, viszont lehetGséget biztosit a tagallamoknak a védelem
kiterjesztésére.!20 Fontos megemliteni, hogy az érintett személyi korék nem maradnak jogvédelem nélkdl.
Az elhunytak tekintetében felmertlhet a Ptk.-ban rogzitett kegyeleti jog a szabalyozas kiterjesztésének
hianyaban.'?! A méhmagzatok tekintetében pedig a Munkacsoport fejtette ki a véleményében, hogy a
magzat személyes adatai kapcsolatba hozhatok az anyag egészségligyl személyes adataival, ezaltal
kozvetetten kiterjed rdjuk a GDPR altal garantalt védelem.!?

Az ¢érintett természetes személynek azonositottnak vagy azonosithatonak kell lennie. A GDPR értelmezé
rendelkezésel alapjan ,,azonosithatd az a természetes személy, aki kigvetlen vagy kizvetett mddon, kiilonisen valamely
azonositd, példanl név, szdm, helymeghatdrozd adat, online azonositd vagy a természetes sgemély testi, fizioldgiai, genetikat,
szelleni, gagdasdgi, kulturilis vagy szocidlis agonossdagdra vonatkoz egy vagy 1bb tényezd alapjan agonosithatd” 1?3 Az
altalanos adatvédelmi rendelet Preambuluma az azonosithatésag tekintetében az észszertséget allitja
zsinormértéknek. Az észszerlségnek valé megfelelés tekintetében olyan objektiv kérilményekre kell
figyelemmel lenni, mint az azonositas koltsége, a raforditott idémennyiség, valamint a rendelkezésre allo
technolégia.'?* Tovabba megkiilénboztethetd kézvetlen és kdzvetett azonosithatésag. A Munkacsoport
véleménye alapjan kozvetlen azonosithatésagot tesz lehetévé az érintett személy neve, valamint az ehhez
kapcsol6do - a beazonositast pontosité - jarulékos informaciok, tébbek kézott a lakcim, sziiletési hely és
id6. A kozvetett azonosithatésag esetében egyedi kombinacidk jelenségérdl lehet beszélni. A kézvetett
azonosithatosag esetében a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan elsére nem lehetséges egy konkrét
természetes személy elkilonitése, viszont az informaciékbol levont kévetkeztetések megfelels
feldolgozassal alkalmassdg tehet6k az érintett beazonositasra.'?> Adott esetben egy internet felhasznal6
altal folytatott keresések alapjan is azonosithatéva valik az érintett személy.!26

Az informdeid 1ényegében barmire kiterjedhet, a jogalkotéi értelmezés meglehetésen b6ven hatarozza meg a
lehetséges eseteit. A WP 136. sz. vélemény alapjan a kérdéses informacié jellege alapjan lehet objektiv
(véresoport), vagy adott esetben szubjektiv (az érintett pozitiv megitélése) is. Tartalmit tekintve valamennyi
informaciét tartalmazé adatra kiterjedhet (az orvos altal kiallitott ismeretlen betegre vonatkozé vény is).'27
Az informacié barmilyen formdban 16gzitésre keriilhet, a jogalkoté nem kovetel meg konkrét adathordozasi
moédot.!? Az absztrakt meghatirozas univerzalissd teszi a szabalyozast a permanensen valtozoé technologia
mellett. S6t mindezeken tdlmenden az sem elvart az informdcidval szemben, hogy valos legyen, ennek az
az indoka, hogy az érintett szamara biztositott a hozzaférés és a kijavitas joga.!?? Az egyedili kovetelmény,
a szintén fogalmi elemként timasztott vonatkozas vagyis, hogy valamilyen médon kapcsolddnia kell a
korabbiakban részletezett azonositott vagy azonosithatd természetes személyhez.

Az utolsé fogalmi elem az informacid és a természetes személy kozotti kapesolat. Az informacid érintett
személyre vonatkozasa abban az esetben valosul meg, amennyiben kézottiik adekvat kapcesolat all fenn. A
Munkacsoport harom lehetséges esetkort kilonitett el. Tartalom elemként t6rténd szereplés esetén az

19.64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat

120 GDPR (27) preambulumbekezdés

121 Ptk. 2:50. §

122 WP 1306.

123 GDPR 4. cikk 1. pont mésodik fordulat

124 GDPR (26) preambulumbekezdés

125 WP 1306.

126 ECLI:EU:C:2019:15 (Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL) v Google LLC)
127 Kilonos esetkort jelentenek a biometrikus, amelyek a konkrét, tényszer naciok mellett magukba foglaljdk az azok
alapjan levonhaté megallapitasokat is.

128 GDPR (15) preambulumbekezdés

129 WP 1306.
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érintettre vonatkozé informaciét az adatkezelésre tekintet nélkil adjak meg, mig a cél elem esetében
valamilyen elérendé cél elérése érdekében. A harmadik esetkér az eredmény elem, amelynek az a
specialitisa, hogy esetében sem a tartalom, sem a cél nem allapithaté meg, viszont az informacié
feldolgozasa kihatassal lehet az érintettre.!30

5.2. Az adatkezeléshez kapcsolodé alapelvek

A személyes adatok kezelésére vonatkozoan a GDPR alapvetd elvi tételeket hatiroz meg, amelyek magas
absztrakcids szintet képviselnek. Ezen alapelvek egymassal korrelativ viszonyban allnak, igy egylittesen
képezik azt a zsinérmértéket, jogalkotdi elvarast, amellyel Osszhangban kell allnia a raépilé jogi
normaknak. Az altalanos adatvédelmi rendelet tulajdonképpen az adatvédelmi szabalyozas kodexének
tekinthet6, mint /lex generalis, a szabalyanyagan alapulnak az egyes specialis unids adatkezelési jogalkotasi
aktusok és tagallami jogszabalyok is. A kodex jellegbdl kovetkezGen a GDPR alapelveinek valamennyi
személyes adatkezelés targyu jogszabalynak meg kell felelnie. Az alapelveknek elsédlegesen hézagpotld
szerepe van, a Preambulum és az Adatvédelmi Testllet értelmez8 rendelkezéseinek hianyaban hivatottak
tampontot adni a jogalkalmazoknak. A tagillamok eltéré alapelv-értelmezéséb6l3! addédo kilénbségeket a
Munkacsoport WP 203.-as véleménye hivatott mérsékelni. A kévetkezSkben az adatvédelmi alapelvek
keriilnek révid ismertetésre, kiemelt figyelmet szentelve a problémakézponti megkézelitésnek, valamint
érdemes réviden kitérni a hazai szabalyozasra is. Az alapelvek kozil kiemelkedik a célhoz kotottség, és a
jogszertség, amelyek a tbbi elv levezetésének is alapjaul szolgalnak, igy ezek bemutatasa részletesebben
torténik.

A célhoz kitotrség alapelve!3? Péterfalvi szerint primus inter pares az alapelvek kozott, eléfeltétele a tobbi
alapelv érvényesiilésének és az adatkezelés megkezdésének.!3 Jéri megallapitja, hogy a célhoz kotottség
elve olyan egyszerre alkotmanyos- és a GDPR-ban lefektetett kvetelmény, amelynek az adatkezelések
teljes folyamatdban érvényesiilnie kell.'** Az alkotmanyos kévetelmény tekintetében az Alkotmanybirdsag
egymast kévetd hatarozataiban dllapitotta meg a korlatozhatésig kovetelményét. A személyes adatok
védelméhez valé jog korlatozhatésaga tekintetében a kiinduldopont a korabbiakban mar hivatkozott
WS3emélyi szam hataroza?’. Az kotlitozasanak kibontasira viszont csak az 46/1995. (VL. 30.) AB
hatarozatban kertilt sor, ez alapjan ,,a sgemélyes adatok védelméhes vald jog, mint alapvetd jog korldtozdsinak meg
kell felelnie az alkotmdinyos kovetelményeknek. Bz agt jelents, hogy az informdcids onrendelkezési jogot [. .. | mint alapjogot
csak elkeriilhetetlen esetben lebet alkotmdnyosan korldtozni, akkor ha a korldtogds elferiilbetetleniil sziikséges és ag a
korldtozdssal elérni kivant célhog képest ardnyos”” A megengedhetSség tekintetében lényeges kiemelni a
65/2002. (XII. 3.) AB hatirozatot, amelyben az Alkotmanybirésag ,,az Alkotmdny |[...] az alapjogi teszt
SZiikeségességi elemeét tovdabb konkretizdlta, s ag adatkezelés célhozkitottségét allitotta kivetelményként.” Péterfalvi kifejti,
hogy a célhoz kotottség lényegi tartalma az egyértelmi és egyben jogszeri cél megvalasztasa, valamint ezt
kovetSen a személyes adatok céllal, célokkal Osszeegyeztethets kezelése.13 A GDPR tartalmaz egy bévits
rendelkezést, amely a koézérdekd archivalas céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatisi célbol vagy
statisztikai célbdl t6rténd tovabbi adatkezelést a céllal Gsszeegyeztethetének tekinti.!36

A Jogszerdiség, tisgtességes eljards és dtlathatdsag alapelve!?” Gsszetett kritériumrendszert allit fel. A jogszertiség a
GDPR értelmezése szerint abban az esetben valdsul meg, ha az adatkezelés az érintett hozzajarulasan
alapul, vagy egyéb jogszabalyi alappal rendelkezik.13 Az emlitett jogszabaly lehet a GDPR-tdl eltérd
norma, adott esetben tagallami jogszabaly is. Az unibs jogalkotas ezzel részleges jogalkotasi szabadsagot
biztosit a tagallamoknak, sajat jogalkotasukkal jogalapot teremtve az adatkezelésnek. A magyar jogalkotd
az Infotv.-ban a véleménynyilvanitas szabadsaga tekintetében térténé személyes adatkezelést jogszertinek

130 WP 136.

131 PETERFALVI, 2018. 95.

132 GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont

133 PETERFALVI, 2018. 96.

134 JORI, 2018. 96.

135 PETERFALVTI, 2018. 98.

136 GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont masodik fordulat
137 GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont

138 GDPR (40) preambulumbekezdés
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tekinti.'® A NAIH ugyanakkor a korabbi adatvédelmi biztosok gyakorlatira is épitve a jogalkotdval
ellentétes allaspontot képvisel. ,,.4 Hatdsdg dllaspontia szerint kizteriileten lebet aldirdsokat gyifjteni. Aldirdsgyijtés
céljabil tilos az dllampolgdrokat személyesen, otthonaikban felkeresni. Ellenkezd esetben a pdrtok tevékenysége az érintettek
gaklatdsdnak mindsiilne, ami silyosan sértené a polgarok magdansgférdjdt és a tisztességes adatkezelés kivetelményét.”140
Véleményem szerint bar kedvezé az allampolgarok kézéleti részvétele az allamlgyek elémenetele
szempontjabol, ennek ellenére tiszteletben kell tartani az egyének passziv véleménynyilvanitasi
szabadsagat, azaz a hallgatas jogat. A véleménynyilvanitis szabadsiganak, mint elsé generaciés emberi
jognak korlatai vannak ugyan, de tevéleges allami szerepvallalast nem igényel a biztositasa. Tovabba a fenti
jogszabalyhely visszaélésre adhat alapot, amelynek keretében ,,az adatkezelik lakcim szerinti bontasban
listazzdk a polgdrokat és esetleg rigynevezett , negativ listikat” allitanak dssze azokrdl, akik nem kivannak részt venni egy
kezdeményezéshen. ! Allaspontom  szerint célszerd lenne a hivatkozott jogszabélyhely eliminalisa. A
tisztességesség és az atlathatosag a jogszerségnél mar gyakorlatibb kérdés. Az adatkezelés annyiban
mindsil tisztességesnek, amennyiben az érintett elézetesen teljes kord tajékoztatast kap az adatkezelS5tSl.
Az atlathatésag tulajdonképpen a tisztességesség biztositékaul szolgal, nevezetesen megkdveteli, hogy ,,a
személyes adatok kezgelésével osszefiiggd tdjékoztatds, illetve kommunikdcid kinnyen hozzdférhetd és kiozérthetd legyen,
valamint hogy azt vildgosan és egyszerii nyelvezettel fogalmazzak meg’ 142 Viszont a GDPR ezen rendelkezése nem
egy hatarozott jogintézmény, igy a tartalmat tekintve pontosan nem determinalhato.

Az adattakarékossag elve,'*> valamint a orlitozort tirolhatdsdg elve'** szorosan kapcesolodik a célhoz koétottség
alapelvéhez, tartalmat tovabb részletezi. A GDPR Preambuluma alapjan ,,az adatok kirét [...] a célhog
sgiikséges minimumra kell korlatozni. Ebhez pedig biztositani kell kitlondsen azt, hogy a sgemélyes adatok tdroldsa a
lehetd legrividebb iddtartamra korldatogodjon. Személyes adatok csak abban ag esetben kegelbetok, ba az adatkezelés céljdt
egyéb eszkizzel észszerd mddon nem lebetséges elérni””'%> Az adattakarékossag tekintetében kettés kévetelménynek
kell teljesiilnie. Egyrészt csak abban az esetben megengedett az érintett személyes adatainak kezelése,
amennyiben az a cél eléréséhez sziikséges, masrészt a cél eléréséhez feltétlenil szitkséges adatokra kell
korlatozédnia az adatkezelésnek.

A pontossdg elye'** nem jelent mast, mint azt, hogy a személyes adatok régzitése soran kiemelt figyelmet kell
forditani a kellGen preciz adatrogzitésre. A személyes adatok pontatlan régzitése jelentSs hatranyt okozhat
tobbek k6zott a személyazonosité adatok esetében.!#” Péterfalvi értekezése szerint az adatok pontossiga
nem torvényszerten jelenti a régzitett személyes adatok objektivpontossagat, hanem sokkal inkabb az
adatkezelés céljanak fényében kell j6l megvalasztott, relevans személyes adatoknak lenniiik. A személyes
adatok pontossiagianak kovetelményénél vissza kell utalni a Munkacsoport WP 136. sz. véleményére,
amelyben meghatarozasra kerilt, hogy a személyes adatnak nem fogalmi eleme az, hogy valds legyen.
Véleményem szerint az megfelel6 személyes adat kérdésének két eltéré szabdlyozasat az indokolja, hogy a
személyes adat fogalma kiterjed a jogvédelmi megkdzelitésre is, mig a pontossag elvének GDPR altali
rogzitése azért sziikséges, mert - a kezelt személyes adatok esetében - az érintett és az adatkezel$ kézott
fennall6 jogviszony megkoveteli a naprakész adatokat. A pontossig elvébdl vezethetS le az érintett
torléshez és helyesbitéshez vald joga.

Az integritds és bigalmas jelleg elve'®® korabban nem szerepelt elvként a szabalyozasban, az adatbiztonsag elve
csak kovetelményként kerilt rogzitésre!¥ A személyes adatokat olyan moédon kell kezelni, hogy

139 Infotv. 4.§ (5) bekezdés

140 A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatésag kozleménye a partok altal tervezett aldirasgydjtésekrol,
Budapest, 2013. marcius 19.

4 NAIH kézlemény, 2013.

142 GDPR (39) preambulumbekezdés

143 GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pont

14+ GDPR 5. cikk (1) bekezdés e) pont

145 GDPR (39) preambulumbekezdés

146 GDPR 5. cikk (1) bekezdés d) pont

47 REVESZ Balizs — SOMOGYVARI Katalin: Az informdcidszabadsig jelentése, tartalma Tn: PETERFALVI Attila
(szerk.): Adatvédelem és informacidszabadsag a mindennapokban, Hvg-Orac Lap- és Konyvkiado Kift., Budapest,
2012. 180-182.

148 GDPR 5. cikk (1) bekezdés f) pont

149 PETERFALVI, 2018. 106.
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megakadalyozasra keriiljon a személyes adatok jogosulatlan kezelése, az azokhoz val6é jogosulatlan
hozzaférés. Az adatkezelének az adatkezelés korilményeinek 4atfogd vizsgalata alapjan a kockazat
mértékének megfelel$ szintl adatbiztonsagot garantalnia.!3

Az elsgdamoltathatisag elve'>' egy tObbletgarancia a személyes adatok kezelése vonatkozasaban. Az alapelv
lényegi magva réviden Ggy foglalhaté 6ssze, hogy az adatkezelének képesnek kell lennie arra, hogy
megfeleléen igazolja a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelé adatkezelési tevékenységét. Tovabba a
feliigyeleti hatésagokkal egytitt kell miikddnie a vele szemben lefolytatott vizsgalat soran. Az adatkezel6
egyluttmikodési kotelezettsége a vizsgalat sikeres lefolytatdsat akadalyozo tevékenységek mell6zésén til
aktfv cselekvést var el az adatkezel6t51.152

Az informacios Onrendelkezési jog, mint nevesitett személyiségi jog esetében az adatvédelemhez valé jog
természete cimd részben mar kifejtésre kertilt, hogy nem abszolut érvényestlést kivand jog, és kizérdekbil
korldtozhatd. 1ly médon a személyes adatok védelmével kapcsolatban megfogalmazott alapelvek sem
korlatlanul érvényesild el6irasok. A GDPR rendelkezéseinek kozérdek altali lerontasa tekintetében két
hazai példat emelnék ki a joggyakorlatbol. Az els6 eset a torvényszékek cégbirdsagai altal vezetett
cégnyilvantartds, amely a gazdasag rentabilis mikodése érdekében kozhitelesen tartalmazza a nyilvantartott
jogl személyekhez kapcsolodé meghatirozott természetes személyi kor személyes adatait.!> A masik eset
az egészségligyl személyes adatok, mint kiilonleges adatok egészségtigyi intézmények altali nyilvantartasa,
ahol a jarvanytigyi szempontok érdekében kezelik az egészségiigyi dokumenticiok, valamint a drdjelentésefe altal
tartalmazott személyes adatokat.!> Mind a két esetben sériil a pontossig és az adattakarékossag elve,
viszont az elérend$ cél meghaladja az alapelvek sériilését.

5.3. Az adatkezelés jogalapja

A személyes adatok jogszerd kezelésének alapvets feltétele, hogy az adatkezel§ megfelel6 jogalappal
rendelkezzen. Fontos mindazonaltal kiemelni, hogy a - megfelel6 - jogalap megléte esetén sem feltétlentil
valik jogszerGvé az adatkezelés. A jogalapon tdl az adatkezeléssel kapcsolatban megfogalmazott alapelvek,
adatkezel6i kotelezettségek, valamint az adatkezelés céljan valé tdlterjeszkedés mind a jogszeritlen
adatkezelés megvalosulasat eredményezik. A jogalapok két csoportra oszthatok, egyrészt az érintett
személy jovahagyasan alapuld, masrészt a jogalkotok altal meghatarozott, az érintett jovahagyasit nem
igényl6 jogalapokra.

Az érintett jovahagyasat nem igénylé csoport esetében érvényesil az adatvédelmi szabalyozas partikularis
jellege. A GDPR felhatalmazasa alapjan az Infotv. kiegésziti az adatkezelés jogalapjait, t6bbek kézott a
tarvényi felhatalmazason alapuldé 6énkormanyzati rendeletekkel. Az Infotv. kiegészil tovabba a binigyi
iranyelvbdl implementalt jogalapokkal. A GDPR altal meghatarozott érintetti jovahagyast nem igényld
jogalapok kozé tartozik tObbek koézott a természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme miatt
szitkséges, vagy az adatkezel6re vonatkozd jogi kételezettség teljesitéséhez szlikséges adatkezelés is. Az
érintett jovahagyasat nem igénylé jogalapok tovabbi bemutatisa viszont nem célja a tanulmanynak. Az
érintett jovahagyasanak megnyilvanulasa két modon torténhet, egyrészt az érintett altal adott
hozzajarulassal, masrészt meghatarozott szerz6dés teljesitéséhez sziikséges adatkezeléssel. Az adatkezelés
jogalapjainak t6bbsége tekintetében el6re meghatarozott objektiv kérilmények teljesiilése esetén lehetévé
teszi a legitim adatkezelést, viszont a hozzajarulas, mint - kisegité jelentéségli - jogalap tekintetében az
uniés jogalkotd egy tovabbi aktiv akaratnyilatkozatot kovetel meg. Garancialis szabaly, hogy ha az
adatkezelés hozzajarulason alapul, az adatkezelének képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az
érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult. Tovabba fontos kiemelni, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet felhatalmazza a tagallamokat a Rendelet szabalyainak végrehajtasa értelmében val6
tovabbi jogalapok meghatarozasara. T6bbek kézott az Infotv. szabélyozza a kilonleges személyes adatok
kezelését, amelynek egyik esetekén a torvénnyel kihirdetett nemzetkézi szerz6dés végrehajtasahoz
feltétlenil sziikséges és azzal aranyos, vagy azt az Alaptoérvényben biztositott alapvets jog érvényesitése.

150 GDPR 32. cikk (1) bekezdés
151 GDPR 5. cikk (2) bekezdés

152 PETERFALVI, 2018. 108-109.
153 2006. évi V. térvény

1541997, évi CLIV. torvény
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A GDPR meghatarozasa szerint az érintett hozzdjaruldsa nem mas, mint ,,az érintett akaratanak 6nkéntes,
konkrét és megfelel$ tajékoztatason alapuld és egyértelmd kinyilvanitdsa, amellyel az érintett nyilatkozat
vagy a megerGsitést félreérthetetlentl kifejezd cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érintd
személyes adatok kezeléséhez”.!55 A definicié négy konjunktiv feltétel érvényesiilését kéveteli meg a
hozzéajarulas megadottnak minésitéséhez, ezek az dnkéntesség, a konkrétsag, a megfeleld tajékoztatison alapultsdg,
és az egyértelmii kinyilvanitas. > A 29. cikk szerinti Munkacsoport t6bb déntésében is foglalkozott a
hozzajarulas elemeivel.

5.3.1. A hozzajarulas 6nkéntessége

A Munkacsoport allasfoglaldsai alapjan az dnkéntesség nem mas, mint egy teljes belatasi képességgel
rendelkez6 személy kényszermentes, valodi valasztasi lehetéségen alapulé rendelkezése.'> A tényleges
valasztasi lehetGség fennalldsa tdlmutat a szerz6dés megkotésének szabad elhatarozasan. A Munkacsoport
altal képviselt allaspont megkoveteli, hogy konkrétan a hozzajarulas tekintetében kell fennallnia a szabad
dontési lehetéségnek. Amennyiben az adatkezelés egyszerre tobb célt is szolgal, akkor a hozzajarulast az
Osszes adatkezelési célra vonatkozdan meg kell adni. Nem tekintheté onkéntesnek a hozzajarulas, ha az
érintett kizardlag 6sszességében jarulhat hozza a kezelni kivant személyes adatok feldolgozasdhoz.!8 Az
altalanos varakozasokkal ellentétben viszont tobb ponton sériilhet az 6nkéntesség kritériuma, és ennek
megfelel6en sokkal inkabb kisegit6 jelleglivé valik a hozzajarulds, mint legitim jogalap. Nem all fenn
tényleges valasztasi lehetGség abban az esetben, ha az egyedi hozzajarulas visszavonasat kévetGen tovabb
folytatjak az adatfeldolgozast egy masik jogalap alapjan.'® Az elébbi értelmezésnek megfeleléen a
hozzajarulas witima ratio jellegl, csak akkor lehet az adatkezelés legitim jogalapja, amennyiben nincs
lehet6ség mas alternativ kértilményekre hivatkozni. Az el6bbiek levezethetSek a jogszeriiség, tisgtességes eljdrds
és atldthatdsag alapelvébdl is.

Az onkéntességgel kapcsolatban tovabbi problémakat eredményez, amennyiben a felek nem egyenld
pozicibban allnak, hanem a hozzdjarulast ad6 lényegesen kiszolgaltatottabb. Abban az esetben, ha a
szerzG6dés nem targyalhaté részében taldlhaté a hozzdjarulas, akkor nem elégiti ki az Onkéntesség
kovetelményét. Ezen a ponton felmeriilhet, hogy a hozzajaruldas megadasit magukba foglal6 dltalanos
szerzGdési feltételek is jogsértonek mindsiilnek. Az esetlikben viszont belép egy masik jogalap, a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges adatkezelés, amely legitimalja az adatkezelést. Tovabba a munkaltatok fele torténd
hozzajarulas esetében is kétséges az 6nkéntesség a munkaviszony specialis jellegébdl kévetkezéen. Nem
lesz 6nkéntes a hozzajarulas, ha a konkrét munkakérben térténd foglalkoztatas folytatasahoz szitkséges a
hozzajarulas. llyen eset a mar betdltétt pozicid folytatdsdhoz szitkséges fényképes igazolétartalmak
elkészitése, ennek hianyaban pedig mas munkakér betoltése. Ezekben az esetekben az Onkéntességet az
tudja megteremteni, ha joghatrany nélkiil lehet6sége van a munkavallalénak arra, hogy mas alternativ
lehet6séget valasszon.

5.3.2. A hozzajarulas konkrétsaga

A hozzajarulas tekintetében megfogalmazott konkrétsag annak biztositasat célozza, hogy a felhasznal6
bizonyos mértékben rendelkezzen az adatok felett, az érintett szamara pedig biztosithaté legyen bizonyos
mértékd atlathatosag.!®® A konkrétsig megkovetelése a célhoz kotottség alapelvébdl vezethetd le. A
korabbiakban mar kifejtésre kerllt, hogy a célhoz kotottség primus inter pares az alapelvek kozott, igy
érvényesiilése még a jogalapot is megel6zi. A konkrétsag tekintetében Péterfalvi kifejti, hogy meg kell
hatarozni az az adatkezelés pontos és egyértelmi céljat, tovabba a személyes adatokat csak abbdl a célbdl
lehet felhasznalni, amelyrél az érintettet tajékoztattak, és amelyhez az érintett hozzajarult.!s!

A konkrétsag nagyfoku pontossigot kévetel meg az adatkezel6tSl, hiszen tételes lebontisban kell
szerepeltetnie a kezelni kivantszemélyes adatokat, tovabba szelektacids lehetGséget kell biztositania az

155 GDPR 4. cikk 11. pont

156 GDPR (32) preambulumbekezdés

157 \WP259 tev.01.sz. itAnymutatds; és WP187.sz. vélemény
158 GDPR (43) preambulumbekezdés

159 \WP187

160 \WP259 rev.01

161 PETERFALVI, 2018. 117-118.
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érintett szamara.'%? Az érintett jogosult kell, hogy legyen megtagadni egyes személyes adatainak kezelését,
nem tehetd egységesség a hozzajarulas.

5.3.3. A megfelel§ tdjékoztatason alapultsag

A GDPR eléirasai szerint a hozzajarulas iranti kérelmet elkiiloniilten, érthet és kénnyen hozzaférhets
formaban, vilagos és egyszer nyelvezettel kell el6adni.’®® A GDPR nem hatarozza meg a teljesitésének
formajat és modjat, ebbdl kévetkezben az érvényes tdjékoztatas kilonféleképpen kozolhetd, példaul
szébeli nyilatkozat, de audiotizenetek formajaban is. A tijékoztatds formdjanak szabadsaga mellett
ugyanakkor annak tartalma tekintetében mar szigordbb kévetelményeknek kell eleget tennitk az
adatkezelGknek.

A WP259 rev.01 sz. iranymutatds meghatarozza az érvényes hozzajarulas szubminimalis feltételit. Az
érintettet megfeleléen tdjékoztatni kell az adatkezelS kilétérdl; mindegyik olyan adatkezelési mivelet
céljardl, amelyhez hozzéajarulast kérnek; arrdl, hogy milyen (tipust) adatok gydjtésére és felhasznalasara
keriil sor; a hozzajarulas visszavonasdhoz vald jog létezésérdl; adott esetben az adatok automatizalt
déntéshozatal céljabdl torténd felhasznalasara vonatkozo tajékoztatas a 22. cikk (2) bekezdése ) pontjanak
megfelel6en; valamint az adattovabbitasoknak a megfelel6ségi hatarozat és a 46. cikkben ismertetett
megfelel6 garanciak hidnyabdl fakadd lehetséges kockazatairl!0* Az iranymutatis példalozé jelleggel
bemutatja a leggyakrabban hasznalt kézlési modokat és tampontként szolgal az egyes kozlési modok
tekintetében a teljes tajékoztatds megteremtéséhez.

Hazank vonatkozasaban a NAIH a 2015/2201/17/H sz. hatirozatiban vizsgalta a hozzajarulds elemeit,
kilonos tekintettel a megfelels tdjékoztatasra. A Hatdsag kifejtette, hogy az el6zetes megfeleld tajékoztatas
alapvet6 fontossagi az Alaptorvényben régzitett jog gyakorlasahoz. Az érintett kizardlag a személyét
érinté adatkezeléshez tartozé informaciok teljessége alapjan valik képessé az informaciés Snrendelkezési
joganak maradéktalan érvényesitésére.

5.3.4. Egyértelm kinyilvanitas

A hozzajarulas kinyilvanitasa tekintetében is tObb alternativa all rendelkezésre. A GDPR nem kot irasbeli
alakszerlséghez a hozzaadds megadasat, s6t még azt sem varja el, hogy ezt konkrétan kinyilatkoztassa az
érintett személy. Az adatkezelés elfogadisa torténhet olyan magatartds tanusitisaval, olyan gyakorlat
folytatasaval, amely alapjan megalapozottan felteheté6 az érintett beleegyezése. A  szabalyozas
mindazonaltal nem olyan megengedd, ugyanis minden esetben - a kinyilvanitds modjatdl fiiggetlentl - egy
aktfv cselekvést feltételez. Egy el6re bejelolt négyzet, vagy egy a szerzGdéstervezet valtoztathatatlan
részébe foglalt kikGtés semmilyen esetben sem megfelel6 a hozzajarulas megallapitasahoz.105

6. Magittes személyiség

Az automatizalt adatkezelés nyoman megvalosul6 profilalkotds, vagy mas szoval a mogottes személyiség
véleményem szerint a legnagyobb kihivast jelenté tertilete az adatvédelmi szabalyozasnak. A korabbiakban
emlitésre kerilt, hogy a GDPR Preambuluma deklaralja azt a célt, hogy az altalanos gyakorlattél eltéréen a
jog alakitsa a technoldgiai valtozasokat és ne a valtozasok indukaljak a jogrendszer moédosulasat a
felmeriil§ problémak kovetkeztében. Pontos kévetkeztetések jelenleg még nem vonhatdk le, mivel a
GDPR viszonylag révid ideje lépett hatalyba, mindazonaltal meglatisom szerint néhany év mulva
szitkséges lesz a tertilet problémaotientalt revizidja.

6.1. Automatizalt dontéshozatal és profilalkotas

MindenekelStt fontos kiemelni, hogy az automatizalt dontéseket meg lehet hozni profilalkotassal vagy
anélkiil; a profilalkotds térténhet automatizalt dontéshozatal nélkiil. A nem kizardlagosan automatizalt

162 \WP259 rev.01

163 GDPR 7. cikk (2) bekezdés

164 \WP259 rev.01

165 GDPR (32) preambulumbekezdés
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doéntések 1s magukban foglalhatnak profilalkotast. Azonban a profilalkotds és az automatizalt
doéntéshozatal nem feltétlenil elktlontlt tevékenységek.!6 Meg kell emliteni, hogy a Munkacsoport
WP251rev. sz. iranymutatasa alapjan a profilalkotas térténhet automatizalt dontéshozatal nélkil is, viszont
ez nem célszerd. A profilalkotds térnyerése a technoldgiai fejlédéssel jelent meg és szorosan is kapcsolédik
hozza. Végs6é soron harom esetkor kiilonitheté el, az altalanos profilalkotas; a profilalkotason alapuld
doéntéshozatal; és a kizardlag automatizalt dontéshozatal. A meghatarozasok ismertetését kovetGen a
GDPR 22. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kizarélagos automatizalt dontéshozatal és az azon alapuld
profilalkotas (a tovabbiakban: profilalkotas) kertil megvizsgalasra.

Az automatizdlt doéntéshozatal azt jelenti, hogy az érintett személyes adatait kilonbdzs
elemzéalgoritmusok  igénybevételével értékelik ki. Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet értelmezd
rendelkezései alapjan a profilalkotds személyes adatok automatizalt kezelésének barmely olyan formaja,
amelynek soran a személyes adatokat valamely természetes személyhez fz6d6 bizonyos személyes
jellemzGk értékelésére, kilonésen a munkahelyi teljesitményhez, gazdasagi helyzethez, egészségi
allapothoz, személyes preferencidkhoz, érdeklédéshez, megbizhatésighoz, viselkedéshez, tartézkodasi
helyhez vagy mozgashoz kapcsolédo jellemzok elemzésére vagy elSrejelzésére hasznaljak.'é” Ily médon a
profilalkotas nem mas, mint személyes adatok valamilyen formdji automatizalt kezelése, amelynek célja
egy természetes személy személyes jellemzbinek értékelése.!®® A profilalkotasnal érdemes visszautalni a
személyes adat fogalmara. A GDPR altal megadott terminus szerint az informacié személyes adatnak
mindsiiléséhez elegendd a kézvetett azonosithatosag is. Ily moédon a profilalkotas keretében, a természetes
személyekre vonatkozé személyes jellemz8k barmilyen automatizalt személyes adatok kezelése keretében
torténd kiértékelése nyoman levont kévetkeztetések is személyes adatnak fognak mindsiilni, ezaltal az
automatizalt adatkezelés soran nyert informacidk tekintetében is alkalmazni kell a hatilyos adatvédelmi
el6irasokat.

A kézvetett modon nyert informacidk alapjan egy meglehetésen pontos személyiségrajt alkothaté meg.
Profilalkotas keretében az érintett kbzvetett személyes adatai alapjan reprodukalhaté a virtudlis térben. A
kovetkezSkben az el6bbiek szerint lefrt virtualis személyiség ,felhasznalasa”, és az azzal kapcsolatos
aggalyok kertilnek ismertetésre.

6.2. Megengedhet6ség

Az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki rd az olyan, kizardlag automatizalt adatkezelésen alapuld
dontés hatalya, amely ra nézve joghatassal jarna vagy 6t hasonloképpen jelentés mértékben érintené.!®® A
Munkacsoport az. iranymutatasiban értelmezi a GDPR hivatkozott szakaszhelyét. A szabalyozas
jellegének meghatirozasa szempontjabdl fontos kiemelni, hogy a Munkacsoport iranymutatdsa alapjan az
érintett fenntartdsa a kizarélag automatizalt adatkezelésen alapulé dontés tekintetében nem az érintett
kifejezett nyilatkozatdhoz kotott.!0 Az adatkezelSt koteles bizonyitani, hogy az érintett kifejezett
hozzéajarulasat adta személyes adatainak automatizalt adatkezelés alapjan t6rténd kezeléséhez.

A tilalom csak olyan konkrét kériilmények kozott all fenn, amikor a dontést gizdrdlag antomatizilt adatkezelés
(ideértve a profilalkotast is) alapjan hozzak meg, és annak joghatdsa vagy egy hasonloképpen jelentisen hatdsa van
valakire.!”! Kizarélagoson automatizalt a déntéshozatal, amennyiben emberi kézrehatas nélkil térténik a
személyes adatok feldolgozasa, kiértékelése és végil a dontés meghozatala. A Munkacsoport WP251rev.01
sz. iranymutatdsa alapjan nem elegend6 a reprezentativ emberi jelenét. Az emberi részvétel abban az
esetben valosul meg, ha olyan személy végezni, aki jogkorrel és kompetenciaval rendelkezik a déntés
megvaltoztatasara. Az elemzés részeként az 6sszes relevans adatot figyelembe kell venni. 172 A joghatasnak
ki kell hatnia az érintett tOrvényes jogaira, jogallasara vagy szerz&désen alapuld jogaira. A joghatas mellett
emlitett jelentés hatds nehezebben meghatirozhatd tartalmt, hézagpotld jelentéségl rendelkezés.

166 WP251rev.01

167 GDPR 4. cikk 4. pont
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Lényegében az adatkezelés hatasinak kelléen nagynak vagy fontosnak kell lennie ahhoz, hogy figyelmet
érdemeljen.

A GDPR természetesen ismer még a tilalom elemeinek megléte esetére is kivételes adatkezelési
esetkoroket, amelyek lehetévé teszik a profilok automatizalt déntéshozatalon alapulé meghozatalat.
Egyrészt lehet6ség van profilalkotasra, amennyiben az ag érintett és ag adatkezeld koot s3erzddés megkitése
vagy teljesitése érdekében sziikséges. Fontos, hogy ebben az esetben a szerz6dés és a profil megalkotasa kézott
alapvet6 kapcsolat all fenn. Lehetséges példa egy biztositasi szerzédés megkotését megel6z6,
meghatarozott szempontok szerinti értékelése a leend§ szerz6d6 félnek. A biztosit6 kizardlag a lefolytatott
elemzés alapjan tudja meghozni a dontését, hogy kivan-e egyaltalan szerz6dést kotni, és ha igen, akkor
milyen feltételek mellett. Sor kertilhet a profil megalkotasira amennyiben azt azg érintettek jogainak és
szabadsdgainak, valamint jogos érdekeinek védelmeét szolgdld unids vagy tagdllami jog teszi lebetové. Lehetséges példa
csalas és az adokijatszas megel6zése érdekében hozott rendelkezések. Felmerilhetnének a
tarsadalombiztositas keretében megvalésuld egészséglgyi profilok, viszont ezek mar kilonleges adatok
alapjan keriilnének megalkotasra, amely tobbletkovetelményekkel jar. Az utolsé lehetséges esetkér ag
érintett kifejezett hozzgdjarnldsa. A korabbiakban mar részletezésre keriiltek a hozzajarulds, mint lehetséges
adatkezelési jogalap tekintetében tamasztott kévetelmények, {gy ismételten nem fejteném ki Oket.
Mindazonaltal fontos ismételten leszogezni, hogy a hozzajarulas kisegits jellegli, annyiban lesz meg nem
tévesztd az adatkezelS tevékenysége, amennyiben nincs mas alternativ adatkezelési jogalap.

6.3. Az érintettet megilletS jogok fokozott érvényesiilésének sziikségessége

Mar emlitésre keriilt, hogy a profilok megalkotdsa soran doéntéen a kozvetlen személyes adatok
feldolgozasa 4ltal nyert informaciokat hasznaljak fel. Az attételes kapcsolat eredményeként viszont lazul a
kapcsolat az érintett személy és a hozza tartoz6 személyes adat kézott. Ad absurdum az az élethelyzet is
el6allhat, hogy az érintettnek nincs is tudomasa a hozza kéthetd, és azt 6t leird személyes adatok 1étérdl.
Ezen okokbdl kévetkezben az érintett személy nehezebben képes érvényesiteni az informacios
onrendelkezési  jogat. Altalanossigban is elmondhaté, hogy az adatkezel6k —tobbletpotenciallal
rendelkeznek az érintettel szemben, és ezaltal nem teljes mértékben mellérendelt a kozéttik fennalld
jogviszony. A kdzvetetten létrejovs személyes adatok tekintetében ez még hatvanyozottabban igaz, ezért is
szitkséges egyes érintetti jogok maximalis érvényesiilése.

A GDPR megkéveteli az érintett személy megfeleld 7djékoztatisdt'™ Az adatkezelének koénnyen
hozzaférhet6 modon kell tajékoztatast adnia a kizardlag automatizalt adatkezelésen alapuld, joghatissal
vagy hasonléan jelentSs hatissal jaré automatizalt dontéshozatalrdl, illetve a profilalkotasrol. Ebben az
esetben az adatkezelének kozolnie kell az érintettel, hogy ilyen tipusu tevékenységet végez, érdemi
tajékoztatast kell adnia az adatfeldolgozas soran alkalmazott logikardl valamint be kell mutatnia, hogy az
ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel és milyen varhaté kovetkezményekkel bir az érintettre nézve. Az
adatkezel6nek nem kell tételes tajékoztatast adnia - adott esetben ez Uzleti titkot is sérthetne egy ujfajta
algoritmus esetében - viszont meg kell adnia a dontés meghozatalanak logikai alapjat, illetve az értékelésnél
tigyelembe dltala figyelembe vett szempontokat.!'™ Az adatkezel6 nem tagadhatja meg a tdjékoztatast az
adatfeldolgozas Osszetettségére hivatkozassal ugyanis pont a komplexebb miveletek soran sziikséges a
leginkabb a megfelel6en alapos és érthetd tajékoztatdas megadasa.l”

A hozgzaférési jog a tajékoztatashoz vald jog mellett hivatott elésegiteni, hogy az érintettek élni tudjanak az

,,,,,

automatizalt adatkezelést, beleértve az alkalmazott logikat, és legalabb abban az esetben, amikor az
profilalkotasra épiil, az ilyen adatkezelés kévetkezményeit.!76

6.4. Sztkségtelen profilalkotas és direktmarketing

A profilalkotas megengedhetGségénél mar emlitésre kerillt, hogy szerz8dés megkotése, illetve teljesitése
tekintetében megengedett a személyes adatok automatizalt dontéshozatal keretében t6rténé értékelése, és a

173 GDPR 13. cikk (2) bekezdés f) pont és 14. cikk (2) bekezdés g) pont
174 WP251rev.01

175 GDPR (58) preambulumbekezdés

176 GDPR 15. cikk (1) bekezdés h) pont

45



Debreceni Jogi Mahely 2019. (XV1.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, Debrecen

(University of Debrecen, Faculty of Law, Department of Civil Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2019/3-4/3

profilalkotas. A biztositasi tipust, vagy hitelszerz6dések nélkiil6zhetetlen eleme a profil elkészitése, hiszen
e nélkil nem, vagy csak jelentésebb nehézséggel, illetve kockazattal mehetne teljesedésbe az eredeti
jogviszony. Viszont nem minden jogviszony keretében szikséges profilt megalkotni, illetve bizonyos
korilmények tekintetében a profil megalkotdsahoz mérten szitkségtelen mennyiségli személyes adatot
gyljtenek 6ssze és dolgoznak fel.

A nem szitkséges profilalkotasnak a hozzajarulas lehet a hozzdjarulas a lehetséges jogalapja. A szerz6dés
megkotése, illetve teljesitése, valamint a kell§ jogvédelem nem sorolhat6 ebbe a kérbe. Megitélésem szerint
a hozzajarulason alapul6 profilalkotds szabalyozottsiga nem kielégit6. Az igy megalkotott profilok
elsédlegesen az adatkezelGk viszonylataban realizalnak hasznot és kiszolgaltatottabba teszik az érintettet. A
korabbiakban meghatarozasra keriiltek a hozzajarulas elfogadhatésiaganak kritériumai. Az Onkéntesség
kizarélag all fenn, amennyiben tényleges valasztasi lehetGségek k6z0l dnkéntesen valaszthat az érintett.
Gyakran felmertl, hogy egyes alkalmazasok, vagy oldalak kizarélag a hozzajarulas megadasa esetén valnak
hasznalhat6va. Egy képszerkeszté alkalmazas GPS-lokalizaciora vonatkozé adatigénylése nem sziikséges a
szolgaltatas nyudjtasahoz, és tdlmutat a nydjtott alapszolgaltatas teljesitésén. A viselkedésalapu
hirdetésekhez valé hozza nem jarulas eredményeként az érintett nagy valdszinlséggel elesik a hirdetés
megismerésének lehetGségétSl, mivel a gazdasagi élet szereplSi is egyre inkabb célzottan kivannak
hirdetéseket kozzétenni. A hozzdjarulas elutasitisanak kovetkezményeként az algoritmusok automata
déntéshozatal keretében nem iranyitanak az érintetthez valamennyi adattartalmat. Tovabba ilyen esetekben
sérilnek az adatvédelemmel kapcsolatban meghatarozott alapelvek, a jogszeriség, tisztességes eljaras és
atlathatosag alapelve, valamint az adattakarékossag elve.

A jogalap megfeleléségén tal a sziikségtelentl elkészitett profilok tovabbi veszélyeket jelenthetnek az
érintettre nézve. Az elmult években egyre jobban er6s6dott a &iilinbizd hirdetések személyre szabottsaga. Az
éles versenyhelyzet miatt a kilénb6z6 gyartok termékei kozott egyre nehezebb objektiv. médon
kilonbséget tenni, ezért a reklamok a kézzelfoghaté elényok helyett a masodlagos elényékre
koncentralnak. Egyre kevésbé a terméket magat, mint inkabb annak hangulatit, az ahhoz kapcsol6dé
életérzést népszerlsitik.1”” Viranyi Péter megfogalmazasa szerint: ,,A modern piac legkelend6bb aruja a
boldogsag igérete.”178 A direktmarketig kénnyen versenytorzité hatashoz vezethet, mivel a kisebb anyagi
forrassal rendelkez6 vallalkozasok nem képesek olyan mértékben megszolitani a fogyasztokat, mint a
piacvezetd vallalatok. A kialakulé oligopol piac hatranyosan hathat az érintettekre is.

Az adatkezel6k, mint piaci szereplék igyekeznek optimalizalni a gazdasagi tevékenységiiket ezzel
maximalizalni a profitoldalt. Ez adatkezelés tekintetében sincs masként. A nagyobb gazdasagi szereplék,
amelyek a dontéen profilalkotast is végeznek nagy tObbségében Eurépan kivil kezelik az érintettek
személyes adatait és személyiségprofiljat. A GDPR rendelkezései ezen adatok tekintetében is iranyadoak,
viszont nagyobb sériilékenységet jelent. Viszont ki kell emelni az IBM (International Business Machines)
gyakorlatat, amely vallalta, hogy a jov6ben nem lesz lehet6ség elérni a tarolt adatokat az Eurépai Union
kivilrsl.17

Jelentds kockazattal jar a munkavdllalék belytelen gyakorilata az adatbiztonsag teriiletén. A Kingston kutatdsa
szerint rendkivil elterjedt az USB-k hasznalata a szervezeteknél: szinte minden alkalmazott (84 szazalék
Magyarorszagon, 92 szazalék az EMEA-orszagokban) és minden vallalat (94 szazalék Magyarorszagon, 92
szazalék az EMEArégioban) hasznal pendrive-okat. Rdadasul a valaszadok t6bb mint fele vallalati és privat
adatokat is tarol ugyanazon az USB kulcson.!8" Egy megszoritobb munkahelyi szabélyzat sokat lenne képes
javitani a kialakult helyzeten.

A gyermekek, mint sérilékeny csoport killénosen érintettek a személyes adatokat ért visszaélésekkel
szemben. A GDPR szigoribb rendelkezéseket tartalmaz a gyermekek adatkezelésével kapcsolatban.

7 http://mipszi.hu/cikk/091023-reklampszichologia-kialakulasa-fejlodese (2019.05.18.)

178 VIRANYT Péter. New igag, hogy a reklamtd] lettem ilyen! Gondolat Kiad6, Budapest, 2007. 69.

179 BERKE Barnabasné: Az eurdpai adatvédelem mellett az IBM In: Tudomdnyos és miszaki tajékoztatas, 2018. (65. évf.)
2. sz. 140.

180 BERKE Batnabasné: A pendrive-hasgndlat a céges adatvédelem  leggyengébb pontja In: Tudomdnyos és miszaki
tajékoztatas, 2018. (65. évf) 1. sz. 76.
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Fészabaly szerint 16 éves kor alatt nem tekinthet6 megadottnak a gyermek hozzajarulasa.’s! A témakor
tetjedelmére valé tekintettel a gyermekekkel kapcsolatos adatvédelmi el6irdsokat egy késébbi
tanulmanyban fejteném ki.

7. Végkovetkeztetés

A bels6 piac rentabilis miikodésének biztositasa megkivanta az adatvédelmi szabalyozas egységesitését,
valamint az elmult évtizedek nyoman végbement technoldgiai - és tarsadalmi - valtozasokbol kévetkezGen
is szukségessé valt a 95/46/EK irdnyelv feltlvizsgilata. A jogegységesitéste valoban a rendeleti forma a
legalkalmasabb viszont ezzel egy merev, nehezen megvaltoztathaté keretet szolgidl a jelenlegi
szabalyozasnak, amelyet a Testlilet jogértelmezé tevékenysége hivatott részben feloldani, természetesen a
GDPR altal meghatarozott kereteken beldl.

Mindenképpen pozitivumként értékelhet6 a Testiilet felallitisa és jogkorének kib6vitése, valamint az Unid
végrehajté hatalmatol t6rténd erSteljesebb figgetlensége. A Testiilet keretében megval6sulé kollaboracié
hozzéajarul az adatvédelemhez val6 jog fejlesztéséhez és a jogalkalmazas hatékonysaganak noveléséhez.
tagallami adatvédelmi hatosagok erésodése. A GDPR dltal bevezetett szankciérendszer tovabbi
biztositékat képezi a jogkOvets magatartds erGsédésének. A GDPR pontositotta a kiilonleges személyes
adatok korét ezdltal elésegitve a védelem mértékének novelését. Fontos, hogy f6szabaly szerint a Rendelet
tilalmazza a kilonleges személyes adatok kezelését. Viszont a tdlzott megkotések nehezithetik az
egészségligyl dolgozok mindennapi munkajat. A profilalkotas tekintetében észrevehetSek hianyossagok,
amelyeket a gazdasagi élet szerepléi a tovabbiakban is képesek lehetnek kihasznalni, viszont a Testllet
tevékenysége képes lehet enyhiteni az unids jogalkotd ezen a tertileten tapasztalt mulasztasat.

Osszességében pozitivan {télheté meg a GDPR, mindenképpen sziikséges volt a megalkotasa. Az esetleges
hianyossagokat pedig a gyakorlat megvizsgalasat kévetGen specialis jogalkotasi aktusokkal és a Testiilet
jogfejleszt6 tevékenységével korrigalni lehet. Nem szabad elfelejteni, hogy a GDPR az dltalanos kereteket
hatérozza meg.

Felhasznalt joganyagok

Torvények

1949. évi XX. t6rvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya

1992. évi LXIII. térvény a személyes adatok védelmérdl és a kzérdekd adatok nyilvanossagarol
1993. évi LIX. térvény az allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl

1997. évi CLIV. torvény az egészségugyrol

2002. évi LXI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. térvény modositasarol
20006. évi V. térvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol

2009. évi CLV. torvény a mindsitett adat védelmérol

Magyarorszag Alaptorvénye

2013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvrél

Eurépai Uni6 jogalkotasi aktusai

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 95/46/EK Iranyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok
teldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél

Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK Iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacios
tarsadalommal  Gsszefiiggé szolgaltatasok, kiilonésen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrdl sz016 iranyelv)

181 GDDPR 8. cikk (1) bekezdés
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Az Burépai Parlament és a Tandcs 1049/2001/EK Rendelete (2001. majus 30.) az Eurépai Parlament, a
Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaftérésrél

Az Burdpai Parlament és a Tanics 45/2001/EK Rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok
kozosségl intézmények és szervek altal t6rténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint
az ilyen adatok szabad aramlasarél

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK Iranyelve (2002. jalius 12.) az elektronikus hirkozlési
agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl (Elektronikus
hirkézlési adatvédelmi irdnyelv)

Az Eur6pai Patlament és a Tanics 2003/98/EK Irinyelve (2003. november 17.) a kozszféra
informacidinak tovabbi felhasznalasarol

Az FEurépai Patlament és a Tanics (EU) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatilyon kivil helyezésérdl (altalinos adatvédelmi rendelet)

Az Eurédpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/680 Iranyelve (2016. aprilis 27) a személyes adatoknak az
illetékes hatésagok altal a blncselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatisa
vagy biintet6jogi szankciok végrehajtisa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 2008/977 /1B tanicsi kerethatirozat hatilyon
kivil helyezésérdl

Alkotmanybirdsagi hatarozatok

2/1990. (I1. 18.) AB hatirozat

15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat

64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat

46/1995. (VI. 30.) AB hatarozat

65/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat

1053/E/2005. AB hatirozat

72/2006. (XI1.15) AB hatirozat

22/2016. (XI1.5.) AB hatirozat

Eurépai Uni6 Birésaganak dontései

ECLLEU:C:1963:1 (N. V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v
Nederlandse Administratie Der Belastingen)

ECLLEU:C:1973:101 (Fratelli Variola S.p.A. v Amministrazione italiana delle Finanze)
ECLLI:EU:C:1978:17 (Fratelli Zerbone Snc v Amministrazione delle finanze dello Stato)
ECLI:EU:C:2019:15 (Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL) v Google LLC)
29. cikk szerinti Munkacsoport véleményei, irinymutatasai

4/2007 vélemény a személyes adat fogalmarol (WP 136)

15/2011 vélemény a hozzijarulis meghatirozasarol (WP 187)

3/2013 vélemény a célhoz kotottségrdl (WP 203)

Iranymutatds az automatizalt dontéshozatallal és a profilalkotissal kapcsolatban a 2016/679 rendelet
alkalmazasahoz (WP251rev.01)

A 29. cikk szerinti munkacsoport irinymutatisa az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajaruldstdl
(WP259 rev.01)

48



Debreceni Jogi Miihely 2019. (XVL) 3-4.

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Department of Civil Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2019/3-4/3

Tovabbi jogforrasok

Déclaration des droits de I'homme et du citoyen (Az Alkotmanyoz6é Nemzetgyilés 1789. augusztus 26-in
fogadta el.)

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (R6ma, 1950. november 4.)
Freedom of Information Act (United States of America, 19606)

International Covenant on Civil and Political Rights (New York, 1966. december 16.)

Convention on Access to Official Documents (Council of Europe, 2008)

Grundgesetz (Német Alaptorvény)

Felhasznalt irodalom

PETERFALVI Attila — REVESZ Balazs — BUZAS Péter: Magyarizat a GDPR-l, Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, 2018.

LAMM Vanda: Emberi jogi enciklopédia, Hvg-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2018.

JORI Andras — SOOS Andrea Klara — BARTFAI Zsolt — HARI Anita: .4 GDPR magyarizata, Hvg-Orac
Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2018.

Volkszihlungsurteil In: TOTH Zoltin (szerk.): Informatika-Jog-Kozigazgatis — Nemzetkizi dokumentumok
I, InfoFilia, Budapest, 1991.

Grundgesetz In: NEMETH Lajos (szerk.): Nemszeti alkotminyok az Eunrdpai Unidban, Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, 2016. 661.
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protection (Phd thesis). University of Amsterdam
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