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Bismarck 1879-ben azt irta az emlékirataiban, hogy ,,egy nagy nemzet sem fogja felaldozni a
1étezését a szerzodésekhez vald hiiség oltaran, ha valasztania kell a kettd koziil. Az ‘ultra
posse nemo tenetur’ elvet, miszerint senki nem koteles erején feliil teljesiteni, semmilyen
szerzOdéses rendelkezés nem érvénytelenitheti.” Ez alapjan értheté a francia elndknek, De
Gaulle-nak az 1972-ben, egy fontos francia-német kétoldali egyezmény megkotésekor tett
kijelentése, miszerint ,,a nemzetkdzi egyezmények olyanok, mint a rézsak ¢és a fiatal lanyok,
mulandéak”.?

Evszazadokon keresztiil a szerz6déses kotelezettségek aloli kibijashoz megfeleld eszkdz volt
a haboru inditasa, amely eredményeként ipso facto megsziintek a hadban allo felek kozotti
nemzetkozi szerzddések.

Ebben a gyakorlatban azonban a 20. szazad elejére valtozas kovetkezett be, amelyet az
Alland6 Vilasztott Birosag az Eszak-atlanti halaszati iigyben tigy fejezett ki, hogy a Nagy-
Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott kotott, a kanadai partokra vonatkozo
orokos halaszati jogokat biztosito 1783. évi szerzddést az 1812. évi haboru nem
érvénytelenitette. A Birdsag ezen kiviil altalanossagban is kimondta, hogy a nemzetkozi jog
modern fejlédése eredményeként a szerzOdéses kotelezettségek jelentds tobbségét a haboru
nem sziinteti meg, legfeljebb felfiiggeszti azokat.

A haboru, illetve fegyveres konfliktus miatt bekovetkezd felfiiggesztése a kétoldalu
nemzetkdzi szerzddéseknek azonban nem egyezik meg teljes mértékben a hagyomanyos
értelembe vett szerzddés-alkalmazas felfliggesztésével.

A szerz6dések felfiiggesztésére vonatkozo altalanos szabalyok

A nemzetkozi szerz8dések jogarél szolo 1969. évi Bécsi Egyezmény® V. fejezete foglalkozik
a szerzOdések érvénytelenségével, megsziinésével és a szerzdédés alkalmazéisanak
felfliggesztésével. Az alkalmazas felfliggesztésére kiilonosen a 42-45. cikk, 57-60. cikkek, a
felfliggesztés eljarasi kérdéseire a 65-68. cikkek, a felfliggesztés jogkdvetkezményeire a 72.
cikk vonatkozik. Egy nemzetk6zi szerzddés alkalmazasanak felfliggesztése megtorténhet az
érintett szerzddés rendelkezései alapjan vagy a Bécsi Egyezmény, illetve a szokasjog altal
eldirt modon.

Ezen rendelkezések alapjan a szerzddés alkalmazéasanak felfiiggesztése nem érinti az allam
azon kotelezettségét, hogy teljesitse a szerzOdésben szereplé mindazokat a kotelezettségeket,
amelyeket e szerzOdéstdl fiiggetleniil a nemzetkdzi jog alapjan koteles lenne teljesiteni.6
FOszabaly szerint a felfliggesztés az egész szerzddésre vonatkozik, de amennyiben az érintett
rendelkezések alkalmazasuk szempontjabol elvalaszthatoak a szerzddés tobbi részétdl és a
szerz6dés megmaradd részének folytatdlagos teljesitése nem lenne igazsagtalan, akkor
lehetséges a szerzOdés részleges, csak egyes szakaszaira vonatkozo felfiiggesztés.7 A
szerzOdést vagy annak egyes rendelkezéseit fel lehet fliggeszteni az Gsszes vagy valamely
részes fél tekintetében.® A tobboldalt szerzédések esetében lehetséges a bizonyos részes felek
kozotti felfliggesztés az érintettek kozotti megallapodas 1'1tjé1n,9 a felfliggesztés oka lehet
késObbi szerzédés megkotése i’ vagy valamely szerz6do fél szerzédésszegése.11

28



Az eljarasi szabalyok alapjan a felfliggesztési szandékrol a félnek irasban értesitenie kell a
tobbi részes felet, megjelolve az intézkedést és annak okat. A tobbi félnek legalabb 3 honap
all a rendelkezésére, hogy kifogast emeljen ez ellen, 3 honapnal csak kivételesen siirgds
esetben lehet kevesebb a kifogas megtételére tlizott hataridd. Amennyiben barmelyik fél
kifogast emel, gy az ENSZ Alapokméanyban garantalt békés vitarendezési modok™ utjan
rendezhetik a kérdést.’® Ha ez a vitarendezés a kifogas megtételétdl szamitott 12 honapon
beliil nem vezet eredményre, akkor a felek kotelesek a vita rendezése céljabol vagy
valasztottbirosaghoz, vagy a Nemzetkozi Birosaghoz, vagy az ENSZ Fétitkarahoz fordulni.**
A felfiiggesztés joghatasa, hogy a feleket az egymas kozotti viszonylatukban a felfliggesztés
idotartamara feloldja a szerz6dés teljesitésének kotelezettsége alol, de a felfiiggesztés
iddtartama alatt a részes feleknek tartdzkodniuk kell minden olbyan cselekménytdl, amely a
szerzOdés alkalmazasa felajitasanak megakadalyozasara irémyul.l

A felfiiggesztés hosszadalmas és bonyolult eljarasat a jogbiztonsag, a pacta sunt servanda és
a johiszemuség elve indokolja, az egyezmény alkotdinak az volt a célja, hogy kizarjak a
lehetséges visszaéléseket.® A rendelkezés alkotoi azonban szem eldtt tartottak azt is, hogy a
nemzetkozi €let eldidézhet olyan eseményeket, amelyek miatt kiilondsen slirgdsen sziikséges
cselekedni. A kiilondsen siirgds esetekben nincs hataridd szabva a kifogds megtételére, mivel
a kodifikatorok a 15-30 napos finn hatarid6-javaslat ellenére nem akartak merevvé tenni ezt a
helyzetet. Bizonyos esetekben ugyanis a 15-30 nap is tal sok lehet.’

A szerz6dés felfiiggesztésére vonatkozd szabalyokrol, kiillondsen a Bécsi Egyezmény 60-62,
65-67. cikkekbe foglaltakrol a Bés-Nagymaros Beruhazas ligyében a Nemzetkdzi Birdsag
megallapitotta, hogy azok a szokdsjogot tiikrozik, annak megfelelc’iek.18

Szerz6dés alkalmazasanak felfiiggesztése fegyveres konfliktus miatt

Figyelembe véve azonban a Bécsi Egyezmény 73. cikkét, a felfiiggesztés fentebb leirt
szabalyai nem vonatkoznak arra az esetre, ha a felek kozott fegyveres konfliktus,
ellenségeskedés tor ki. A fegyveres konfliktusokat a nemzetkozi élet abnormalis jelenségének
tekintették a kodifikatorok, és kijelentették, hogy erre nem lehet a ,rendes” szabalyokat
alkalmazni, masrészt a szokasjog alapjan is a fegyveres konfliktusok, kiilondsen a hadiallapot
egy specialis, mashoz nem hasonlithato helyzetet jelent. Kovetkezésképpen az Egyezmény
altal a felfiiggesztésre eldirt szabalyok nem alkalmazhatoak - analogia tjan sem - a fegyveres
konfliktusok esetén torténd szerz()'dés-fel‘fiiggesztésre.19

A fegyveres konfliktusok esetén alkalmazandd hataly-felfiiggesztés szdmos ponton eltér a
hagyomanyos esettél. Hagyomdnyosan a felfiiggesztésre szerzddésszegés, késdbbi
szerzOdéskotés vagy érvénytelenség miatt keriil sor, mig a fegyveres konfliktus esetében a
szerzddeésen kiviili okrol van szo. A fegyveres konfliktusban részes allam politikai, biztonsagi
okokbol nem kivanja teljesiteni a szerzddést, amelynél tehat megjelenik a sziikségesség, mint
elem.? A hagyomanyos esetben érthetd a felfiiggesztés kifogasolasahoz kapcsolodd hossza, a
békés vitarendezésre alapozd eljaras, mig egy fegyveres konfliktus esetén szinte teljesen
kizart a békés rendezés lehetdsége. Raadasul a konfliktusban érintett allamok kozotti helyzetet
csak tovabb bonyolitand, ha még a szerzddéseik helyzetével is foglalkozniuk kellene,
mikdzben ennél joval sulyosabb gonddal kiizdenek.

A fegyveres konfliktusban érintett dllamok kozotti szerzddéses kapcsolat esetére analdgiaként
alkalmazhatnank a diplomaciai ¢és konzuli kapcsolatok megszakaddsdra vonatkozo
szabalyokat, miszerint a fegyveres konfliktus nem gyakorol hatdst a kozottik 1évo
szerzddésekre, kivéve, ha az alkalmazasuk nem lehetséges a konfliktus miatt.”> A Bécsi
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Egyezmény 63. cikke alapjan ,,a szerzédésben részes felek kozotti diplomaciai vagy konzuli
kapcsolatok megszakitdsa nincs hatassal a szerzddés altal kozottik 1étrehozott
jogviszonyokra, kivéve, ha a diplomaciai vagy a konzuli kapcsolatok fennallasa
elengedhetetlen a szerzodés alkalmazéasahoz.”

Ebben az esetben a fegyveres konfliktus ideje alatt a felek teljesitenék azokat az
egyezményeket, amelyeket Iehetséges, amelyeket pedig nem, azok vagy az <érintett
rendelkezések alkalmazésa fel lenne fliggesztve, a konfliktus elmultat kdvetden pedig a felek
folytatnak, vagy jratargyalnak a folytatas feltételeit. Természetesen ez is szamos vita forrasa
lehetne.

A fegyveres konfliktus esetében azonban joval nehezebb lehet megallapitani a kezdd
iddpontjat az alkalmazas felfiiggesztésének, mint a diplomaciai kapcsolatok megszakaddsanak
kezdetét, hacsak nem torténik hadiizenet vagy egy kifejezett egyoldalt nyilatkozat arrdl, hogy
a kialakult allapot miatt az allam mely nemzetkdzi szerzédéseinek az alkalmazasat fliggeszti
fel.

A hagai jog alapjan®® kotelezé a hadiizenet kiildése, amely azonnal ,,megmutatja” a hadi
allapot kezdd idOpontjat. Amennyiben hadiizenetet nem kiildenek, akkor nehezebb lehet a
konfliktus kezd6é id6pontjanak a megallapitasa. A hadiallapot fennéllhat abban az esetben is,
ha az ellenséges felek k6zott semmilyen fegyveres cselekmény nem torténik, példaul mert tal
messze vannak egymastdl, ahogyan a masodik vildghabori soran Magyarorszag ¢€s az
Amerikai Egyesiilt Allamok kozott tortént. Magyarorszag 1942. december 12- én hadat iizent
az USA-nak, azonban 1944 tavaszaig nem tortént a két fél kozott tényleges harci cselekmény.
Elképzelhet6 az a helyzet is, hogy az ellenségeskedé felek koziil csak az egyik ismeri el, hogy
hadiallapot van kozottiik, a masik pedig tagadja.?

Az biztos, hogy nem kovetkezik be az alkalmazas felfiiggesztése még akkor, amikor a felek
kozott megszakadnak a diplomaciai kapcsolatok. Ezt a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg mar a
szerz6dések joganak kodifikalasakor megallapitotta, kiilonosen az allamok azon gyakorlatara
tekintettel, hogy a diplomaciai kapcsolatok megszakadasa esetén az {ligyek intézésére
altalaban kijeldlnek egy harmadik allamot. A harmadik allam segitségével képesek az allamok
teljesiteni a szerzOdéses kotelezettségeiket, igy elonyben részesiil a pacta sunt servanda
elve.? Nagy-Britannia és Irak kozott megszakadtak a diplomaciai kapcsolatok 1990-ben,
miutdn Irak lerohanta Kuvaitot, és azdta sem alltak helyre. Ennek ellenére 1990 és 2002
kozott Irak legalabb haromszor kérte iraki allampolgarok kiadatasat Nagy-Britanniatol az
1932. évi angol-iraki kétoldal kiadatdsi egyezmény rendelkezései alapjan. A kéréseket
mindig harmadik allamok tovabbitottak, és noha Nagy-Britannia minden alkalommal
visszautasitotta a kiadatast, nem azért tette, mert felfliggesztettnek tekintette volna a
szerzédést.”

1998-ban, dsszhangban az EU mas tagallamai altal alkalmazott szankciokkal, Nagy-Britannia
felfiiggesztette az alkalmazasat, és felmondta a Jugoszlaviaval 1959-ben kotott bilateralis 1égi
egyezményét, majd 2000 marciusdban a Nagy-Britannia érdekében eljaré Brazilia
jegyzékvaltas utjan megallapodott Jugoszlaviaval az egyezmény 0jboli hatalyba 1éptetésérdl,
azonnali hatallyal. Noha a két dllam kozott nem volt diploméciai kapcsolat ekkor, mindkettd
érdekelt volt a 1égi kozlekedés helyreallitasaban.?®

Az allamok gyakorlata és kovetkeztetések
A 20. szazad gyakorlata azt mutatja, hogy a kétoldali megallapodéasok jelentds tobbségének
az alkalmazasat felfiiggesztették a hadi cselekmények ideje alatt, és a békeszerzddés vagy a

cselekményeket lezaro egyéb megallapodas rendezte a szerzédések sorsat. 1945-ig a gyakorlat
erételjesen arra mutatott, hogy a felfiiggesztodés ipso facto kdvetkezett be az ellenségeskedés
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megkezdésekor, ¢és nem egy egy- vagy tobboldalu nyilatkozat eredményeként, amennyiben
maga a szerzddés nem tartalmazott ezzel kapcsolatos rendelkezést.?’

Az ENSZ Alapokmany hatalyba Iépése ota a fegyveres konfliktusok inditdsdnak joga
rendkiviil korlatozott és sziik kort, €s felveti a kérdést, hogy amennyiben egy allam jogtalanul
kezd harci cselekményekbe, ugy jogosult legyen-e azokat az eldnydket élvezni, amely a
szerzOdések alkalmazasanak felfliggesztésébdl szarmaznak. A nemzetkozi jogban is ismert az
,ex injuria jus non oritur” elv, amely alapjan a jogellenes cselekménybdl jog nem
szarmazhat.®® Ezen elvet figyelembe véve, amennyiben a jogtalanul fegyveres konfliktust
kezdd allam nem teljesiti a szerzddéses kotelezettségeit, ugy feleldsséggel tartozik a
szerzOdésszegésért. A képet azonban bonyolitja, hogy a megtadmadott allam egyaltalin nem
biztos, hogy tovabbra is fenn kivanja tartani vagy teljesiteni ezt a szerzodéses viszonyt.

Raadasul az allamok gyakorlata sem tamasztja ala, hogy ennek a problémanak a megoldasa
ennyire egyszerii lenne. Az 1945 ota tortént hdboruk esetében rendszerint nehéz
megallapitani, hogy beallt-e a hadiallapot és pontosan mely allamok kozott. Mindemellett, -
akar jogszeriien, akar jogszertitleniil inditottdk — azt tapasztaljuk, hogy a harci cselekmények
ideje alatt felfiiggesztették a kétoldalu egyezmények alkalmazasat, majd az elmultaval
rendezték a hataly kérdését. Az 1990-1991. évi Obolhibora eldtt az Egyesiilt Allamok és Irak
kozott tizenharom kétoldali egyezmény volt hatdlyban, amelyek koziil egy sem sziint meg a
habor( miatt, de nem is alkalmaztak azokat.”

A fentebb leirtak alapjan lathat6, hogy semmiképpen sem alakult még ki szokasjog arra, hogy
a harci cselekmények megkezdésekor értesitse az egyik allam a masikat a kettejik kozott
korabban kotott nemzetkdzi szerzddések alkalmazasanak kérdéseir6l. Csak javaslatként
fogalmazhaté meg, hogy - tekintettel a jogbiztonsagra, a pacta sunt servanda elvére és az
allamok sajat érdekére is, hogy a szerzddéses kapcsolataikat minél kevésbé befolyasoljak
,egyeb” tényezok - sziikséges lenne az értesités arrol, mely szerzddéseket és mikortol tekintik
felfliggesztettnek, esetleg egy ésszerli hataridd tlizésével, amelyen beliil kifogassal élhet a
masik fél.

Suspension of Application of Bilateral Treaties Owing to an Armed Conflict

The effect of armed conflict on bilateral international treaties of the belligerent parties has
undergone a considerable change in the past century. From the concept of termination as the
effect of armed conflict by the time of World War 11 practice of the States had reached the
position of suspension of application or no effect at all. This question is regulated solely under
customary international law, but the practice of states and doctrine is not readily available and
sometimes may be contradictory.

Suspension in the case of armed conflict considerably differs from the rules set out in the
1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. The lengthy procedure which is based on the
negotiation of the parties of the relevant bilateral treaty is almost impossible in the
circumstances of an armed conflict, especially with respect to the hostile relationship between
the parties.

When dealing with this issue one finds that in the practice of States non-application of treaties
during an armed conflict exists, however from the viewpoint of principles of international
law, namely the principles of pacta sunt servanda, good faith, ex injuria jus non oritur and
rule of law this practice - to say the least - is questionable.
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