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Notari Tamas romai jogéasz és klasszika filologus, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
docensének monografidja nem csupan a rémai jog, hanem az okortorténet irant érdeklodok
szamara is értéket képvisel, hiszen mar a mi cime is utal a szerz6 egyedi, komplex
latdsmodjara, amellyel a romai jog intézményeit kutatdsai soran megkdozeliti. Jogos
kérdésként mertiilhet fel, hogy mi inditja a biintetjogasz-kriminologust, hogy egy
els6dlegesen mégiscsak Okoraszok és jogtorténészek szamara irott munkardl irjon. A szerzd
konyvében szdmos olyan biintetdjogtorténeti kérdést behatobban vizsgal, amely a bliniigyi
tudomanyok miiveldinek érdeklédését is felkelti.

A monografia® a nagy szénok, Marcus Tullius Cicero Kr.e. 63-ban Lucius Licinius Murena
védelmében elmondott beszédének huszonhatodik és huszonhetedik paragrafusa kapcsan
fejti ki kutatédsai eredményei‘[.3 Lucius Licinius Murenat, a 62-es év majdani consulat
vetélytarsai valasztasi csaldssal, ambitusszal vadoltak. Murena elitélése nem csupan a
hadvezér politikai palyafutdsat torte volna ketté, hanem a koztarsasagot is sulyos veszélybe
sodorta volna, hiszen Cicero ekkortajt leleplezte le Catilina 0sszeeskiivését, amely majdnem
polgarhaboruba sodorta az allamot.” Tekintsiik at a kovetkezékben, hogy a munka melyik
részei tartanak igényt a biintetdjogasz-biintetéjogtorténész érdeklodésére.

1. A vdlasztasi visszaélések torvényi szabalyozdsanak bemutatasa. A magistratusok
valasztdsa Roma koztarsasagi allamrendjének velejardja volt, ugyaniigy szerepet jatszott e
valasztdsokban a valasztdsi csalas/vesztegetés (ambitus) is. Mar nem sokkal a tizenkéttablas
torvény megsziiletése utan, 432-ben megjelent az elsé torvényi rendelkezés, amely
megtiltotta, hogy a palyazok kiilonlegesen fehéritett, ragyogova tett 6ltdozékkel hivjak fel
magukra polgartarsaik figyelmét. Az ambitus (koriiljaras, korbejaras) kezdetben csupan
azon tevékenységet jelolte, amely sordn a hivatalra palyazo korbejarta a valasztokat, hogy a
maga szamara biztositsa szavazataikat. A sullai lex Cornelia de ambitu szankcidja szerint a
tényallas megvaldsitojat a magistratusra vald palyazastol tiz évre eltiltotta. 67-ben
megsziiletett a lex Calpurnia, amelynek szankcioirol a kovetkezoket tudjuk: tartalmazta a
senatusbol valo kizarast, a hivatalokra valo palyazastol életfogytig tarto eltiltast (szemben a
lex Cornelia altal megjeldlt tizéves idétartammal) és egy bizonyos pénzbiintetést. Egy 63-
bol szdrmazd senatus consultum a lex Calpurnia altal szabalyozottak egy részét kiemelten
szankcionalta, igy a palydzonak Romdaban torténd fogadasakor parthivek pénzért torténd
toborzésat, a gladidtori jatékokra nagy szamu ingyenjegy és -hely kiosztasat, és a talzott
mértékil vendégelést, ezen senatus consultum feltehetden az emlitett torvényt értelmezte és
konkretizalta. A 64-es év eseményei azonban — elsdsorban Antonius és Catilina egyre
inkabb elharapddzd vesztegetései — Ujabb torvény meghozatalat tették sziikségessé. E
torvény lett a 62-es év consulatusara palyazo valamennyi jelolt altal tamogatott, 63-ban
megsziiletett lex Tullia, amely Gjabb biintetésként tiz év szamiizetést is kilatasba helyezett,
valamint hatarozottabban Iépett fel a pénzt osztogatokkal szemben, és biintette a torvénybdl
vald — allitélagos betegség miatti — tdvolmaradast. Ezen kiviil megtiltotta a palyazas eldtti
két esztendOre vonatkozoan a gladidtorjatékok rendezését, amely tilalom alol csak azok
végrendeletben kotelezové tett volta adhatott felmentést. A térvény igy kivanta
megakadalyozni a kozvetleniil a valasztoknak torténd pénzfizetést, és akarta korlatozni a
palyazok kiséretének 1étszamat.”

2. A biintetésvégrehajtds jogi és vallasi aspektusainak szoros kapcsolata. A magistratust
kisér6 lictor feladatainak ellatasa soran koteles volt magaval hordania a fascest, a
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vesszOnyalabot, amely a bardot oOlelte koriil. A bardot a hajdani biintetéjog a securi
percussio, a barddal lefejezés eszkozeként hasznaltak, a kivégzést a magistratus jelenlétében
maguk a lictorok hajtottdk végre. A securi percussio végrehajtasanak részletei nagyban
megegyeznek az dldozati allat megolésének ritusaval, s ebbdl Notari azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az 6si idokben e kivégzési mod nem volt egyéb, mint a tettes felaldozésa a
blincselekmény altal megsértett s az aldozattal kiengesztelni kivant felsobb hatalmaknak.
Abban az idében, amikor a lictorok hajtottdk végre a halalos itéleteket, 0k vesszozték meg
kivégzés elott az elitéltet. A magistratus utasitasara a lictor kioldotta a fascest, az elitéltet
megfosztotta ruhaitél és kezét a hatan Osszekototte vagy egy oszlophoz kototte, ezt
kovetden a magistratus parancsara kovetkezett a verberatio, majd a a barddal lefejezés. A
lictorok altal végrehajtott megkorbacsolds a mellékbiintetés céljat szolgalta, hiszen minden,
a lictorok végrehajtotta kivégzésnek részét képezte, hanem a halédlos itélet — ami nem mas,
mint a blinds felaldozéasa — ritudlis tisztitd elemeként volt attol elidegenithetetlen, vagyis
szakralis mellékbiintetésnek tekintends.®

3. Az un. hazi ,, biintetojog” jelentésége az okori Romdban. A szerzd forrasszeriien tuddsit a
férjnek azon jogardl, illetve kotelességérodl, hogy felesége fobenjard vétkei, a hazassagtorés
¢és a borivas miatt a rokonokkal targyalast (iudicium domesticumot) tartson, valamint azon
lehetéségrol, hogy a csekélyebb sulyu vétkek esetén sajat belatdsa szerint biintesse
feleségét. A férj a rokonokkal itélkezett felesége felett hdzassagtorés esetén, és ha
rabizonyitottak egy ndre, hogy bort ivott (e ,,tényallasnak feltehetden szakralis okai voltak):
egy Romulusnak tulajdonitott térvény megengedte, hogy mindkét esetet halallal biintessék a
nét. Azon kérdésben, hogy a iudicium domesticum valdsagos biraskodas volt-e, a
szakirodalom erdsen megosztott. Hidnyolhaté ugyan a hazibirdskodas altal elbiraland6
blincselekmények korének pontos meghatdrozasat, am a szerz0 szerint ezen
gondolkoddsmod nem volt jellemzd a romaiakra, hiszen az éllami igazsdgszolgaltatas
rendjében is voltak hataskori atfedések, ami azt bizonyitja, hogy a meghatarozott
blincselekmények elbirdlasara rendelt torvényszékek hataskdre sohasem valt kizarolagossa
a hazibiraskodas ¢és az allami igazsagszolgaltatas kozott, s amig ezek egymds mellett
léteztek, kdlcsonods hataskori konkurencia érvényesiilt kozottiik. A romaiak a csaladban az
allam kicsinyitett masat lattak, amelyben a pater familias megfeleltetheté az imperiummal
rendelkez6 magistratusnak, s hasonldképpen parhuzamba Aallithatd jogszolgaltatd
tevékenységiik is. Kimutathaté ugyanakkor, hogy a feleség és a gyermekek fébenjaro
biintethetdségét a szokasjog feltétleniil a consiliumhoz kototte, és hogy a pater familias nem
fliggetlenithette magat a consilium tobbségi itéletétél a vadlott bilindsségét vagy
artatlansagat illetéen.’

E példak utan visszatérve a monografia egészéhez. A konyv szerkezetileg logikusan tagolt,
a szerz6 minden fejezet elején eldrevetiti mondanivaldjat, valamint a fejezetek végén ismét
Osszefoglalja azokat. Kiemelendd a gazdag jegyzetapparatus, a jegyzékek és mutatok,
melyek nagy segitséget nyUjtanak a bdséges lexikalis anyagban torténd eligazodashoz. A
munkat latin nyelvil 6sszefoglalas zarja.

! Tanszékvezet egyetemi docens, KRE-AJK Biintet6jogi Tanszék

2 A monografia magyar nyelven is napvilagot latott két évvel ezeldtt — Notari Tamas: Jog, vallas és retorika.
Studia Mureniana. Szeged 2006.

% A Pro Murena bevezetéssel és jegyzetekkel ellatott forditasat lasd: Cicero — Négy védébeszéd. Forditotta,
jegyzetekkel ellatta és a bevezetést irta Notari Tamas. Szeged 2004.

* Ehhez lasd Notari T.: Jogtudomany és retorika — Cicero pro Murena 26. Jogtudomanyi Kozlony 2001. 12;
Megjegyzések Cicero pro Murenijanak torténeti hatteréhez. Belvedere Meridionale 2001. 5-8; De oratoris
perfecti institutione. Collega 2003. 3; Megjegyzések egy jogértelmezési maxima torténeti hatteréhez.
Jogtudomanyi Ko6zI6ny 2004. 7-8; Summum ius summa iniuria. Magyar Jog 2004. 7; Szakralitas és
szimbolikus harc — adalékok a legis actio sacramento in rem eredetéhez. In: Jogi kultirak, processzusok,
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ritudlék, szimbolumok. Szerk. Mezey Barna. Budapest 2006; Duellum sacrum — gondolatok a legis actio
sacramento in rem eredete kapcsan. Allam- és Jogtudomany 2006/1; Comments on the Origin of the legis
actio sacramento in rem. Acta Juridica Hungarica 2006/2.

5 A szerzé korabbi irasaiban is foglalkozik e kérdéskorrel. V6. Notari T.: Quaestio de ambitu. Collega 2001. 5;
Megjegyzések a modern biintetdeljarasi alapelvek romai elézményeihez. In: A Biintetd Torvénykonyv és a
Biintetd Eljarasi Torvény modositasanak elméleti és gyakorlati kérdései. Budapest 2003; Turidicophilologica.
Tiz tanulmany. Budapest 2004. Summum ius summa iniuria — Comments on the Historical Background of a
Legal Maxim of Interpretation. Acta Juridica Hungarica 45. 2004; Valasztasi kampanystratégia az okori
Rémaban. (tarsszerz6 Németh Gy.) Jogtudomanyi Kozlony 2006/7-8; Kampanystratégia az okori Romaban.
In: Hamza G.—Notari T.: Mit hoz a mult? Jog- és kultartorténeti tanulmanyok I. Budapest 2006; Hogyan
nyerjik meg a valasztasokat? Quintus Tullius Cicero: A hivatalra palydzok kézikdnyve. Forditotta, a
jegyzeteket, az el6szot €s az utétanulmanyt irta Notari T. Szerkesztette és a kisérd tanulmanyt irta Németh Gy.
Szeged 2006.

® Ehhez lasd Notari T.: Numen és numinozitds — a romai tekintélyfogalom vallasi aspektusai. Aetas 2003. 3—4;
Festuca autem utebantur quasi hastae loco. AUB 51. 2005; A landzsa mint hatalmi és tulajdoni jelkép az okori
Romaban. In: Hamza G.—Noétari T.: Mit hoz a mult? Jog- és kultlrtorténeti tanulmanyok I. Budapest 2006.

" E kérdéskorhoz a szerzé korabbi munkaibol lasd A szerzé szamos korabban megjelent tanulméanyénak targya
szervesen kapcsolodik a monografidhoz, illetve megalapozza azt v6. Notari T.: De iure vitae necisque et
exponendi. Jogtudomany Ko6zlony 1998. 11; Megjegyzések a férji hatalom torténetéhez az okori Romaban.
Belvedere Meridionale 1999. 1-2; The Function of the Flamen Dialis in the Marriage Ceremony. AnnUB 45.
2004; De matrimonio cum manu. Jogtdrténeti Szemle 2005. 2; Megjegyzések a confarreatio szertartdsdhoz.
Belvedere Meridionale 2006. 5-6; Remarques sur le ius vitae necisque et le ius exponendi. Studia luris
Caroliensia 1. 2006; Minden menyasszonyt Gaidanak hivtak? Adalék a romai hazassagi szertartds egy
eleméhez. Jogelméleti Szemle 2007/1.
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