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Civil law claims in the context of drone flight — Summary

The technology of unmanned aerial vehicles (UAVs), which are most commonly known as ‘drones’, is one
of the most rapidly developing field of modern science. That is largely owing to the fact that drones are
used in more and more fields of economy, from architecture and media to agriculture and logistics, etc.
According to predictions of the European Union, the drone industry may have an income of € 10 billion
annually, by 2035, and could create about 100,000 workplaces as well.2 In addition, the number of hobby
drone users is also increasing quickly, with millions of registered drone users in the United States of
America alone.3

The nature of drones, namely the fact that these devices can soar up to 30 or more metres in the air and
carry out different kind of operations (including taking photographs) by an operator on the ground may
cause a lot of conflicts between drone operators and people not taking part in the operation. However,
these conflicts, are unlikely to be solved without legal interference, which makes it necessary for both
lawmakers and organizations applying the law to prepare for these situations in order to be able to give
proper answers to the problem.

In my research, I have indicated the development of drones in a historical context and also specified the
classification of drones, which allowed me to outline those types that are relevant to the subject matter. 1
also presented the legal background of drone flight in force, on the level of the EU legislation and also
gave an insight to the previous, Hungarian legislation. Then, I started to identify those legal claims that
can be especially relevant on the terrain of civil law, and concluded three main claims can be named:
liability for damages, infringement on personal rights (right to one’s image and, in particular) and the civil
tort of trespass to land.

I analysed all of these claims separately and in connection with each other, and found interesting problems
that could have huge relevance in a legal dispute before a court. I intended to support my findings and
arguments with opinions from legal scientists, court decisions from Hungary and abroad, and legislative
solutions from abroad. At the end of my writing, I concluded that the described problems, and the
solution that is given to them, are indeed crucial, because they will most definitely affect the way people
can use drones, and neither too strict, nor too loose rules ate appropriate to decide upon the subject.

Bevezetés

Az emberiség megjelenésétdl kezdve a civilizalt népek az djonnan megjelené tarsadalmi, gazdasagi és
technolégiai valtozasokra és fejlédésre mindig 4j normak, szabalyok megalkotasaval reagaltak, igy egy id6

* Szegedi Tudoményegyetem, Civilisztikai Tudomanyok Intézete, témavezetSje: Prof. Dr. Gétrdg Marta

U A dolgozat az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-18-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak
tamogatasaval készult.

2 http:/ /www.consilium.europa.cu/en/infographics/drones/

3 https:/ /www.transportation.gov/briefing-room/ faa-drone-registry-tops-one-million
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utan jogi uton kikényszerithetd szabalyok meghatirozasa is szikségessé valt. Igy volt ez kezdetben a
pénzkereskedelem, majd az allamhataron belili és allamok ko6zotti kereskedelem esetében is. KésGbb
pedig, kiilbnosen a nagy ipari forradalmat kovetSen, egyre tobb technikai djitas jelent meg, amelyek kozil
tobb a mindennapi élet szamos teriiletén olyan gySkeres valtozast hozott, hogy a jogalkotd szerveknek
atfogd szabalyozast kellett nyujtania ahhoz, hogy megakadalyozzak az 4j talallmanyokkal kapcsolatos
nagyléptékd visszaéléseket és jogellenes magatartisok elterjedését.4 Napjainkban mar elképzelhetetlennek
tinhet az, hogy egy technikai 0jitds megjelenésére a jogalkotok ne gyorsan és megfeleléen reagaljanak, de
az igazsag az, hogy minél bonyolultabba valik a technoldgia, annal nehezebb egy minden igényt kielégits
jogi keretrendszert alkotni a tudomany, a gazdasag és az élet szamos mas fejl6dé teriilete szamara. Eppen
ezért a megfelel6 és gyors valasz adasa a modern technoldgia altal teremtett jogi kihivasokra a jogalkoték
rész¢érél nem is sikeriil minden esetben.

Amikor a reptil6gépet feltalaltak a 20. szazad kezdetén, senki sem gondolta, hogy egyszer reptlék szazai
cikiaznak majd az égbolton, tobb ezer utast szallitva a fedélzetiikon, a vilag minden tajara. Késébb, amikor
az utasszallité repiil6gépek tomeges jelenléte az égen mar megszokottnak szamitott, senki sem gondolta,
hogy nem is olyan sok id6 elteltével mar piléta nélkili, taviranyitasa 1égi jarmivek fogjak szelni az eget,
hogy ott mindenféle célra hasznaljak Sket: ellenséges csapatok bombazasira hdborukban, 1égi felvételek
készitésére olyan magassagokbdl, ahonnan ez addig elképzelhetetlen volt. Ezek a piléta nélkili 1égi
jarmivek (drénok) ma mar a mindennapjaink részévé valtak, s olyan terlileteken is hasznaljak Oket,
amikr6l valészintleg sokan nem is hallottak.

Az viszont, hogy a drénok olyan gyors ttemben terjedtek el, s terjednek ma is vilagszerte mind a hobbi
felhasznalok korében, mind az egyes gazdasigi agazatokban, az az eszk6zok jellegébdl adddoan
problémakat sziil a kilonb6z$ jogagak, igy a maginjog teriletén is. Szamos maganjogi jogintézmény
kapcsan szembesiilnek a jogalkotdk és a jogalkalmazok is azzal, hogy a dréonok kapesan felmertlt jogvitak
természetiiket tekintve nem teljesen azonosak mas maganjogi jogvitakkal, ez pedig nem jelentéktelen
problémakat sztilhet. Ugyanis, ha a jogalkotok nem megfelelS jogi kereteket alkotnak a piléta nélkili 1égi
jarmuvek szamara, illetve a jogalkalmazok tdl tigan vagy tdl sziiken értelmezik a vonatkozo jogszabalyokat,
az a technologiai fejl6désre, és ezaltal mindennapi életiinkre is kihatassal lehet. Ezt alatdimasztando, az
Eurépai Unié elérejelzéset szerint 2035-re a dronszektor varhatéan 100 000 munkahelyet fog teremteni, és
tobb, mint 10 millidrd eurd bevételt fog termelni évente.5

I. Alapvetések
L. 1. A pildta nélkiili légi jarmiivek

A piléta nélkili 1égi jarmuvek, ismertebb neviikén drénok olyan 1égi jarmutvek, amelyek a fedélzeten
tartézkodd pilota nélkil tzemelnek vagy amelyet ilyen tGzemmodra terveztek, és amely 6nallé vagy
taviranyitassal torténé tzemelésre képes.6 Ezen definicié némileg kiegészil, amikor piléta nélkili légi
rendszerekrdl beszélink. A pilota nélkili légi rendszerek fogalma alatt magat a piléta nélkili jarmavet,
valamint a jarmdhoéz csatlakoztatott egyéb technikai eszkézoket, és az ezek kozotti folyamatos kapcesolatot
létrehozé felszerelés egységét kell érteni.7 Az emberekben tipikusan az a kép él, hogy a drénok olyannyira

4 Példaul az 1875. évi XX. torvénycikk a vasuti és g6zhajozasi szallitas hasznalatinak megadoéztatasardl, amely a vasat
és g6zhajo, mint szallitasi eszko6zok elterjedésével Gsszefiiggésben felmerilt adézasi kérdéseket rendezte, vagy az
1901-es févarosi fékapitanyi szabalyrendeletet, amely el6szor irta el6 az ,,automobilok™ regisztracids kotelezettségét
(17.902/fk. 1. 901. szabalyrendelet)

> http:/ /www.consilium.europa.cu/en/infographics/drones/, utolso letdltés datuma: 2018. dec. 7.

¢ Az BEurdpai Parlament és a Tanics (EU) 2018/1139 rendelete a polgiri 1égi kozlekedés tertiletén alkalmazandé
kéz6s szabalyokrdl és az Burépai Unié Repiilésbiztonsagi Ugynékségének 1étrehozasardl és a 2111/2005/EK, az
1008/2008/EK, a 996/2010/EU, a 376/2014/EU ecutdpai patlamenti és tanicsi rendelet és a 2014/30/EU és a
2014/53/EU eutépai patlament és tandcsi irdnyelv médositisardl, valamint az 552/2004/EK és a 216/2008/EK
eurépai patlamenti és tandcsi rendelet és a 3922/91/EGK tandcsi rendelet hatalyon kivul helyezésérdl, 1.212/20, 3.
cikk 30. pont

7 A piléta nélkuli légi jarmivekrol szo0l6 miniszteri rendelet tervezetének definicidja, 71. § 36. pont
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modern eszk6z6k, hogy csupan par éve terjedtek el vilagszerte, azonban ezen eszkozok torténete egészen
az els6 vilaghaboru idészakaig visszavezethets. Az 1910-es évek végén, az angol Archibald Low tervezte
meg az elsé ,,dront”, amelyet egyfajta légi torpeddként kivantak bevetni Zeppelin léghajok ellen, am éles
bevetésen véglil nem hasznaltak.8 Kés6bb, a masodik vilaghabora alatt tovabbfejlesztették a korabbi
prototipust, hogy a légvédelem szamara gyakorl6 célpontokként hasznaljak Sket. Ezeket a szerkezeteket
DH-85 Queen Bee (azaz méhkiralyné) névre keresztelték, amely sokak szerint alapjaul szolgalt annak,
hogy a piléta nélkiili légi jarmiveket angolul drone-nak keresztelték (az angol drone jelentése: méh).9
Azonban ezek az eszk6z6k még nem voltak alkalmasak arra, hogy barmilyen tertileten atvegyék a piléta
altal iranyitott 1égi jarmivek szerepét. Az els6, modern értelemben vett piléta nélkili 1égi jarmivek
alkalmazasara szintén a hadaszatban, nevezetesen a vietnami és a jom kippuri habortban keriilt sor.10

EttSl a ponttdl kezdve csak idé kérdése volt, hogy mikor realizalédik az emberekben az, hogy a piléta
nélkiili légi jarmivek technoldgiaja nem csak hadipari, hanem mas, civil szférahoz tartozé szereplk is
hasznosithatjak. Az 1980-as években a japin mez8&gazdasigban mar elterjedt volt az a gyakorlat, hogy a
termel6k az Oriasi kiterjedést rizsfoldeken a permetezést taviranyitasa kisreptlékkel — drénokkal -
végezték el, mivel ez sokkal koltséghatékonyabb megoldds volt, mint egy ember 4ltal vezetett,
tizemanyaggal mikodé gépjarmivel végigjarni a féldeket.11 Ezt kévetSen, az elektromos technolégia a
vilagkereskedelemnek a Szovjetunié megsziinése utani rohamos mértékli névekedésével vilagszerte
terjedésnek és fejlédésnek indult, ami megalapozta a dréon-technoldgia elterjedését is. Ma mar a piléta
nélkiili légi jarmiveket szamos szektorban alkalmazzak a mez6gazdasagtdl kezdve a banyaszaton, az
épitSiparon, a vagyonvédelmen és a rendfenntartiason at a médidig. A drénhasznalat széleskoribbé valasan
kiviil érdemes ejteni par szot arrdl is, hogy maga a dréntechnoldgia milyen fejlédésen ment keresztil. A
modern technolbgianak készonhetéen ma mar nemcsak vadaszrepiilégép nagysaga drénok szelik az eget,
hanem akkora drénok is elérhetéek barki szamara a piacon, amelyek beférnek egy atlagos méretd
hatizsakba, s6t, a legkisebb, kameraval felszerelheté dronok mar alig nagyobbak egy pénzérménél.

A piléta nélkili 1égi jarmiveknek ma mar szamtalan tipusa 1étezik, amelyeket szamtalan jellemzé alapjan
lehet csoportositani. A leggyakoribb csoportositasi szempont az eszkézok maximalis felszallo tomege, ez
ugyanis a dronok altal hordozott kockazati tényez$ indikalasara kivaléan alkalmas. A jogi szempontbdl
legrelevansabb eszkoz6k a mérndki szempontbdl kis dronnak nevezett eszkdzok, amelyek a 25 kg tomeget
nem haladjdk meg.12 Ezen eszk6z6kon belil pedig természetesen fbleg azok okozhatnak jogi
problémakat, amelyek valamilyen technikai berendezéssel vannak felszerelve. A legtipikusabb ilyen
eszk6z6k a kamerak (pl. a személyiségi jogsértéssel Gsszefliggésben), vagy a kilonbozé szallitast segits
berendezések.

L. 2. A dronokkal kapesolatos maganjogi problémidkrdl dltaliban

A piléta nélkili légi jarmuvekkel kapcsolatos maganjogi igények specialitisa nem elsGsorban abban
ragadhaté meg, hogy ezen eszk6zO6k teljesen 4j maganjogi tényallasokat hoznanak létre, hanem abban,
hogy a mar meglévé jogszabalyi keretek koézott teljesen 4j modon keletkeztethetnek jogvitakat. A témank
szempontjabol relevans maganjogi tényallasok kore igen széles, de a potencialisan el6forduld, gyakorlati
jelentGségll tényallasok kore alapveten besorolhaté néhany specifikus teriiletre. Természetesen a
dronokkal dsszefiiggésben leggyakrabban el6forduld esetek a polgari jogi felel6sségtan teriiletét érintik. A
drénok megannyi médon keletkeztethetnek olyan tényalldsokat, ahol a drénreptilés iranyitdja, vagy az
iranyitasban kozremikodos személy magatartasa, valamint annak kdvetkezményeinek megitélése a polgari
jog szabalyai alapjan lehetséges. Ezen belil, példaul a kartéritési felel6sség korében olyan dogmatikai
kérdések meriilhetnek fel, mint a drénreptilés, mint tevékenység felel§sségtani besorolasanak kérdése:
minden esetben fokozott veszéllyel jard tevékenység lesz, avagy sem?

8 https://www.theguardian.com/world/shortcuts/2013/feb/10/secret-history-of-drones-1916, (2018. dec. 7.)

? http:/ /www.visualcapitalist.com/emergence-commetcial-drones/, utolsé letoltés datuma: 2018. dec. 7.

10 https://mqg-1ptredator.weebly.com/historical-ovetview.html (2018. dec. 7.)

" https:/ /www.raconteut.net/technology/ the-commetcial-potential-of-drones-in-5-charts, (2018. dec. 7.)

12 Arjomandi, Maziar — Classification of unmanned aerial vehicles c. miive alapjin, University of Adelaide, elérhetd:
https://www.academia.edu/2055673/ Classification_of_Unmanned_Aerial_Vehicles, (2018. dec. 7.)
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Nyilvanval6é, hogy a drénrepiiléssel kapcsolatban gyakori, jogvitat keletkezteté tényallasok kozé
tartozhatnak a birtokvédelemmel kapcsolatos tényallasok. A pildta nélkili légi jarmivek természetukbdl
ad6dban mas jogalanyok birtoka felett alkalmazhatdak, és bar a jogszer alkalmazas legfébb feltétele
elvieckben a hatésagi 1égtér-hasznalati engedély, mégsem 4llithaté bizonyosan, hogy az engedély puszta
megléte kizarja azt, hogy mas személyek haboritatlan birtoklashoz val6 jogat sérelem érje. Ugyanakkor
kérdésként mertilhet fel az is, hogyha a jogszert birtokost birtoklasaban jogalap nélkil haboritjak, akkor a
jogos 6nhatalom 6t milyen mértékben illeti meg? ,,Kitizheti” a drént a birtokarol, vagy akar kart is okozhat
benne? Hsetleg a drén iranyitdjaval szemben személyesen is felléphet, ha annak holléte ismert szamara?
Ezek a kérdések a dronok ugrasszerl elterjedésével hamar nagy jelentGséggel birhatnak, és a rdjuk adando
valaszoknak hatékonynak, de aranyosnak kell lenniiik.

A harmadik nagy teriilet, amely a dréonhaszndlattal Osszefuggésben nagy jelentSséghez juthat, a
személyiségi jogok terrénuma. A kép- és hangrogzitésre alkalmas pilota nélkili légi jarmuvek iranyitdi az
eszk6z6k révén olyan mértékben és moédon tudnak az egyén személyiségi jogat sérté magatartasokat
véghezvinni, amely a drénok megjelenése el6tt elképzelhetetlen volt. A drénok altal olyan, a maganszféra-
védelem szempontjabdl sérthetetlennek hitt helyeken érhet barkit személyiségi jogsérelem — elsésorban a
képmashoz- és hangfelvételhez fGz6d6 jog kapcsan — amelyeken az egyén eddig egyaltalin nem
szamithatott a jogsértésre. A hatalyos magyar jogrendszerben a személyiségi jogsértés maganjogi, vagyoni
vonzatu szankcidjaként a sérelemdij szolgal elsédlegesen, igy az eziranti kovetelések a drénhasznalat
terjedésével rendkivil elterjedhetnek. Ugyanakkor kitekintés is kivanok tenni arra, hogy kilfoldi példa
alapjan milyen lehetSségek allhatnak rendelkezésre a jogalkoté szamara, hogy a leheté legmegfelel6bb
valaszt adhassa a pilota nélkiili 1égi jarmiivek okozta, ilyen jellegli jogsértések okozta kihivasra.

I1. A drénhasznalat jogi szabalyozasanak altalanos kérdései Magyarorszagon és az Eurdpai
Uniéban, valamint a maganjogi szempontbdl relevans szabalyok

Napjainkban a drénhasznalat magyarorszagi szabalyozasa nagymértékd valtozasok kiszobén all. Az
Eurépai Unid tagjaként a dronrepiilésre vonatkozo unids szintd jogharmonizaciés kezdeményezés a
nemzeti jogalkotasra és jogalkalmazasra is alapvetd hatassal lesz. Jelenleg az EU a polgari légi repiilés
szabalyainak moédositasanak koézepén van, amelynek eredményeként a piléta nélkili 1égi jarmivek
szabalyozasa rendeletben valésulna meg, ily médon az kotelez8, s kozvetlenill alkalmazandé lenne a
tagallamokra nézve. Ez a rendelet az Eurépai Uni6é Hivatalos Lapjaban 2018. augusztus 22-én jelent meg,
és szeptember 11-t6l 1épett hatdlyba.13 Ez a rendelet azonban csak altalanos szabélyokat tartalmaz a
dronrepiiléssel kapcesolatosan, és az Eurdpai Bizottsagot feljogositja a — témank szempontjabdl fontosabb
— részletszabalyokat tartalmazé végrehajtasi aktusok megalkotasara.14 A részletszabalyok azonban a
palyam@ {rasakor még nem sziilettek meg, gy kijelenthetS, hogy egy erésen atmeneti allapotban van
jelenleg a pilota nélkili 1égi jarmivek jogi szabalyozasa. Ugyanakkor a jogalkotasi folyamatban nagy
szereppel biré Burépai Repiilésbiztonsigi Ugynékség (EASA) szakmai véleménye mar elérhetd, amelybdl
nagy val6szintiséggel fognak alapvets rendszertani megoldasok atkeriilni a végleges részletszabalyokba. A
rendelet és az ahhoz kapcsolédd végrehajtasi jogi aktusok természetesen a magyar jogalkotd szamara is
kotelezettséget fognak keletkeztetni arra, hogy a sziikséges modositasokat megtegye, valamint a megfeleld
szabalyokat megalkossa. Ebbdl az okbdl kifolydlag jelen palyami keretében azon okbdl, és csak addig a
mértékig mutatom be az unids rendelet el6tt hatalyos magyar szabalyozast, amely segit bemutatni, hogy
milyen nagy szitkség volt a piléta nélkili 1égi jarmiveket kilon kezel6 unids szintd szabalyozas
elfogadasara.

13 https://eut-lex.europa.cu/legal-content/ EN/HIS /?uri=CELEX:32018R1139, utolsé letdltés datuma: 2018. dec.
7.

14 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1139 rendelete a polgiri légi kozlekedés teriiletén alkalmazandé
koz6s szabélyokrol és az Burépai Unié Repiilésbiztonsagi Ugynékségének létrehozasarél és a 2111/2005/EK, az
1008/2008/EK, a 996/2010/EU, a 376/2014/EU cutdpai patlamenti és tanicsi rendelet és a 2014/30/EU és a
2014/53/EU eutépai patlament és tandcsi iranyelv médositisardl, valamint az 552/2004/EK és a 216/2008/EK
eurépai parlament és tandcsi rendelet és a 3922/91/EGK tanicsi rendelet hatilyon kivil helyezésérél, 57. és 58.
cikkek
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Osszefoglalva az mondhaté el, hogy a polgari drénhasznilatot az uniés rendelet elfogadasit megel6zéen
ugyanabban a torvényben szabalyoztdk Magyarorszagon, amelyben minden mds olyan légi jarmire
vonatkoz6 szabaly megtaldlhat6, amely a magyar légteret veszi igénybe.15 Az unids jog csak a 150 kg
feletti tomegt 1égi jarmivekre vonatkozott, a 150 kg alatti maximalis felszallé tomeggel rendelkezé 1égi
jarmivek midkodésének szabalyozasa tagallami hataskérben volt, amely jelentSs kiilonbségeket
eredményezett a dronszabdlyozasban a tagallamok kozott. Kovetkezésképpen a  drénreptilésre
Magyarorszagon ugyanazon légtér-szabalyozas vonatkozott, mint az emberi vezetésti 1égi jarmiivekre; a
drénok bizonyos kategoridira a légi jarmtveket is tartalmazé hatdsagi nyilvantartasba vételi kotelezettség
harult; valamint bizonyos dronok jogszerd hasznalata csak olyan engedély (jogositvany) birtokaban volt
lehetséges, amelynek elnyerési feltételei hasonléan szigoriak a hagyomanyos 1égi jarmivek
vizsgakovetelményeihez. Az EU addigi jogharmonizaciés tevékenységének, valamint a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag ajanlasanak16 figyelembe vételének koszénhetben, a
drénok kikertltek a 1égi kozlekedési torvény altalanos rendelkezéseinek hatdlya aldl, és elviekben specialis
szabalyok vonatkoztak volna a dronhasznalat egyes aspektusaira 2017-t6l kezd6déen.17 De csak
elviekben. Ugyanis a 1égi kozlekedési toérvény modositasardl szolo térvény a dron-specifikus szabalyok
megalkotasat a pil6ta nélkiili 1égi jarmtvekrdl sz6l6 miniszteri rendeletre valé utalassal valositotta volna
meg még 2016-ban. Nem sokkal késébb azonban elindult az unids jogalkotasi eljaras, igy a jogalkot6 ugy
doéntdtt, hogy az uniés rendelet elfogadasa el6tt mar nem Iéptetik életbe a miniszteri rendeleti
szabalyozast.18 Azonban az elkészilt, de ki nem hirdetett miniszteri dronrendelet tervezet véleményezés
céljabol kozzétételre keriilt, igy mar kaphattunk egy perspektivat arra nézve, hogy milyen jellegi nemzeti
szabalyozast kaphattak volna a piléta nélkiili 1égi jarmivek.19

A miniszteri rendelet tervezete a piléta nélkili 1égi jarmiveket 3 kategdriaba sorolta:

1. kategoria: 250 gramm — 2kg felszall6 tomegig: az ebbe a kategériaba tartozé drénok hasznalatdhoz
egy elektronikus oktatds és vizsga sikeres teljesités lett volna sziikséges. (ez a kategbria a
legszélesebb korben elterjedt, igy lényegében egy elég enyhe kévetelményrendszer jott volna
létre)20

2. kategéria: 2 kg — 25 kg felszallé tOdmegig. Ezen eszk6zok jogszer mutkddtetéséhez a tervezet az
eszk6zOknek egy nemzeti hatdsagi nyilvantartasba vételét, egy alapfelszerelés (pozici6rol,
magassagrol és sebességrdl tajékoztaté berendezések, a kényszerhelyzetek megoldasara iranyuld
technolégia) meglétét, valamint egy alapfokd képzés elvégzését is elbirta volna.

3. kategdria: 25 kg felett. Az ebbe a komolyabb kategéridba tartozé drénok jogszerd hasznalata mar
megkovetelte volna a nyilvantartasba vétel mellett a jarmud részére 1égi alkalmassagi tanusitvany
kiallitasat (és évenkénti megujitasat), a repiilések dokumentalasat, és egy szakszolgalati engedélyre
feljogosito képzés elvégzését.

Ebbdl a rendszerbdl kitlnik, hogy a 250 gramm alatti maximalis felszalld tomeggel rendelkezd pilota
nélkili 1égi jarmGvekre mar a rendelet hatalya sem terjedt ki, amennyiben azokat kifejezetten jaték céljara
tervezték, gyartottak és forgalmaztak. Ezen szabalyozas indoka az, hogy az ebbe a kategéridba tartozo
eszk6z6k méretiikbdl és maximalis repiilési magassagukbdl kifolydlag eleve veszélytelennek mondhatok,
valamint jellemz&en a mar hatdlyos, jatékok gyartasara vonatkoz6é BEurépai Unids iranyelveknek
megfeleléen késziltek.21 Ez egy elegans jogalkotéi megoldds, mivel argumentum a contrario ebbdl a
szabalyozasbol az kovetkezik, hogy a nem jatéknak szant piléta nélkili 1égi jarmivek mar a rendelet hatalya

151995. évi XCVIL. t6rvény a légikozlekedéstdl

16° A Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hat6sag ajanlasa a dronokkal megvaldsitott adatkezelésekrdl,
elérhetd itt: https:/ /www.naih.hu/files/ajanlas_dronok_vegleges_www1.pdf

17.2016. évi CXXXVI. torvény a légikozlekedéstdl sz616 1995. évi XCVIL. t6rvény modositasardl

18 https:/ /magyatidok.hu/lugas/pottyok-az-egbolton-2919793/, (2018. dec. 7.)

1Y NFM  rendelet-tervezet a  pilota nélkili  1égi  jarmdvekedl,  2016.  dec.  23.,  eléthets:
http:/ /www.kormany.hu/download/e/a4/01000/RPAS.zip#!DocumentBrowse (2018. dec. 7.)

20 Az FBurépai Repiilésbiztonsigi Ugynokség (BEASA) szakmai véleménye, 36., elérhets itt: https://rpas-
regulations.com/wp-content/uploads/2018/02/EASA_EU_Opinion-No-01-2018_180207.pdf, (2018. dec. 7.)

21 Rendelet tervezet, Részletes indokolas, 42.
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ald estek volna, amely az eszk6zOk széleskori felhasznalhatosagara tekintettel j6 megelSzése lehetett volna
potencidlis problémaknak az eszk6z6k besoroldsaval Gsszefligeésben.22 A rendelet elfogadasinak
elmaradasa eredményezte azt a drénhasznalat sajatos jellegét figyelmen kiviil hagyo helyzetet, hogy minden
egyes drén 1égtérhasznalatara pontosan ugyanazok a szabalyok vonatkoztak (és vonatkoznak ma is), egyedi
sajatossagoktol fuggetlenill, raaddsul gy, hogy ezek a szabélyok vonatkoznak sokszor a kisebb méretd,
piléta dltal vezetett légi jarmavekre is. Igy a jogszabalyi keretek kozott akkor reptetheté barmilyen drén, ha
a repilés tervezet idépontja el6tt legalabb 30 nappal eseti 1égtérhasznalati engedély kiadasara kerdl sor,
melynek kibocsatéja a Honvédelmi Minisztérium Allami Légligyi Féosztlya. A rendelet nemzetkézi
viszonylatban is rendkivil progressziv megoldassal szolgalt volna erre a helyzetre: a légtérhasznalati
engedély kiadasat joval egyszeribbé és felhasznal6-baratabba tevd, mobil applikacids rendszert vezetett
volna be, amely sokkal rugalmasabbad, kénnyen elérhet6vé tette volna a jogszer drénhasznalat lehet&ségét
a maganszektor minden szereplGje szamara.

A miniszteri rendelet tervezet ismertetése azért indokolt jelen keretek koz6tt, mert betekintést enged abba,
hogy az uniés jogharmonizaciés folyamat akkori szakaszaban milyen szabalyozasi rendszerben
gondolkodott az uniés jogalkotd. Az Eurépai Uni6 dltal 2018-ban kibocsatott rendelet (a tovabbiakban az
egyszeriség kedvéért: dronrendelet) azonban (részben) koncepcionalis valtast akart végrehajtani. A
drénrendeletben a jogalkoté nem tartotta indokoltnak a piléta nélkili 1égi jarmiivek maximalis felszallo
tdmeg szerinti csoportositasanak részletes rogzitését, hanem csak egy altalanos, un. ,.kockazati alapu
megkozelités” bevezetését helyezte kilatasba. gy egyelére a rendelet csak azt hatirozza meg, hogy
tekintettel az egyes drénok altal hordozott eltéré kockazati fokra, a részletszabalyok megalkotisa soran
bizonyos, nagyobb kockazatot hordozé dronokra killon nyilvantartasi feltételek vonatkoznak, amelyekre
végrehajtasi jogi aktusok fogjak a részletes szabalyokat megallapitani.23 Ezek a drontipusok a kévetkezok:
azok az eszkozok, amelyek egy meghatarozott szintnél magasabb behatast tudnak gyakorolni egy emberre
egy esetleges Utkézés soran; a maganélet, személyes adatok védelme és kornyezetvédelmi szempontbél
kilonos kockazatot jelenté dronok; valamint azon eszk6zok, amelyekre valamilyen okbdl a dronrendelet
valamilyen specialis tanusitvany meglétét irja elé. Ebbd latszik, hogy a hatalyba nem lépett miniszteri
rendelet altal is alkalmazott, tdmeg alapi besorolasi rendszer helyett egy egyelére elég szubjektiv
kategorizalast alkalmaz a rendelet. Ugyanakkor nem kizart, hogy az Eurdpai Bizottsag altal kés6bb
megalkotandé végrehajtasi jogi aktusok az elébbiekben ismertetett harom, kilénleges nyilvantartasi korbe
tartoz6 drén pontosabb meghatirozasat a maximalis felszallo tomeghez, vagy egyéb, objektiv tényezbre
fogja alapitani, mivel az Eurépai Repiilésbiztonsagi Ugynékség szakmai véleménye is ezt javasolja.24

Az unidés drénrendelet ugyan valdban nem tartalmaz tdl sok konkrétumot a késébb hatalyba 1ép6
részletszabalyokrol, am észrevehet6ek olyan elemek, amelyekbdl koévetkeztetni lehet egyes leend6
szabalyokra. Igy példaul a dronrendelet TX. Mellékletének 1.1 pontja értelmében a piléta nélkiili légi jarma
tizemben tartéjanak és iranyitdjanak ismernie kell — t6bbek kozott - a biztositasra vonatkozé nemzeti és
uniés szabalyokat. Ebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a pilota nélkili 1égi jarmivekre is expressis verbis
vonatkozni fog valamilyen, valészintleg kotelezd felelGsségbiztositasi szerz6déskotési kotelezettség. Bz a
rendelkezés lényegében ugyanazon alapokon nyugszik, mint a gépjarmivek kotelezé felelGsségbiztositasa,
igy indokolja a a karosultak fokozott védelme, a gépjairmivel okozott karok koévetkeztében a
Ez a kotelezettség mar korabban is fenndllt, a légifuvarozokra és légi jarmivek tzemben tartdira
vonatkozé biztositasi kovetelményekrdl szol6 785/2004/EK Rendelet megkiilonboztetés nélkil minden
légi jarmure biztositasi kotelezettséget irt el, igy a 2004-es, pilota nélkili 1égi jarmiveket a 1égi jarmiveken
belil meg nem kiilonbozteté rendelet lényegében a drénok tizembentartdira is felelésségbiztositasi
szerz6dés megkotését irta elé kotelezs jelleggel. 26 A magyar légikdzlekedési torvény 69. §-a viszont mar a
drénokat kiilén nevesitve is kimondja, hogy a piléta nélkiili 1égijarmi tizemben tartasa felel6sségbiztositasi

22 Rendelet tervezet, 40.

23 Eur6pai Unié: 2018/1139 Rendelete, IX. Melléklet 4.2. pont

24 EASA-vélemény, 21.

252009. évi LXII. torvény a kotelezb gépjarmi-felel6sségbiztositastdl, Preambulum

2 785/2004/EK  Rendelet A légifuvarozékra és légi jarmlvek Uzemben tartdira vonatkozé biztositisi
kovetelményekrol, Preambulum (13) bek.
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fedezet fennallasa esetén végezhet6.27 Emellett olyan tagallamokban, ahol mar elterjedtebb a drénok
alkalmazasa, és a veliik kapcsolatos jogi kérdéseknek is van gyakorlata, mar szintén €l a drénok kételezo
felel8sségbiztositasanak jogintézménye.28 Itt emlitheté az is, hogy a magyar rendeleti szabalyozas
elfogadasaval a légi kozlekedési kotelezs  felelGsségbiztositas  szabalyai  kilén — Gsszeghatarok
megallapitasaval is szabalyoztak volna a pilota nélkdli 1égi jarmiveket.29

A drénrendelet rendelkezései mellett érdemes vizsgalni az EASA szakmai véleményét a drénrendelethez
kapcsolodd  végrehajtasi jogi aktusok megalkotasaval Gsszefliggésben (tovabbiakban: a vélemény),
amelyben felvazol egy csoportositasi rendszert.30 A véleményben az EASA is indokoltnak tartja a
maximalis felszall6 tOmeg alapjan térténé csoportositast, mivel valdszinlleg ez az az objektiv jellemz6,
amely a leginkabb képes a killénb6z6 drontipusok okozta kockazatot kifejezni. Ugyanakkor a dronrendelet
altal megszabott kiilonos kockazati tényezSket is beemeli a javasolt csoportositisi rendszerébe. A
vélemény 4 csoportot hoz létre a dronok maximalis felszallé témege alapjan: a 250 gramm alatti eszk6z0k,
a 250 és 900 gramm koz6tti tdmegl eszkdzok, a 900 gramm és 4 kg k6zott tdmegl eszkdzok, valamint a 4
és 25 kg kozotti eszkdzok csoportjait. Osszefoglalva, a 250 grammnal kénnyebb eszk6zok nem esnének
nyilvantartasba vételi kotelezettség ald, csupan egy sebességlimit és formatervezési el6irasok
vonatkoznanak rajuk. A 250 grammnal nehezebb drénokat mar elektronikus azonositd jel alapjan
nyilvantartasba kellene venni, és vizsgalni kellene azt is, hogy az adott eszk6z egy emberrel valé titk6zés
esetén képes-e 80 Joule-ndl nagyobb kinetikus energiat kifejteni, mert ebben az esetben akar a tOmeg
alapjan val6 csoportositastol is eltérve 250 gramm korili eszk6zok témegtdl fiiggetlentl nyilvantartasba
veendok lennének. A vélemény a drénnal végzett tevékenységeket is csoportositja, mégpedig aszerint,
hogy a repiilési tevékenységben részt nem vevé emberekhez mennyire lehet kézel repiilni. E szerint 900
grammos tomegig a repilésben részt nem vevs emberek felett is mikddtetéek a dronok, e tdmeg felett
azonban mar csak azok engedélyével, annak hianyaban csak t6litk biztonsag tavolsagban, mig 4 kg felszallo
tomeg feletti dronokkal mar csak olyan tevékenység lenne végezhets, amelyben nem kell szamitani a
reptlésben részt nem vevé személyek jelenlétére.

Ahhoz, hogy lathassuk milyen tovabbi, témank szempontjabdl relevans részletszabalyok szilethetnek a
jovében, érdemes az imént kifejtett szabalyok mellett emlitést tenni tovabbi, olyan maganjogi szempontbdl
relevans szabalyokrol, amelyeket a magyar miniszteri rendelet tervezete tartalmazott, s j6 eséllyel a leendd
szabalyozasnak is részét fogjak képezni, akar unids szinten is. Igaz ez mar csak azért is, mert, mint
emlitettem, a miniszteri rendelet nagyban meritett az EU jogharmonizicids tevékenységének addigi
eredményeib8l. A miniszteri rendeletbdl kitlinik, hogy a jogalkoté hatirozottan reagilni akart arra a
drénok témeges elterjedése altal okozott kihivasra, hogy ha egy dronrepiilés nem terv szerint megy végbe,
akkor az szlkséges esetben a megfelel6 jogkévetkezményeket vonhassa maga utin. Ennek egyik
legfontosabb feltétele az, hogy a dron iranyitdja, illetve tzembentartdja beazonosithatd legyen, hogy igy
szitkség esetén felel6ssége megallapithat6 legyen. A dréon miikédtetSjének beazonositasat lehetévé tevs
nyilvantartasba vételi kotelezettség mellett ilyen rendelkezés lett volna az, hogy a dront csak
tzembentartoként nyilvantartasba vett személy muakodtetheti, ezzel kizarva a konkrét karokozo
személyének megallapitdsat.31 Bz a szabalyozasi médszer egyel6re nem talalhaté meg sem az unids
dréonrendeletben, sem az EASA véleményében, mindkét dokumentum csupan a piléta nélkili 1égi jarma
iranyitéjanak nyilvantartasba vételérdl rendelkezik. A drén iranyitéjanak beazonositisat szolgalhatja a
miniszteri rendelet tervezetében ugyancsak nevesitett megkiilonboztetd ruhazat viselése lakott teriilet
feletti mikodtetés esetén, vagy a pilota nélkili légi jarmi és annak irdnyitdja kozotth maximalis tavolsag
meghatarozasa. Utobbit az uniés dronrendelet is tartalmazza, mint leendé szabalyozasi targyat.32

Tovabbi, specialis esetkéroket érinté maganjogi szabalyok is megtalalhatéak az NFM-rendelet tervezetben,
amelyek akar uniés szinten, akar azt kiegészitve lennének a drénokra vonatkozo szabalyozas részei.

27Lt. 69. § (1) bek.

28 Luftverkehrsgesetz (LuftVG), § 43 (2)

YKormanyrendelet-tervezet az egyes légikézlekedéssel kapesolatos kormdnyrendeletek moédositasardl, 1., elérhet itt:
http:/ /www.kormany.hu/download/e/a4/01000/RPAS.zip#!DocumentBrowse (2018. dec. 7.)

30 EASA-vélemény, 21

31 Rendelet-tervezet, 7. §

32 Eurépai Unid: 2018/1139 Rendelete, 58. § (1) bek. a, pont
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Példaul a rendelet el6irta volna, hogy a birdsag altal cselekvéképességet érinté gondnoksag ala helyezett
személy semmilyen piléta nélkili 1égi jarmivet nem mikodtethet. Vagyis, mar a cselekvGképességet a
legkisebb fokban is korlatozé gondnoksag ala helyezés is teljes kizard oknak mindsiil a dronmukodtetés
soran.33 Az EASA szakmai véleménye is kimondja, hogy a drénok mukodtetéséhez sziikséges életkor
meghatarozasat a tagallamokra bizza, igy mar csak az marad kérdés, hogy a pusztan életkor alapjan
korlatozottan cselekvéképes személyek mar jogosultak lesznek-e 6nallé droniranyitasra.34 A dronrepiilés
sajatos jellegére tekintettel vezette volna be a jogalkoté azt a szabalyt, hogy ugyan az adatvédelmi
el6irasokat a drénok vezetdire is kotelezének tartja, de mégis a magantulajdon kiemelt védelme érdekében
a maganterilet feletti repiilés esetén 30 méteres magassag alatt csak a tertilet tulajdonosanak, bérléjének
vagy foldhasznalati jog jogosultjanak engedélyével lehetséges.35 Ez a rendelkezés figyelemmel van arra a
drénok azon sajatossagara, hogy azok lakott teriilet felett akadalytalanul kézlekedhetnek, és 30 méteres
magassag alatt mar biztosan képesek lehetnek olyan kép- vagy hangfelvétel készitésére, amelyek a
személyiségi jogot sértik, illetve ezen magassig alatt mar egy kirokozas bekovetkezésének esélye is
magasabb, ezért tartotta indokoltnak a felsorolt jogcimeket birtokld személyek engedélyének el6zetes
kikérése.

III. A drénreptiléssel kapcesolatos polgari jogi felel6sség

A piléta nélkili 1égi jarmtvek mutkodtetése kapesan konnyen belathat, hogy az eszkbzok jellegébdl
adoddan a felel§sségtani kérdéseknek nagy jelentSsége van a dronrepiilés maganjogi relevanciajanak
targyaldsa soran. Megannyi élethelyzet képzelhets el, amikor a jogszerttlen, sét adott esetben a jogszerd
dronrepiilés is kart okoz, az ebbdl eredd igényeket pedig a polgari jog egyik legfontosabb, reparicios
funkci6jabol kifolydlag ki kell elégiteni. Azonban a pildta nélkili 1égi jarmuivek sajatos természetébdl,
valamint felhasznalasuk egyre szélesedé korébdl az is adodik, hogy a rdjuk vonatkozé maganjogi
szabalyozast nem lehet egyszerien elintézni az uniés dréonszabalyokra valo utaldssal. Az Eurdpai Unid
tagallamaiban — igy Magyarorszagon is — olyan jogszabalyi kereteket, és egységes jogértelmezést kell ezen a
téren létrehozni, illetve megvaldsitani, amelyek nem lesznek kerékk6tsi a drénszektor dinamikus
fejlédésének, de a tomeges jogsértéseket és visszaéléseket sem teszi lehetGvé.

Kérdés, hogy ez milyen médon lehetséges. Miskolczi Bodnar tipizalasa szerint a fejl6dé technologia
vivmanyainak jogrendbe valé beillesztésére alapvetéen 2 ut all rendelkezésre: a hagyomanyos, mar
meglévé jogi keretek alkalmazasa az Gj eszk6zokre, ideértve a meglévé jogszabalyok kismérvi médositasat
is, valamint teljesen 1j, egyediesitett jogszabalyok megalkotasa.36 Jelenleg a pilota nélkiili 1égi jarmutvek
kapcsan dgy tlnik, hogy egy vegyes megoldds van késziloben. Ugyanis az unids rendelet drénokra
vonatkozo6 szabdlyaival alapvetSen 0j szabalyokat hoz, amely az eszk6zok djdonsag jellegébdl addddan
alapvetéen helyes megoldasnak tekinthetd. Elvégre aranytalan kotlatozast jelentene egyszerten
kiterjeszteni a légi jarmiivekre vonatkozo dltalanos szabalyokat a dréonokra is, mikor utdbbi eszkozok
felhasznalasi teriilete, felhasznalasi médja, valamint a mikodtetSk felelGssége is alapvetSen kilénb6zé. Ha
ugyanazon, szigord szabalyok vonatkoznanak egy pilota nélkili légi jarmire (annak konkrét jellemz&itél
fuggetlenil), mint egy kdzvetlen emberi iranyitas alatt allé reptlégépre, akkor az Ohatatlanul a dronipar
fejlédésének gatjat jelentené, ez pedig a fejlédés altal realizalhaté tarsadalmi elénydk elvesztéséhez is
vezetne. Ugyanakkor az unids szabalyok vélhet6en nem fognak kitérni minden egyes, igy példaul
valamennyi maganjogi szempontbol relevans teriletre, igy a tagallami jogalkotasra is komoly feladat harul,
hogy a mar meglévé jogi kereteket az 4j élethelyzetekre megfelel6 médon moédositsa. Igaz ez tobbek
kozott azért, mert az unidés rendeletnek a drénok csoportositasira vonatkozé kockazati alapu
megkozelitése még korantsem elég pontos ahhoz, hogy egy esetlegesen Magyarorszagon (vagy barmely
mas allamban) felmerilé polgari jogi jogvita esetén eligazitson abban a tekintetben, hogy egyes

33 Rendelet-tervezet, 7. § (2) bek., b, pont

3 EASA-vélemény, 18.

35 Rendelet-tervezet, Részletes indokolas, 43.

36 Miskolczi Péter: Felel6sség az uj technolégidk alkalmazisa soran keletkezett karokért, In: Technoldgia jog — Uj
globalis technolégiak jogi kihivasai, szerk: Téth Andras, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2016, 201.
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drontipusokra milyen szabalyok vonatkoznak. Kilondsen jelentés kérdés lehet ez a polgari jogi felelGsség
témakdorében.

II1. 7. Kartéritési feleldsség a dronrepiilés, mint tevékenység korében okozott kdrokért: fokozott ves3ély — vagy
mégsem?

A magyar jogrendszerben mar szilardan régzilt tételnek szamit az, hogy amennyiben egy jarmd az allam
teriiletén kozlekedik, akkor ez a tevékenysége fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mindsil, és a
veszélyes tzemi felelGsség szabalyait kell alkalmazni. A magyar Ptk. a veszélyes tizemi felelGsségre a
szerz6désen kiviil okozott karokért val6 felelésséghez hasonléan egy generalklauzulat alkalmaz: ,,Aki
fokozott veszéllyel jaré tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredé kart megtériteni.”37 Ebbdl az
kovetkezik, hogy a jogalkotd lényegében - legalabb is az esetek dontd részében - a magyar birésagok
mérlegelési jogkorébe utalja a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységek korének, eseteinek meghatarozasat.38
Fuglinszky Adam a biréi gyakorlat alapjan egy tevékenység fokozott veszéllyel jarénak mindsitéséhez
harom, alternativ feltételt jel6l meg: ,,a tevékenység eszkdze vagy maga a tevékenység olyan kémiai-fizikai-
technikai adottsagokkal bir, hogy csekély rendellenesség esetén is silyos karokat tud okozni; masrészt az
er6hatasokat gépi folyamatok vagy a természet eréi megsokszorozzak; harmadrészt a rendellenesség
egyszerre nagyobb szamu személy életét, testi épségét, egészségét vagy vagyonat fenyegets helyzetet tud
el6idézni.”39 Ebbdl a definiciobdl kiindulva gyorsan juthatunk arra a kévetkeztetésre, hogy a pilota nélkili
légi jarmivek muikodtetése fokozott veszéllyel jar6 tevékenységnek mindsil. Elvégre az eszk6z6k csekély
rendellenessége is sulyos karok okozasara alkalmas, és sajnos egyszerre nagyobb szamu személy életét, testi
épségét, egészségét vagy vagyonat is fenyegetheti.

Szintén a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységgé mindsités mellett sz6l az az unids jogalkotasi megoldas,
hogy a drénokra vonatkozé szabalyokat a polgari 1égi kozlekedési rendeletben helyezték el, kvazi kifejezve
ezzel a drénoknak a kozvetlen emberi irdnyitasu repilégépekhez valé rokonitasat. Ez indokolt is, a 1égi
kozlekedéssel kapcsolatos részletszabalyozasi tertiletekbdl kifolydlag (pl. 1égtérhasznalat, nyilvantartds,
tevékenységi engedélyek, felelGsségbiztositas, stb.). Ha megnézziik a hazai birésagi gyakorlatot, akkor még
nem talalhatunk olyan birdsagi dontést, amely kifejezetten drénokkal kapcesolatos polgari jogi felelGsség
targyaban sziletett. Ugyanakkor, egy eseti dontésben egy magyar birdsiag a radidhullamokkal iranyitott
modellrepiilét  érinté Ugyben ugy hatarozott, hogy annak muikédtetése fokozott veszéllyel jard
tevékenységnek mindsil, igy a mikodtetés soran okozott karokért a fokozott veszéllyel jard
tevékenységért fennall6 felelGsség szabalyai szerint volt kételes a karokozé helytallni.40

Az imént kifejtettek alapjan tehat konnyd arra a kévetkeztetésre jutni, hogy a pilota nélkili 1égi jarmutvek
mukodtetését a birdi gyakorlat fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek mindsitené. Felmertl azonban a
kérdés, hogy helyes eljaras-e ez minden esetben. Mint korabban kifejtettem, a drénok rendkiviil sokfélék
lehetnek, méretitkben, témegiikben rendkivil eltéré modellek kaphat6k a piacon, a hobbifelhasznal6knak
is elérhet6 aron. Nem véletlen, hogy az EASA is eltéré szabdlyokat megallapitdsira tett javaslatot
véleményében a dréonokra nézve, amelynek f6 tendenciaja az volt, hogy minél nagyobb témegi volt az
eszkoz, annal szigoribb szabalyok vonatkoztak ra. Ez egy értelemszerd megoldas, figyelembe véve azt,
hogy nyilvanvaldéan egy akar 10 kg feletti tomegl drén egy esetleges mikodési rendellenesség esetén
sokkal nagyobb kockazatokat hordoz magaban, mint egy kevesebb, mint 1 kg témegl. Rdadasul az EASA
is kiilén kiemelte, hogy a 250 gramm maximalis felszall6 tomeget el nem éré eszkézok nem esnek példaul
nyilvantartasba vételi kotelezettség ala, mivel ezen eszk6zOk az esetek tObbségében nem alkalmasak testi
sériilés, illetve vagyoni kar okozasara.41 Ennek fényében indokolatlannak és ésszerttlennek tekinthets egy
olyan alland6sul6 birésagi gyakorlat, amely a drénok mikédtetését kollektive fokozott veszéllyel jard
tevékenységnek bélyegzi. Ezt tdmasztja ald az a birdsagi hatarozat, amely kimondta, hogy ,,A fokozott

37 Ptk. 6:535. § (1) bekezdés

38 Kommentér a Polgari Torvénykonyvedl szolé 2013. évi V. torvényhez - Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter,
A 6:535. §-ahoz, 1. pont

% Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft., 2015, 351.

40 BDT2010. 2236

“ EASA-vélemény, 16-17.
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veszéllyel jar6 tevékenység fogalmdhoz tartozd kér a technika fejlédésével bovil, ezért a birdsagnak
egyedileg kell eldontenie, hogy az adott tigyben vizsgalt tevékenység fokozott veszéllyel jar-e”.42 Tehat a
birésagok akkor jarnanak el helyesen, ha a drénokkal 6sszefliggésben felmeriilt jogvitdk soran mindig
egyedileg vizsgalnak, hogy az eszkéz mukddtetése fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mindsiil-e vagy
sem. Bz a birésagokra ugyan komoly terhet réna, ezért egy olyan objektiv zsinérmérték meghatarozasa,
mint az BEASA altal javasolt témeg alapi csoportositis, kiegészitve egy tevékenységi besorolassal (a
véleményben a repiilésben részt nem vevs személyek kozelsége alapjan), mar egy kelléen hatirozott
szempontrendszerként mankét adhatna a birésagoknak a megfelelé mindsitéshez.

Arrol, hogy az egyes tagallamok jogaban a drénreptilés milyen jellegl polgari jogi felel6sséget von maga
utan, az unios jog természetesen nem rendelkezik, igy arrél tovabbra is a nemzeti jogalkalmazok - illetve
adott esetben a jogalkot6 szervek - hatdroznak majd a tagallami polgari jogi szabalyok alapjan. Igy arra
nézve, hogy milyen felel6sségi szabalyok keriilhetnek alkalmazasra a drénhasznalattal Gsszefiiggésben
felmeriilé maganjogi igények érvényesitése soran, a valaszt az EASA véleménye alapjan lehet keresni,
mivel nagy eséllyel ennek a dokumentumnak a csoportositasi rendszere fogja a késébbi, unids
drénrendelethez kapcsolodo végrehajtasi jogi aktusok alapjat képezni. Mint korabban emlitettem, a 250
gramm alatti tdbmeg(i dronok muikdodtetése, amelyek jogszert mikodtetése az EASA javaslata alapjan nem
lesz nyilvantartasba vételhez kotott, jellemzéen nem alkalmas karokozasra. Azonban ezt nem lehet
kategorikusan kizarni, és az ilyen esetekben kérdéses lehet, hogy a birésagok analogia utjan minden dronra
a fokozott veszéllyel jaré tevékenység felelésségi szabélyait alkalmazzak, avagy sem. Allaspontom szerint
ilyen esetekben indokoltabb volna az ebbe a kategdriaba tartozé dréonok altal megvaldsitott karokozas
esetén az altalanos (az esetek vélhet6en tilnyomé tébbségében deliktualis) felelGsségl alakzat alkalmazasa.
Elvégre ezen eszk6z6k veszélyessége tobbnyire a mikédtetd (izemben tartd) szamara sem evidens, hiszen
az uni6s szabalyok is pont csekélyebb veszélyességi fokuk miatt allapitanak meg rajuk enyhébb alkalmazasi
feltételeket. Ha azonban az eszkéz mégis elszabadulna, és nagy sebességgel, nagy magassagb6l csapédna
egy f6ldon 1év6 emberbe vagy targyba, ezzel kart okozva, ott ugy gondolom, hogy vizsgalni kellene a
muikodtetd felrohatosagat is, mert ardnytalan lenne csupan a Ptk. 6: 535. § alapjan rendelkezésre allo,
fokozott veszéllyel jaré tevékenység korén kivili ok miatti mentesiilést biztositani. Egy ilyen esetben
egyébként a dron gyartéjanak termékkarért valdé feleléssége is felmeril, a gyartéval szembeni
igényérvényesités pedig nem is zarja ki az adott esetben tényleges karokozdéval szembeni igényérvényesités
lehet6ségét.43 A pilota nélkili légi jarmivel megvalositott ilyen karokozas ugyanis jellemzben a drén
hasznaléja altal el6re nem lathatd, am a tevékenység korén belil esé ok miatt kdvetkezhet be, amely a
felel8sség aloli mentesiilést szamara lehetetlenné teszi. Az altalanos felelésségi alakzat alkalmazasa esetén
viszont, ha a karokozas kapcsan kideriilne, hogy a kdrokozas csak részben a gyarté mulasztiasa miatt
kovetkezett be, és ahhoz sziikség volt arra is, hogy a drénhasznal6 a hasznalati ttmutatastol eltéréen (pl. a
megengedett magassag folé emelkedve) mikodtesse az eszkozt, a dréon mikodtetSjének felel6ssége
ilyenkor is megfeleléen megallapithat6 lenne. Az viszont vitathatatlan, hogy a veszélyes tizemi felelGsség
alkalmazasa az igényérvényesitést meggyorsitana, am ez a drénhasznalok kimentési lehetSségeit radikalisa
lecsokkentené, és hosszutavon akar a dréonhasznalat terjedésének akadalya is lehet. Az imént kifejtettekre
tekintettel megitélésem szerint az allapithaté meg, hogy a 250 gramm alatti dronok kategéridjaban a
fokozott veszéllyel jar6 tevékenységként valé mindsités az esetek t6bbségében vélhetSen aranytalan lenne,
ezért a deliktualis felelGsségi generalklauzula alkalmazasa, s az ahhoz tartozé tényallasi elemek meglétének
vizsgalata lenne a megfelel6bb.

A 250 gramm feletti kategériakban a helyzet kevésbé vitas. Az eurdpai uniés drén-jogharmonizacié soran
a legkiilonfélébb forumokon a dréontechnolégia szakértéi vettek (és vesznek) részt a jogszabalyok
el6készitésében.44 Ezért aztan kijelenthetS, hogy a kategériak meghatarozasanal, és az azokra vonatkozé
enyhébb vagy szigoribb kévetelmények meghatarozasanal figyelembe vették azt, hogy a pilota nélkiili légi
jarmivek mely tipusai azok, amelyek mar potencialisan veszélyt jelenthetnek akar maganszemélyekre is, és
igy vagyoni javakra is. Ezért aztan a 250 gramm feletti maximalis felszallé tomeggel rendelkezé drénokrol
mar nagy bizonyossiggal kijelenthets, hogy azok mikédtetése fokozott veszéllyel jard tevékenységnek

42 BH2002. 306.
4 C-52/00. sz., az Eutépai Kozosségek Bizottsaga v. Francia Koztarsasag ugy, 22. pont
# BEASA-vélemény, 3.
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minésil. Ha azonban ez mégsem bizonyos (gondoljunk csak egy éppen 250 gramm feletti tomegi eszkéz
esetére), akkor a birésagoknak a Ptk. 6:535. § generalklauzuldja alapjan lehetéségik van a tevékenység
fokozott veszélyessége hianyanak megallapitasara, ezért allaspontom szerint a drén mikddtetés fokozott
veszéllyel jaré tevékenységként térténd rogzitése torvényi szinten nem volna indokolt.

HI. 2. Felelisség a személyiségi jogok megsértéséért a pilota nélkiili légi jarmifvekreel dsszefiigaésben

A pilota nélkili légi jarmtvekhez kapcsolhat6 technikai eszk6zok sokféleségérSl mar korabban is tettem
emlitést, valamint arrél, hogy maganjogi szempontbdl a kép- és hangrogzité eszk6zok birhatnak a
legnagyobb jelentéséggel. Ennek oka az, hogy amennyiben egy drén kameraval, illetve hangfelvevs
eszkozzel van felszerelve és felvételt készit, akkor ezzel a felvételen szereplé személyek képmashoz, illetve
hangfelvételhez valé jogat sértheti, ha a felvételen szereplé személy(ek) nem adjak elGzetes
hozzajarulasukat a felvétel elkésziiléséhez, és adott esetben felhasznalasihoz.45 Ez a szabily a nem
dronokkal készitett kép- és hangfelvételek esetében sincs masként, am nem nehéz belatni, hogy a drénok
ezen a téren 4j kihivast jelentenek. A képmashoz és hangfelvételhez valé jog sérelme ugyanis oly médon
realizal6dik, hogy a jogsérté a személyiségi jog jogosultjanak maganszférajaba vald jogosulatlan behatolast
hajt végre. A maganszféra kore viszont a kameraval felszerelt dronok megjelenésével radikalisan leszikil,
hiszen a pilota nélkiili légi jarmdvek olyan magassagban vald repiilésre képesek, amely lehetévé teszi a
drén mikodtetSie szamara, hogy olyan helyeken készitsen felvételeket mas személyekrdl, ahol azok eddig
nem kellett, hogy erre szamitsanak. Raadasul ezek az eszk6zok méretiikbSl adéddan, ha elég magasan
vannak, nem is feltétlentil latszanak még tiszta idGjarasi korilmények kozott sem, és a technoldgia
fejlédésével varhatéan a ma még jellemz6, jol hallhaté zaj sem fogja figyelmeztetni a személyiségi jog
jogosultjat a jogsértésre. Ezek az esetek egyébként jellemz8en a ,kukkolas” vagy kémkedés esetkorébe
tartozhatnak, hiszen a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésében foglalt tomegfelvétel és a nyilvanos kozéleti
szereplésrol készilt felvételek esetén az érintett hozzdjarulasara nincsen szitkség, amely a drénok esetében
is iranyadd. A jogirodalomban mar olyan allaspont is létezik, mely szerint egy személy dronokkal t6rténd
megfigyelése akkor is személyiségi jogsértés, ha az nem iranyul magantitkok kifiirkészésére vagy konkrét
esetben nem is sérti a képmashoz és a hangfelvételhez valé jogot, mert ,,a drénokkal megvaldsitott
folyamatos megfigyelés gatolja a személyiség kibontakozasat, bezarkézasra késztethet, befolyasolhatja a
megfigyelt személy Oltézkodését, hatranyosan hathat kedélyallapotara.”46 Ez pedig mar nemcsak a
vélhetéen a jovében is leggyakrabban eléforduld, otthonban valé megfigyelést foglalna magaban, hanem
azon eseteket is, amikor valaki otthonan kiviil tartézkodva lesz kép, illetve hangrogzités alanya. Az
amerikai szakirodalomban is talalhaté olyan vélemény, mely szerint a dréntechnolégia elterjedésével
szamolni kell azzal, hogy ha a természetes személy kilép otthonabdl, azaz a maginszféra-védelem
szempontjabol kisebb védelmi foku helyen tartézkodik, személyiségi jogai tovabbra is teljes értékd
védelmet kell, hogy kapjanak, sét, a személyiségi jogvédelem magasabb szintjének biztositasa is sziikséges
lehet emiatt, amennyiben a megfigyelés (figgetlenil attdl, hogy torténik-e tényleges rogzités) dronnal
torténik.47 Egy németorszagi (potsdami) birdsagi tigyben a birdsag pedig azt allapitotta meg, hogy egy
kameraval felszerelt dréonnak az idegen maganszemély teriilete feletti reptetése a privatszférahoz valé jog
sérelmét valésitja meg, fiiggetlentll attol, hogy az arra felszerelt kamera éppen régzit-e felvételt vagy
sem.48

A magyar jogrendszerben a személyiségi jogsértések f6 szankcidja jelenleg az Gj Ptk. altal bevezetett
sérelemdij, ,,a személyiségi jogok megsértésének kozvetlen kompenzacidja, illetve a pénzbeli elégtételt
jelent6 maganjogi blintetése.”’49 Mivel a pilota nélkili légi jarmivekre felszerelt berendezésekkel vald

# Ptk. 2:48. §

#Miskolczi Bodnar Péter: A dréonokhoz kot6d6 aktualis jogalkotasi, jogalkalmazasi és etikai teenddk, In: Egyes
modern technolégidk etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai (szerk: Homicské Arpad Olivér), Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018, 170.

47 Villasenor, John: Observations from Above: Unmanned Aircraft Systems and Privacy., Harvard Journal of Law &
Public Policy, Vol. 36., 2013, 501.

48 Az 37 C454/13

4 Kommentét a Polgari Torvénykonyvedl szolé 2013. évi V. torvényhez - Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter,
a Ptk. 2:52. §-hoz
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rogzités elsésorban a képmashoz, illetve a hangfelvételhez vald jog sérelmét valositja meg, elmondhato,
hogy a sérelemdij a drénokkal megvaldsitott jogsértések esetén megfeleld szankcidnak mindsil. A
személyiségi jogsértés sérelemdfjon kivili, Ptk-ban nevesitett szankciéi természetesen ugyanugy
alkalmazhatok a jogsértével szemben, bar a dronokkal elkdvetett jogsértés szankcidjaként ezek koziil
gyakorlati jelent6séggel allaspontom szerint azok birhatnak, amelyeket a , paparazzi-fotésok”
tevékenységére valaszul alkalmaznak. Ilyen lehet folytatdlagos jogsértés esetén a jogsérté magatartas
abbahagyasara kotelezés, a jogsérté eltiltasa a tovabbi jogsértéstdl, vagy akar a jogsértéssel elért vagyoni
elony atengedésére kotelezés a jogalap nélkili gazdagodas szabdlyai szerint.50 Ugyanakkor egy ilyen
jogellenes magatartas esetén nemcsak a személyiségi jog sérelme realizalodhat, hanem adott esetben
vagyoni kar is keletkezhet a személyiségi jogsértésbél kifolydlag. Amennyiben a jogsértés olyan sulyd, hogy
a személyiségi jog jogosultja a jogsértésbdl eredben kart szenved, a Ptk. alapjan az ilyen moédon
jogellenesen okozott karok megtéritését kévetelheti.51

Mivel a drénokkal kapcesolatos, maganjogi szempontbdl is relevans tényallasok kozil talan a személyiségi
jogot sérté magatartasok azok, amelyek elterjedése és egyben megel6zése is leginkabb fiigg a birdsagok
tevékenységétSl, fontos részletesebben értekezni a piléta nélkili légi jarmivekkel megvaldsitott
személyiségi jogsértések szankcionaldsardl. Az, hogy egy adott allamban a birésagok mennyire szigorian
szankcionaljak a személyiségi jogok megsértését, altalaban Osszefiiggésbe hozhat6 azzal, hogy az adott
allamban az individualis alapjogok mekkora védelmet élveznek. Példaul az Egyesiilt Allamokban, ahol a
maganjogl szabalyozas megalkotasa— kevés kivételt6l eltekintve — a tagallami jogalkotd szervek
jogosultsaga, és az alkotmanyos alapjogok érvényesitése nagy hagyomanyokkal rendelkezik, tobb tagallam
is kiillénGsen szigora szankcidk alkalmazasat tette lehet6vé.52

Kilénésen latvanyos médiavisszhangot kapott ezek koziil a vonatkozé kaliforniai jogszabaly-szigoritas. A
szamos hirességnek otthont adé Hollywoodot is magaban foglalé Kalifornia azt kévetéen dontétt a
drénokkal elkévetett személyiségl jogsértéssel kapcsolatos szabalyozas szigoritasa mellett, hogy 2014-ben
szamos hollywoodi hirességet sajat otthondban OrOkitettek meg Ujsagirdk altal iranyitott dronok.53 A
drénhasznalat szigoritasanak bevezetése mellett, amellyel mellesleg gyakorlatilag lehetetlenné tették a
leskelédni kivan6é dronhasznalék szamara, hogy maganterilet felett kameraval felszerelt drénokat
muikodtessenek, a kaliforniai polgari térvénykonyv kimondta, hogy annak a személynek, aki kép- vagy
hangrégzités céljabol maganterilet feletti 1égtérbe engedély nélkil berepiil, az okozott kar (jogsérelem)
haromszorosaig terjed a felel6sége.54 Raadasul, reagilva arra, hogy a jogsértések jellemzéen olyan
felvételek elkészitése végett késziltek, amelyeket a kilonb6z6 médiaorginumok profitszerzési célra
akartak felhaszndlni, a kaliforniai Ptk. egy olyan kiegészité rendelkezést is tartalmaz, mely szerint,
amennyiben a jogsértés kereskedelmi tevékenység korében tortént, a jogsérté 5000-t6l 50000 dollarig
tetjedS ,,polgari birsaggal” sujthat6.55 A leirt szankciok funkcidja mar-mar preventivként is értékelhetd,
hiszen az imént leirt joghatranyok alkalmazasa olyan mértékd, hogy az adott esetben a médiaszerv
muikodését is ellehetetlenitheti, amely a tobbi jogalany szamara elrettenté erével bir egy jévEbeni, esetleges
jogsértéstdl.

Az USA-ban, igy kiléndsen Kalifornidban uralkodé helyzetet elemezve azt lathatjuk, hogy a személyiségi
jogsértéseket olyan sulyd jogellenes magatartasnak mindsitik, amelyt6l a j6vében mindenkit el kivannak
rettenteni a rendkivill sdlyos szankciok kilatasba helyezésével. Ez az allaspont megitélésem szerint
kovetendd, hiszen a leendd jogsértGk csak akkor riadnak vissza a személyiségi jogsértéstdl, ha realisan
szamitaniuk kell arra, hogy magatartasuk vagyoni helyzetiiket olyan sulyosan érintheti, amely szamukra
ésszerltlenné teszi a jogsértés megkockaztatasat. Mivel a magyar jogrendszerben az USA-beli buntets
kartérités jogintézménye nem létezik, a szankcidrendszer visszatarté ereje a drénokkal megvaldsitott
jogsértésekkel szemben akként valosulhat meg, ha a jogalkalmazok, azaz a birdsigok olyan Gsszegi
sérelemdijat itélnek meg, amely kell6 preventiv hatassal bir. Ez az allaspont tiikr6z6dik a Févarosi

50 Pk, 2:51. § (1) bek.

51 Pk, 2:53. §

52 Lasd példaul: Texas Government Code § 423.003., Idaho Code § 6-202

53 https:/ /www.cbsnews.com/news/papatazzi- take-to-the-skies-to-putsue-stats-with-drones, (2018. dec. 7.)
54 California Civil Code 1708.8, d, pont 1. mondata

5 California Civil Code 1708.8, d, pont 4. mondata
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[tél6tabla egy kozzétett dontésében is, amelyben a birdsig a kévetkezSként foglalt allast a sérelemdi]
funkcidjat illetGen: ,,A sérelemdijjal szembeni kévetelmény, hogy az alanyi jognak védelmet nyujtson,
egyuttal a jogsértéket visszatartsa a sérelmet okoz6 magatartastol. A sérelemdijjal elérni kivant vagyoni
elégtétel tagabb kategdria, mint a kompenzacid, mert az a sérelmet szenvedett félben a jogsérté magatartas
miatt elszenvedett hidnyérzeten, veszteségérzésen tdl magaban foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését
is.”’56 A joggyakorlatban az 1j Ptk. hatalybalépése 6ta sem alakult ki egységes gyakorlat a megitélt
sérelemdij 6sszegszertségére nézve. Ez abbdl adodik, hogy a birdsagok tovabbra sem egyontetiek abban a
kérdésben, hogy a sérelemdijnak a jogsértés okozta hatrany kompenzalasa, vagy a tovabbi jogsértések
megelSzése (prevencidja) az elsGdleges funkcidja, valamint ezen funkciék egymashoz fiz6d6 viszonyaban
sincs teljes konvergencia a birésagok gyakorlataban.57 Ugyanakkor a gyakorlat inkabb abba az iranyba
mutat, hogy a sérelemdij preventiv és punitfv funkcidjat hattérbe helyezi, kovetkezésképp pedig a megitélt
sérelemdijak 6sszegének jelentSs novelését sem tartja indokoltnak.58 Mindazonaltal az is megjegyzendd,
hogy a jelent8s novekedés elmaradasa ellenére a megitélt sérelemdijak Osszegére mégis a mérsékelt
névekedés jellemz6.59 Az imént kifejtett jelenség a pilota nélkili légi jarmutvek altal megvaldsitott
személyiségi jogsértések esetében egy sajnalatos tendencia lehet, mivel a kameraval felszerelt drénok
hasznaléit csupan a biintet6jog szankcioi tarthatjak vissza a sorozatos jogsértésektdl, am azok végsé soron
a jogsértések elterjedésének megakadalyozasat allaspontom szerint nem tudjak olyan mértékben
megvaldsitani, ahogy egy megfelels, a korabbinal magasabb 6sszegl sérelemdij megitélésére hajlandé birdi
gyakorlat tenné.

IIL. 2. 1. A piléta nélkili 1égi jarmtvekkel megvaldsitott birtokhaboritasrél

A pilota nélkili 1égi jarmuvekkel megvaldsitott személyiségi jogsértésekkel Osszefiiggésben érdemes
targyalni az ilyen eszk6zOkkel megvaldsitott birtokhaboritas kérdéskorét, mint a dronreptiléssel 6sszefliged
maganjogi igényt keletkezteté jogellenes magatartast, mivel e két jogsértés a dronreptilés soran egymassal
jellemzGen szoros Osszefiiggésben lehet. A kiindul6pont ebben a témakdrben a Ptk. birtokvédelemre
vonatkoz6 rendelkezése, melynek értelmében a dolog birtokosat birtokvédelem illeti meg, ha birtokatdl
jogalap nélkill megfosztjak vagy birtoklasaban jogalap nélkil haboritjak.60 A drénokkal Gsszefiiggésben
értelemszerden a birtoklas jogalap nélkuli haboritasa bir jelentGséggel, az is az ingatlan dolog birtokosanak
haboritasa soran. A kérdés, amely lényegében itt felmeriilhet az az, hogy ha a drén mikédtetSje egy masik
személy ingatlana felett repteti a dront, az birtokhaboritisnak fog-e mindstilni. Egyszertinek tinik igenls
valaszt adni erre a kérdésre, de végiggondolva a problémat arra juthatunk, hogy valéjaban t&bb tényezé is
szerepet jatszik a megfelel§ valasz kialakitdsaban. Ha ugyanis egy rekreacids célra hasznalt dron idegen
teriilet felett csupan vertikalis mozgast végez, vagy lebeg, az a birtokhaboritas tényallasat megitélésem
szerint kimeriti, mivel ha a drén nagy magassagban van, a birtokos a tertlet feletti birtoklasi jogosultsag
gyakorlasaban akkor is kotlatozva van, hiszen a drén akar kameraval felszerelt is lehet, de az eszk6z puszta
jelenléte a teriilet feletti légtérben mar megalapozhatja a jogalap nélkili haboritast.61 Ugyanakkor nem
egyértelmd helyzet, ha a drén pusztan elrepil az idegen tertlet felett. Ilyenkor mar figyelembe kellene
venni, hogy a dron milyen célbdl, engedély birtokaban vagy esetleg anélkil, milyen magassagban, valamint
az eszkéz egyedi jellemzGi alapjan példaul mekkora hanghatissal repil at az idegen terilet felett. Az
ugyanis példaul, hogy a kereskedelmi dréonok lakott tertilet felett repiiljenek el, a drénok elterjedésével,
id6vel elkertilhetetlen lesz. Ennek a problémanak a feloldasara Miskolczi Bodnar azt a megoldast latja,
hogy az idegen tertilet feletti puszta atreptilés még ne minGstljon birtokhaboritasnak, am a piléta nélkili
légi jarmi puszta reptetése, vagy azzal a terilet feletti k6rézés mar igen, de ebben a kérben is vizsgalandé a
repllési magassag, hiszen bizonyos magassag felett még az alacsonynak nem nevezheté hanghatassal
miik6dé eszk6zok sem fejtenek ki zavard hatast.62 A vitas helyzetek eldontésére ugyancsak indokolt lehet

56 Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.194/2015/3/11., PJD2016. 2. szam alatt kézzétéve

57 Szabé Csilla: ,,A sérelem bére” - Gj birdi gyakorlat a nem vagyoni sérelem megitélése kapcsan, In: Polgari Jog
2017/9. sz., [17] bekezdés. elérhetd: https://netjogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700906.POJ&goto=-1 (2018. dec. 7.)
8 Szab6 Csilla, i.m. [18] bekezdés

59 Gorog Marta: Miként ftélhetd meg a megftélhetetlen?, In: Karsai Krisztina et al. (szerk.): Unnepi kotet Dr. Nagy
Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, Acta Juridica et Politica, Szeged, 356.

00 Ptk. 5:5. § (1) bekezdés

o Ptk. 5:17. § (1) bekezdés

62 Miskolczi Bodnar (2018) i. m. 170-171.
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a repulés, azaz a birtokhaboritasra alkalmas magatartds idGtartamanak vizsgalata is. Ugyancsak
tamogatand6 azon felvetés, hogy a légtérhasznalati engedély megléte 6nmagaban a birtokhaboritast
megval6sité magatartas miatti felel6sség alol nem mentesitheti a dront miikédtets személyt.63

Mint emlitettem, a piléta nélkili 1égi jarmivekkel realizalt személyiségi jogsértés és birtokhaboritas
viszonya is relevans lehet. Amennyiben egy drént idegen tertlet fOlé reptetnek, hogy azzal felvételeket
készitsenek a terlileten tartézkodokrdl, a személyiségi jogsértés egyértelmien realizalédik, de egyuttal
birtokhéaboritas is megvalosulhat, ha a drént olyan médon iranyitjak a tertlet feletti 1égtérben, amely mar
onmagaban, kameraval valé felszereltségtl fiiggetleniil jogsértének bizonyul. Allispontom szerint ebben
az esetben mindkét jogsértés maganjogi igényt keletkeztethet, amelyek kilon-kilén érvényesithetSek,
mivel az egyik jogsértés a személyiségi jog (Igy a képmashoz- és hangfelvételhez valé jog) ellen iranyuld
magatartds, mig a masik a birtokost a dolgon fennallé birtokosi jogosultsaganak gyakorlasaban val6
jogellenes zavarasnak mindstl. Ezért aztan nem zarja ki a személyiségi jog megsértése miatti sérelemdsj
iranti igény érvényesitését az, ha a teriilet birtokosa egyben a birtokvédelem eszkozeinek valamelyikével —
jogos o6nhatalom, jegyzé el6tti igényérvényesités (bar ez dronokndl vélhetéen nem bir majd gyakorlati
jelentSsségel), valamint a birtokper — is élni kivan.64 A két jogsértés egymashoz valé viszonyaval
kapcsolatban ugyanakkor kijelenthet6, hogy azok kapcsan t6rténé igényérvényesitésnek nem feltétele a
masik jogcimen val6 sikeres igényérvényesités. Igy személyiségi jogsértés megvalosulhat birtokhaboritas
nélkil is, és, ahogy egy elvi birésagi hatarozat is kinyilvanitotta, egy szomszédos lakdépiiletben folytatott
tevékenység engedély nélkili filmre vétele jogsértés bizonyitasa végett - ha személyiségi jogot nem is sért -
birtokhaboritast valosithat meg.65

A birtokvédelmi eszk6z6k kapesan azt érdemes megjegyezni, hogy vélhetSen a Ptk. 5:6. § alapjan gyakorolt
jogos Onhatalom juthat a drénokkal megvaldsitott birtokhaboritas kapcsan a legnagyobb gyakorlati
jelentéséghez. Ugyanakkor rendkivill problémas lehet annak megitélése, hogy a birtokhaboritast
megval6sité dronnak a teriilet feletti légtérbdl vald eltavolitdsa milyen médon valésithaté meg még a jogos
Onhatalom keretein beliil. Ugyanis a legutobb hivatkozott szakaszban megjelenik az aranyossag
kovetelménye, azaz az 6nhatalmat csak a birtok megvédéséhez sziitkséges mértékben lehet gyakorolni. Az,
hogy a birésagok ezt a rendelkezést hogyan fogjak a drénokkal megvaldsitott magantertilet f6lé vald
berepiilés miatt felmertlt jogvitdk soran értelmezni, igen kétséges. Elvégre a pilota nélkiili 1égi jarmivek
repulési magassaga lehetetlenné teszi azt, hogy a teriilet birtokosa kézvetlen behatds nélkil foldre
kényszeritse az eszkozt, vagy azt a tertilet feletti 1égtérbdl kitizze, igy a dron mkddtetje felderitésének
sikertelensége esetén csupan a kilénb6z6 eszkézok igénybevételével vald foldre kényszerités jelenthet
megoldast a jogalap nélkiili haboritas elharitasira. Bz viszont nagyon kénnyen ahhoz vezethet, hogy a
drénban kar keletkezik, amelynek megtéritését a dron mikédtetSje minden bizonnyal kvetelni fogja arra
hivatkozassal, hogy ha volt is birtokhdboritas, a drénban valé karokozas akkor sem tekinthet$ a birtok
megvédéséhez szikséges mértékd 6nhatalom gyakorlasanak. Az, hogy a birésagok egy ilyen esetben
mennyire fogjak a jogos 6nhatalmat gyakorl6 birtokos zavartalan birtoklashoz valé jogat kiterjesztGen
értelmezni, és miként fognak donteni a drénhasznalé kartérités iranti igényérdl, nem egyértelmd, de
megitélésem szerint a pilota nélkili 1égi jarmuvek altal hordozott, kiiléndsen magas maganszféraba vald
behatolasi potencidl miatt nem kizart, hogy az adott Ugyben eljaré birdsag akir a dréonnak fizikai
kényszerrel valé foldre kényszeritését is aranyos 6nhatalom gyakorlasnak fogja minésiteni.

II1. 3. A pilota nélkiili légi jarmiivekhez kapesolodd feleldsségbiztositasrol

A pilota nélkali légi jarmtvekkel kapcsolatos polgari jogi felelGsség targyalasa kapcsan érdemes réviden
szO6t ejteni az ilyen jarmivekhez kapcsol6dd felelGsségbiztositasrol. Mint  kifejtettem, a drénok
mukodtetését a magyar birdi gyakorlat nagy valdszintséggel az esetek tébbségében fokozott veszéllyel jard
tevékenységnek fogja mindGsiteni. Ezért aztan értelemszertien meril fel a kérdés, hogy ha egy eszkoz
alkalmazasa ilyen fokban jelent fokozott veszélyt a muikddtetésben részt nem vevd személyek testi
épségére és vagyoni javaira, akkor nem indokolt-e a karosultak fokozott védelme érdekében a drénokra

63 Miskolczi Bodnar (2018) i. m. 171.
¢ BDT2013. 2905./11.
0> EBH2001. 519.
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felelGsségbiztositasi szerzédéskotési kotelezettség torvényi eléirasa. Mint mar korabban emlitettem, a
magyar légikozlekedési torvény (Lt.) a pildéta nélkili légi jarmavek tizembentartdira felelGsségbiztositasi
kotelezettséget ir el6. Azonban sajnalatos médon a miniszteri rendeleti szabalyozas elmaradasa azt
eredményezte, hogy a drénok iizembentartéinak a hatalyos kormanyrendelet értelmében olyan
felel8sségbiztositast kell kétnie, amely 10 millié forintos 6sszeghatarig nyujt fedezetet. Bz viszont durvan
aranytalan terhet jelent a dréonok lzembentartéira, nem véletlen, hogy napjainkban elenyész6 a drénokra
kotott felel6sségbiztositasi szerz6dések eléfordulasa.66 A korabban mar hivatkozott magyar miniszteri
rendeleti szabdlyozas tervezete arrdl is rendelkezett, hogy a légikbzlekedési kdtelezb felelGsségbiztositasrol
2016 kormanyrendeletet akként kell médositani, hogy a tervezet altal a maximalis felszallé témeg alapjan
meghatarozott droncsoportokra nézve kiilén kotelez6 felel6sségbiztositasi rendelkezéseket kell alkotni, és
meg is hataroztak, hogy az egyes kategéridkra konkrétan mekkora, minimum-6sszegi fedezetet biztositd
biztositas megléte kotelezd. Arra nézve, hogy a dréonok kotelezé felel6sségbiztositasanak szabdlyozasa az
uniés jogalkotds szintjén milyen formaban jon létre, egyelére nem allnak rendelkezésre konkrét adatok.
Am az EASA véleményében van egy mondat, amely egyértelmiien arra enged kévetkeztetni, hogy az uniés
jogalkotonak is egyértelmd céljai vannak a drénok kételez6 felel6sségbiztositasanak bevezetésével, még a
jogsértés prevencidjanak tamogatdsin tal is. A vélemény értelmében a tagallamok kotelezettsége lesz a
drénok nyilvantartasba vételének végrehajtasa, amelyet egy erre kijel6lt hatésag atjan végezhetnek el. Bzt
koveten pedig akként szOl, hogy a tagallami nyilvantartisok interoperabilitisanak biztositasa végett a
drénok nyilvantartasi szamanak, valamint a nyilvantartasba régzitendé adatokra, {gy killonésen a biztositasi
szamra nézve kilén dokumentum fog a késGbbiekben koézzétételre kerllni a szabalyozasnak vald
megfelelés elfogadott mddjair6l.67 Tehat az EASA lényegében arra utalt, hogy a nyilvantartasba vett
drénok biztositasi szama a drén tzembentartéjanak, rajta keresztil pedig mikédtetSje azonositasanak 6
eszkoze kellene, hogy legyen.

A drénok felel6sségbiztositasi szerz6déskotési kotelezettségének jogszabalyi formaban valé megvaldsulasa
vélhetSen a korabban mar emlitett, 785/2004/EK Rendeletben fog megtorténni, amely a légi jarmitivek
{izembentart6ira vonatkozo biztositasi kévetelményeket jelenleg tartalmazza. Allaspontom szerint helyes
megkozelités a kotelezd felelGsségbiztositas oly modon valo kiterjesztése a pilota nélkili 1égi jarmavekre is,
amely a drénok maximalis felszallo tOmegét, vagy legalabbis a dronnal végzett tevékenység jellegét
figyelembe veszi. A 250 gramm alatti kateg6riaban talan tdlzas lenne a hasznalékra réni a biztositaskotési
kotelezettséget, a mar korabban ismertetett csekély veszélyességi fok okan. A felel6sségbiztositasi rendszer
kiterjesztése a dronokra, valamint annak a hatésagi nyilvantartasba valé bevezetése nemcsak azt tenné
lehet6vé, hogy egy esetleges karokozas esetén a karokozé, dront miikédtets személy és a kart okozo dron
kozotti kapesolat felderithetd lehessen, magyarul, hogy a karokozé beazonosité legyen, hanem azt is, hogy
a karosult vagyoni sérelme megfelel6en reparalasra keriiljon. Ugyanis 6nmagaban egy nyilvantartasba vételi
azonosité megléte a karokozé beazonositisat mar lehetévé tenné, de azt nem biztositana, hogy a karosult
karigénye minden esetben kielégitésre is keriiljon. Ezzel a rendkivil ésszerd és praktikus megoldassal
lényegében mind a beazonosithatésagot, mind a karosultak megfelel, és biztos reparicidjat egy
intézkedéssel lehetne biztositani, nem beszélve a potencialis karokoz6 magatartasok megelézésének
elényérdl. Amellett sem szabad elmenni emlités nélkil, hogy a Ptk. felel6sségbiztositasi szerzédésre
vonatkoz6 szabalyai értelmében a felelGsségbiztositasi szerz6dés alapjan a biztositott a biztositotol
nemcsak azon karok megtéritése aloli mentesitését kérheti, amelyre jogszabdly alapjan koteles lenne,
hanem a megitélt sérelemdij megfizetése aloli mentesitését is kérheti. Igy lényegében a drénokkal
maganszemélyek sérelmére okozott karok és személyiségi jogsértések esetén is megfelelé kompenzaciéban
részestilhetnek a jogellenes magatartas elszenvedoi.

Ugyanakkor fontos kiemelni azt is, hogy a felel6sségbiztositasi azonosité felhasznalasa a drénok (és azok
tizembentartéinak) azonositasara csak akkor lehet hatékony, ha a biztositasi értékhatarokat megfelelGen
allapitjak meg. Nehéz elképzelni, hogy példaul egy épitSipari vallalkozas a tevékenységét sok szempontboél
segiteni tud6 drént fog vasarolni és alkalmazni a tevékenysége soran, ha arra a tomegétdl fiiggetlentil olyan
biztositast kell kbtnie, amely tobb milli6 forint értékd kar erejéig kell, hogy fedezetet nyujtson. Marpedig a
magyar rendeleti szabdlyozas ezt helyezte kilatasba, amikor minden 2 kg alatti témegl drénra azonos

6 Miskolczi Bodnar (2018) i. m.151.
7 EASA-vélemény, 17.
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felel6sségbiztositasi szabalyok megallapitasat tervezte.68 Ezért volna indokolt a dronok kilénb6zé
csoportjaihoz igazitott értékhatarok megallapitasa akar azok maximalis felszalld tomege, akar a
tevékenység jellege (gazdasagi vagy hobbi céld) alapjan.

IV. Konkluzio

Osszességében a lefrtakra figyelemmel az mondhaté el, hogy a pil6ta nélkiili 1égi jarmutvekkel kapcsolatos
maganjogi igények j6vje nem bizonyos. Minden egyes drénhasznalattal Gsszefliggésben keletkezett igény
kapcsan meriilnek fel kérdések, amelyeket ha az uniés jogalkoté nem rendez a tagallamokra nézve kételezo
jelleggel, akkor a tagallami jogalkotd szerveknek, vagy adott esetben a tagallami jogalkalmazoknak kell
megoldaniuk. Mint mar tObbszoér emlitésre keriilt, kiemelten fontos, hogy a felmeriild jogi problémakra
hosszutava, megtelel6 megoldasokat adjanak, mivel a drontechnoldgia fejlédése annak hatranyainak dacara
mégis olyan elényokkel jarhat, amely indokoltta teszi, hogy a megalkotand6 szabalyok ne szoritsak
hasznalatukat tal sziik keretek kozé.

Az egyik legfontosabb kérdés a drénokkal kapcsolatos jovObeni jogalkalmazasi gyakorlattal
Osszefiiggésben, hogy a birésagok a kartéritési felel6sség megallapitasa iranti perekben a drénhasznalatot,
mint tevékenységet kollektiv médon fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mindsitik vagy élve a Ptk.
6:535. § adta lehet6ségiikkel az eset Osszes koriilményeire tekintettel minden esetben kiilén vizsgalni fogjak
a tevékenység jellegét és ennek eredményeképpen a magatartast adott esetben az altalanos felelGsségi
alakzat alapjan fogjak megitélni. Amennyiben a drénrepiilés minden esetben fokozott veszéllyel jar6
tevékenységnek mindsiilne, a karosultak kompenzacidja kertilhetne el6térbe, hiszen a fokozott veszéllyel
jar6 tevékenységhez kapcsolodo veszélyes tizemi felel6sség aloli mentesiilés rendkivil szigoru feltételekhez
kotott, az a dronok tizembentartdi szamara az esetek tdlnyomé tobbségében teljesithetetlen lenne. Az én
allaspontom az, hogy a dréntechnolégia tetjedése Osszességében szamos elényt hordoz magaban, igy az
aruszallitasban, és altalaban a gazdasagi szektorban olyan mértékd fejlédést tenne lehet6vé, amelynek
megakadalyozasa nem kivanatos. Ha azonban a drénokkal kapcsolatos joggyakorlat mégis tul szigord
lenne, féleg mas allamokhoz képest, annak akar mar rovidtavon is gazdasagi versenyhatrany lehet a
kovetkezménye.

A masik, szintén kiemelkedS jelent6ségli témakor a piléta nélkili 1égi jarmivekkel megvaldsitott
személyiségl jogsértések miatt megitélt sérelemdfjak Gsszegének problematikaja. Ugyan Magyarorszagon
még nem elterjedtek az olyan drénnal térténé megfigyelésekkel kapcesolatos esetek, mint példaul az
Egyesiilt Allamokban, ezek megjelenésére a kozeljovSben szamitani lehet. Mint az kifejtésre kertilt, a biri
gyakorlatban a sérelemdij jogintézményének bevezetése 6ta sem alakult ki teljes egyetértés és koherencia a
tekintetben, hogy a sérelemdij reparicios, prevencios, illetve punitiv funkciéi milyen aranyban kellene,
hogy alljanak egymassal. Hiszen ha a reparaciés funkciot a joggyakorlat egyértelmtien a tébbi funkcié f61é
emeli, akkor vélhetGen a megitélt sérelemdijak Gsszege szamottevé novekedést nem fog mutatni, ami a
személyiségi jogsértések szankcionalasat altaliban illeti. Allispontom szerint a drénok révén olyan mérvi
személyiségi jogsértések elterjedése varhatd, amely indokoltta tenné, hogy a birdsagok jobban figyelembe
vegyék a sérelemdij preventiv, illetve maganjogi biintetés funkciéjat. Ugyanis igaz, hogy a dréntechnoldgia
altalanossagban olyan gazdasagi fejlédési potencialt hordoz magaban, amelynek ki nem aknazasa negativ
kihatassal lehetne a gazdasagi névekedésre, am nem szabad elfelejteni, hogy a dréonok megjelenése a
privatszféraba valé olyan mérték behatolast tesz lehet6vé, amely korabban elképzelhetetlen volt. Ez a
puszta lehetéség pedig vélhetéen sok embert fog arra sarkallni, hogy masok maganéletét nem tiszteletben
tartva, a levegében lebegs dréonok révén masok életének kifiirkészését kisérelje meg. Ugyan a buntetSjog is
szolgalhat szankciokkal az ilyen jogsértések megtorlasara, de egy buntetSeljaras keretében a drénnal
személyiségl jogsértést megvalositd elkdvetével szemben elérelathatolag kisebb valdszinlséggel fog
ténylegesen biintet6jogi szankciét alkalmazni a birdsag, mint egy sérelemdyij irant meginditott polgari peres
eljarasban. BEzért megitélésem szerint a birésagok tudnik a leginkabb elSsegiteni a pilota nélkiili légi
jarmivekkel megvaldsitott személyiségi jogsértések tOmeges elterjedését azzal, ha a jogsértések
szankciojaként megitélt sérelemdij Gsszegével nem csupan a jogosult jogsérelmének reparacidjat, hanem a

%8 Kormanyrendelet-tervezet az egyes légikozlekedéssel kapcesolatos kormanyrendeletek moédositasardl, 1.
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jogsértk tovabbi, illetve kés6bbi jogsérté magatartasainak megel6zését célozndk. Amennyiben pedig a
személyiségi jogsértést nem is allapitja meg a birdsag, a birtokhaboritis miatt érvényesithetd birtokvédelmi
eszk6z6k a birtokost a birtokdban 1évé teriilet felett is megilletik, ezen eszk6zok kézil pedig kiléndsen a
jogos Onhatalom gyakorlasanak jogat a birésag allaspontom szerint tigan értelmezné egy dronnal
megvaldsitott birtokhaboritassal szemben.

Végezetil az mondhat6 el, hogy a piléta nélkili légi jarmivek valamilyen médon minden bizonnyal meg
fogjak valtoztatni mindennapi életiinket. Ez pedig, csakigy, mint mas gazdasagi és tarsadalmi jelenségek, a
jog szamara feladatul adja, hogy az eszk6z6k oly médon integralédjanak a mindennapi létezéstinkbe, ahogy
az a legoptimalisabb minden szereplé szamara. Természetesen mind a drénhasznialék, mind a
drénhasznalokon kivili személyek koreinek igényeit nem lehet maradéktalanul kielégiteni, de az mondhato
el, hogy az Eurépai Unié jogharmonizaciés tevékenysége a tébb szempontu kategorizalashoz igazodd
szabalyok megalkotasaval pozitiv iranyba mutat, és a hatilyba nem lépett NFM-rendelet tervezet is olyan
szellem® és jellegl szabalyozast valdsitott volna meg, amely a dréntechnolégia fejlédéséhez alkalmas
keretek megvaldsitasa, és a dronreptilésben részt nem vevé személyek érdekeinek védelme kozétt
optimalis dsszhang megalkotasat tlizte ki célul. EbbJI kifolydlag allaspontom szerint a lehetGségek adottak
egy megfeleld, teljes kord, de tulszabalyozott jogi kornyezet megalkotasara a dronok szamara, arra viszont,
hogy a jogalkalmazas a jogi kereteket miként fogja értelmezni, csupan a nem tal tavoli j6v6ben fog sor
kertlni.

Bibliografia

Felhasznalt irodalom
ARJOMANDYI, Maziar — Classification of unmanned aerial vehicles, University of Adelaide
FUGLINSZKY ADAM: Kartéritési jog, HVG-ORAC Lap és Konyvkiadé Kft., 2015, 351.

Kommentar a Polgari Toérvénykonyvedl szolo 2013. évi V. torvényhez - Szerkesztette: Vékas Lajos /
Gardos Péter, A Ptk. 2:52. §-dhoz, A 6:535. §-ahoz, 1. pont

GOROG Mirta: Miként itélheté meg a megitélhetetlen?, In: KARSAI Krisztina - FANTOLY Zsanett -
JUHASZ Zsuzsanna - SZOMORA Zsolt - GAL Andor (szerk.): Unnepi kétet Dr. Nagy Ferenc egyetemi
tanar 70. sziiletésnapjara, Acta Juridica et Politica, Szeged, 356.

MISKOLCZI BODNAR Péter: Felel6sség az 4j technolégidk alkalmazasa soran keletkezett karokért, In:
Technolégia jog — Uj globalis technoldgiak jogi kihivasai, szerk: Téth Andras, Karoli Géaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2016, 201.

MISKOLCZI BODNAR Péter: A drénokhoz kétédé aktudlis jogalkotési, jogalkalmazasi és etikai
teendSk, In: Egyes modern technolégidk etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai (szerk: Homicskd Arpad
Olivér), Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018, 151., 170-171.

SZABO Csilla: ,,A sérelem bére” - 4j bir6i gyakorlat a nem vagyoni sérelem megitélése kapcsan, Polgari
Jog 2017/9., [17], [18] bekezdések

VILLASENOR, John: Observations from Above: Unmanned Aircraft Systems and Privacy., Harvard
Journal of Law & Public Policy, Vol. 36., 2013, 501.

Hivatkozott birésagi déntések

BDT2010. 2236

BH2002. 306.

Févarosi [téltibla 1.P£.20.194/2015/3/11., PJD2016. 2. szam alatt kézzétéve
BDT2013. 2905./11.

EBH2001. 519

C-52/00. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsaga v. Francia Koztarsasag tgy, 22. pont

103



Debreceni Jogi Miihely 2019. (XVL) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Department of Civil Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2019/1-2/7
Az. 37 C454/13

Hivatkozott jogforrasok

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1139 rendelete a polgari légi kozlekedés teriletén
alkalmazand6 kézos szabalyokrol és az Burépai Unié Repiilésbiztonsagi Ugynokségének létrehozasarol és
a 2111/2005/EK, az 1008/2008/EK, a 996/2010/EU, a 376/2014/EU eutrdpai patlamenti és tanacsi
rendelet és a 2014/30/EU és a 2014/53/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv moédositasardl,
valamint az 552/2004/EK és a 216/2008/EK eurépai patlamenti és tanacsi rendelet és a 3922/91/EGK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl, 1.212/20, 3. cikk 30. pont, 57-58. §§, IX. Melléklet 4.2. pont

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsig Hatdsag ajanlasa a drénokkal megvalésitott
adatkezelésekrdl, elérhetd itt: https://www.naih.hu/files/ajanlas_dronok_vegleges_www1.pdf (2018. dec.
7.)

A pilota nélkili légi jarmivekrél sz6l6 nemzeti fejlesztési miniszteri rendelet tervezete,
7.9, 71. § 36. pont

A pilota nélkili légi jarmivekkel Osszefliggd rendeleti modositas-csomag, 1., 40., 42., 43.
1995. évi XCVIL. t6rvény a légikozlekedéstdl (L) 69. § (1) bek.
2016. évi CXXXVI. t6rvény a 1égikodzlekedésrdl szolo 1995. évi XCVILL. térvény modositasarol

Az Burépai Repiilésbiztonsagi Ugynokség (EASA) szakmai véleménye, 3., 16-17., 18, 21., 36. elérhet itt:
https:/ /tpas-regulations.com/wp-content/uploads/2018/02/EASA_EU_Opinion-No-01-
2018_180207.pdf, (2018. dec. 7.)

2009. évi LXII. torvény a kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositasrol, Preambulum

785/2004/EK Rendelet A légifuvarozokra és 1égi jarmivek tzemben tartéira vonatkozé biztositasi
kovetelményekrdl, Preambulum (13) bek.

Német légikozlekedési torvény: Luftverkehrsgesetz (LuftVG), § 43 (2)

A Polgiri Térvénykdnyvesl sz616 2013, évi V. torvény (Ptk.) 2:48. §, 2:51. § (1) bek., 2:53. §, 5:5. § (1) bek.,
6:535. § (1) bek.

Texas Government Code § 423.003.,

Idaho Code § 6-202

California Civil Code 1708.8, d, pont

Internetes hivatkozasok

http:/ /www.consilium.europa.ecu/en/infographics/drones/, (2018. dec. 7.)

https:/ /www.theguardian.com/world/shortcuts /2013 /feb/10/secret-history-of-drones-1916, (2018. dec.
7.)

http:/ /www.visualcapitalist.com/emergence-commercial-drones/, utolso letoltés datuma: 2018. dec. 7.
https:/ /www.raconteut.net/technology/ the-commercial-potential-of-drones-in-5-charts, (2018. dec. 7.)
https://eut-lex.europa.cu/legal-content/EN/HIS /?uri=CELEX:32018R1139, (2018. dec. 7.)

https:/ /magyaridok.hu/lugas/ pottyok-az-egbolton-2919793/, utolsé letoltés dituma: (2018. dec. 7.)
https://mgq-1predator.weebly.com/historical-overview.html, (2018. dec. 7.)

104



Debreceni Jogi Mahely 2019. (XVI.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Department of Civil Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2019/3-4/4



