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Collisions of fundamental rights in the legislative background of criminal procedure particularly regarding
the sector-specific confidentiality - Summary

The right to a fair trial by an independent and impartial tribunal is a fundamental right everybody is
entitled to. Through such right, transpatrency and publicity becomes an important guarantee of the
administration of justice, in a broader sense, and as a procedural principle of different court proceedings
as well. The collision between the requirements of privacy protection and transparency impose challenges
on the legislator, the legal practitioners and on the judicial practice as well, from many aspects. Beyond
issues of data protection, these requirements influence the publicity of the courtroom, the publicity of
proceedings to the press, and the protection of personality rights.

In the general interpretation publicity is a safeguard which guarantees the indecency and impartiality of the
court and it is also a significant instrument of social control. The study distinguishes between the different
RN

level of publicity in a criminal procedures such as “socially publicity”, “courtroom publicity” and “client
publicity” and examines practicable problems like online-streaming during the criminal court proceeding.

In order to ensure the transparency of courts, the information stored must be provided to the parties,
other authorities, and the media, taking into account applicable legal provisions.

When it comes to the operation of courts, one of the biggest problems with regard to the constitutionality
of data processing is when the qualification of a particular data is changed several times in different
procedural stages, and is — consequently — subject to different legal protection. Needless to say that the
same data cannot be considered as both public and protected at the same time in the same procedure.
However, this issue arises regularly, which is quite frankly a legal nonsense requiring an immediate and
comprehensive solution.

Finally the study mentions some de lege ferenda recommendations as well.

I. Bevezet6 gondolatok

Jelen tanulmanyban arra torekszem, hogy az 4j buntetSeljarastdl szOolé térvényl tovabbiakban Be.) 4ltal
hozott valtozasok alapjan vizsgaljam a biintetSeljarasban, a tarsadalmi kontroll-funkciét megtestesitd
alapelvnek, a nyilvanossaghoz valé jognak rendszerét és utvesztSit. Kiillonos figyelmet szentelek az agazati
titokvédelemnek, kivaltképp az orvosi titkoknak, valamint kiemelem azokat az alapvet$ jogokat, amelyek
séril(het)nek a nyilvanossag elvének érvényre juttatasaval. Nem csupan elméleti, dogmatikai kérdés ez,
hanem az itélkezési tevékenység kérében felmertlé gyakorlati probléma, amelynek normatfv hatterében az
inkoherens szabalyozas all.

A kutatas keretein belill olyan komplex anomalidkra vilagitok ra, mint példaul:

12017. évi XC. torvény a blntetSeljarasrol
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e Miként killénithetSk el a nyilvanossag rétegei egymastol, mi a kategorizalas alapja?
e FErvényesiilnek-e a biintetGeljarasban az agazati titokvédelem (kiilénosen az orvosititok) szabalyai?

e Hogyan lehetséges az, hogy ugyanaz az adat, ugyanabban a bintetéigyben egyidejileg nyilvanos
és védett adatnak minésiil a jogszabaly értelmezése alapjan?

o Illetve végsé soron, az igazsagiigyi adatkezelés megfelelS, koherens szabalyozasa miként segitené a
hatékony titokvédelmet, s oldana fel ezaltal alapjogi titk6zéseket.

A dilemmak felvetésével un. probléma-térképet alkotok, amelyek kizardlag a bunteté eljarasjogi kddex
horizontjan mozogva nem jelenithet6k meg: ettdl elrugaszkodva alkotmanyjogi szemléletmdéddal fonom
Ossze a két jogteriletet. A kutatds eredményeképpen igyekszem a blntetGeljaras nyilvanossagara
vonatkozo jogszabalyi rengetegben - az altalam felvazolt probléma-térképet kézben tartva - megjeldlni a
helyes iranyt, iranytiként szolgalni de lege ferenda javaslatommal az egymasnak ellentmondé jogszabalyok
strdjében.

II. A bintetéeljaras nyilvanossaganak elméleti alapjai — a nyilvanossag funkcioi

A nyilvanossag mint a modern bintetSperek altalanos processzudlis alapelve (amely a terhelt oldalarél
kozelitve a nyilvanossaghoz valé jogként értelmezhetd) az egyik legjobban védett alapvetd jog, amit
nemzetkézi egyezmények, eurdpai standardok, az alkotmanyos szabalyok és a blntetd eljarasjogi normak
egyarant védelemben részesitenek, kiegészilve az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (tovabbiakban
EJEB) esetjogaval, amely iranymutatasul szolgalhat a nyilvanossig érvényre juttatisiban. Igy akdr a
négyszeres védelmi szintet is elérheti a szabalyozas, az egyik legjobban védett alapjogként tarthatjuk
szamon.

A nemzetkézi egyezmények kozil a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya
(tovabbiakban PPJE) szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy
valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény dltal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag igazsagos
és nyilvanos targyalason biralja el. Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény (tovabbiakban EEJE) alapjogként
hatarozza meg a targyalas nyilvanossagat és az itéletek nyilvanos kihirdetését. A PPJE 14. cikk 1. pontja és
az EEJE 6. cikk 1. pontja kifejezetten részletesen meghatarozzak a nyilvanossag a targyalas egy részérdl
vagy az egész targyalasrol mind erkdlesi okokbdl, a demokratikus tarsadalom kézrendjének, vagy az allam
biztonsaganak védelme érdekében, mindakkor, amikor a felek maganéletének érdekei azt kovetelik, mind
pedig a birésag altal feltétlentl sziikségesnek itélt mértékben2. Fészabalyként hatirozzak meg az
egyezmények, hogy biintetGligyben hozott itélet minden esetben nyilvanosan kell kihirdetni, a PPJE
azonban megenged a fGszabaly aloli kivételt is: az itélet nyilvanos kihirdetése mellézhets, ha az eljarassal
érintett fiatalkord érdekei mast kivannak. 3

Az BJEB esetjoga szerint az eljaras nyilvanossagahoz - kilénésen biintetSiigyekben - jelentSs koézérdek
faz6dik, {gy annak kizarasara az érintetteknek nincs alanyi joguk. A birdsagra tartozik annak megitélése,
hogy a kizaras okaul megjel6lt indok — maganérdek — meghaladja-e a nyilvanossaghoz fiz6d6 kozérdeket.
Igy tehit a bir6 diszkrecionalis jogkérébe tartozik annak mérlegelése, hogy az eset kérilményeit
tigyelembe véve eldontse, hogy van-e helye zart targyalas elrendelésének. Itt meril(het) fel els6ként az
altalam vizsgalt alapjogok kollizidja, egymassal versengd alapjogi ttkozés, a strasbourgi esetjogban is
talalkozunk a nyilvanossag elvének megsértésébdl eredd tlgyekkel. [Osterreichischer rundfunk kontra
Ausztria (35841/02), 2006. december 7.; Vetlagsgruppe News GmbH kontra Ausztria (No. 2) (10520/02),
2006. december 14., Talabér kontra Magyarorszag (37376/05) 2009 szeptember 29]

A buntetSigyek nyilvanossagara vonatkozo6 hazai szabalyozas kiindulépontja az Alaptérvény, de emellett a
buntetSeljarasrél sz0l6 torvény, a birdsigok szervezetrdl és igazgatisardl szold torvény4, illetbleg a

2 https://netjogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008. TVR:
http:/ /www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx (letdltve: 2018. majus 12.)

3 https:/ /www.echt.coe.int/Documents/Convention HUN.pdf (letltve: 2018. méjus 11.)

42011. évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
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birésagi tgyvitel szabalyairdl szolé rendeletd, valamint a sajtordl szold torvény0, is rendelkezik réla.
Lathatéan a jogforrasi hierarchia kilénb6z6 szintjein szabdlyozasra kertl a nyilvanossag, titkrézve annak
kiemelked§ szerepét.

A nyilvanos targyalashoz (public hearing) valé jogot az EJEE-vel azonos moédon az Alaptérvény a
Szabadsag és felel6sség részében, a XXVIII. cikkben is deklaralja. Ugyanakkor fontos, hogy a terhelt
szempontjabdl ez alkotmanyos jogként vagy alkotmanyos garanciaként jelenik-e meg? Az Alaptérvény a
nyilvanossag garancidlis oldalara helyezi a hangsulyt, amikor deklaralja mindenki jogat ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beldl biralja el7 és
ezzel paralel moédon kikiiszOboli a visszaélésszertien zart targyalas megtartasat. A tisztességes eljaras 6nallé
részjogaként viselkedik. Dogmatikai karakterét vizsgilva megallapithaté, hogy alanyi oldalin a
blntetSeljaras ala vont terhelt all, vagyis de iure a terheltet jogosultsaga, viszont de facto ennek gyakorloja
a tarsadalom. Objektiv intézményvédelmi oldalat az Alaptérvény nem jeleniti meg expressis verbis, de az
allam intézményvédelmi kételezettségei mindig tilmutatnak az alanyi jogosultak jogain. (Példaul az allam
kotelezettsége a tajékozodashoz és a sajtészabadsighoz valdé jog szervezeti és jogi garancidinak
megteremtése, beleértve a kdzszolgalati radiézas és televizibzas alkotmanyos feltételeinek biztositasat.8). A
nyilvanossag mindezek mellett alapelvként is felfoghat6, amely a blntetGeljaras targyalasi szakaszat hatja
at. A birésag targyalasa nyilvanos9. ,,A nyilvanossag alapvetSen biztositék szerepét tolti be a
blntetéeljarasban, garancia a fuggetlen és partatlan itélkezés mellett arra, hogy a terhelt ne keriiljon
hatranyos helyzetbe a hatdsiagokkal szemben.”10, amivel egyezSen a birdsagokat érteni kell. A
nyilvanossag elve természetszerden a biintetGeljaras targyalasi szakaszara iranyadd, annak akkuzatorius
jellegére tekintettel, bar az Alkotmanybirésag interpreticidéjaban az igazsagszolgaltatds nyilvanossaga
jelenik megll, amely magaban foglalja a buntetSeljards nyomozasi szakaszat is. Az éltalam vizsgalt,
tobbféleképp definialhaté nyilvanossag csak a blntetGeljaras targyalasi szakaszaban érvényestilhet, hiszen
ellenkez6 esetben kontraproduktivva valna az alapvetSen inkvizitorius nyomozas.

A flggetlen, partatlan, igazsagos eljarashoz val6 jog mindenkit megillet, ellenbrzésére a birdi fuggetlenség
kovetkeztében nincs killon tételezett szerv vagy intézményl2. Igy annak eldontéséhez, hogy az
igazsagszolgaltatas valoban az emlitett alapjogoknak megfeleléen, azok érvényre juttatiasaval mikodik-e, a
nyilvanossag bevonasara van sziikség. Mindezzel a tekintetben nem tudok egyetérteni, hogy a nyilvanossag
lenne az egyetlen mddja a vizsgalatnak, hiszen az alkotmanybirdsagrol szolo térvénybenl3 ugyan nem
szerepel az ,actio popularis” jogintézménye, de annak (kar)pétlasaul szolgal614 valédi alkotmanyjogi
panasz lehet6vé teszi, hogy alapjogsért6 biroi itéletekkel szemben az Alkotmanybirésag gyakorolja a birdi
fiiggetlenség megsértése nélkiili vizsgalatot.

Az alkotmanyos kévetelményeknek tesz eleget az 0j eljarasi térvény, amely a kordbbiakhoz képest nagyobb
részletességgel, kibévitve szabalyozza a birdi szakaszban megvalosuld felvételkészités szabalyait, de korant
sem teljes kortien. ,,A torvény a régi Be. 74/A. § rendelkezéseit meghaladottnak tekintve a sajtora épitd
tajékoztatas helyett az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésére, valamint a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvet6 szabdlyairdl szolé 2010. évi CIV. torvényre figyelemmel a szabdlyozast a
nyilvanossag tijékoztatasahoz valé jogara flzi fel.”15 A targyalasok nyilvanossagat, tehit nem egyetlen
igazsagiigyl, szektoralis jogszabaly tartalmazza, hanem tSbb kilénb6zs térvény vagy a jogforrasi

514/2002. (VIIL.1.) IM rendelet — a birdsagi tgyvitel szabalyair6l

62010. évi CIV. tv — a sajtészabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol

7 Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIL Cikk (1) bekezdés

848/1998. (X1.23.) AB hatérozat

92017. évi XC. tv. 436. (1). bek

10 Fantoly Zsanett — Gacsi Anett Erzsébet: Eljarasi buntetSjog, Statikus rész Iurisperitus Bt., Szeged 2013. 82.
1158/1995. (IX.15.) AB hatdrozat

12 Navratil Szonja: A targyalasok nyilvinossiga. In: Nagy Marianna (szerk.): Jogi tanulmanyok, Unnepi Konferencia
az ELTE megalakulasanak 375. évforduléja alkalmabél. ELTE, E6tvos Jézsef Konyvkiado, 108.

132011. évi CLL térvény az Alkotmanybirésagrol

14 ,a valodi alkotmanyjogi panaszt karpétlasul szantdk az actio popularis elvételéért” Solyom Laszlo

152017. évi XC. totvény indokolasa: https:/ /uj.jogtar.hu/#Hdoc/db/4/id/A1700090.TV1/ (letSltve: 2018. aprilis 11.)
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hierarchidban alacsonyabb helyet elfoglalé jogszabaly. Ennek a széttagolt és gyakran Onmaganak
ellentmondé szabalyozasnak a problémait vizsgalja a dolgozat a tovabbiakban.

11.1. A nyilvanossag ,,dimenzior”

Cséka Ervin szerint ,,a nyilvinossag mint a tarsadalmi kontroll biztositéka azt jelenti, hogy a térvényi
kivételektdl eltekintve a targyaldson barki jelen lehet.”16 Ugyanakkor ,;a tarsadalmi kontroll mellett
hatranyokkal is jar, mert karos lehet az artatlanul vadoltra, avagy egyes maganéleti adatok széles korben
ismertté valasa folytain a sértettre vagy a tanukra.”’17 Napjaink megvaltozott médiakérnyezetében a
nyilvanossdgot sem értelmezhetjik csupan egyféleképpen. FErdei Arpad szerint a XXI. szazadi
targyalasnyilvanossag a targyalotermet kozvetlen veszélynek teszi ki, s mindezt fokozzak a tuddsitassal
kapcsolatban felmeriil§ problémak és az elektronikus média jelenléte.1819

A jogtudomany neves képvisel6inek kiilonb6zé nézetét tanulmanyozva megallapithatd, hogy a
nyilvanossag elsGdlegesen a buntetéeljaras targyalasi szakaszahoz kothetd processzualis alapelv, amely a
terhelt és az dllam viszonyat szabalyozza és elsédleges védelmet jelent a birdi 6nkény ellen, valamint
tagabb értelemben garanciat nydjt a tisztességes eljaras megvalosulasanak azzal, hogy biztositja a
buntetGeljaras atlathatésagat. Mindez azonban csak altalanossig. A nyilvanossig egy komplex és
szerteagazo teriilet, amelyet tébb dimenzidban értelmezhetiink. A targyalas nyilvanossaga a hatalyos
eljarasjogi szabdly szerint lehet6vé teszi a perbeli személyek, barmely mas érdekl6ddk, illetve a sajtd
képvisel6inek a jelenlétét. Vagyis a legtagabb kategériabol kiindulva, fokozatosan szlkitve haladva
beszélhetink tarsadalmi nyilvanossagrol — targyalétermi nyilvanossagrol — Ugyfélnyilvanossagrol. A
tanulmany fokuszaban a targyalétermi nyilvanossag all, viszont az elézetes kutatdsok soran szamos
gyakorlati relevanciaval bird, aktualis probléma is felmeriilt, amelyek bemutatasa sziikséges.

A) A tarsadalmi nyilvanossag20 A birdsag targyalasa nyilvanos, deklaralja a Be., ami azt jelenti, hogy azon
nem csak az tigyben kézvetlentl érintettek, igy a felek és képvisel6jiik, a tanuk, a szakértSk stb. vehetnek
részt, hanem barki. A tarsadalom barmely, az adott tigy irant érdekl6do tagja altali részvétel elsédlegesen a
tarsadalmi kontroll-funkciot testesiti meg, illetve a tisztességes eljaras immanens kdvetelménye is, amely
garanciat biztosit a terhelt szamara lgyének partalan és részrehajlis mentes elbirdlasara. A tarsadalmi
nyilvanossag és a nyilvanossag tajékoztatashoz val6 joga azonban nem azonos, de Osszefiiggé fogalmak. A
targyalasrol a nyilvanossag kizarasanak és a nyilvanossag tajékoztatisara vonatkozd engedély
megtagadasanak feltételei sem esnek teljesen egybe (Be. 107-109. §).21 Ez a kiilonbség hatarolja el a
nyilvanossag két legszélesebb dimenzidjat — a tarsadalmi nyilvanossagot és a targyalétermi nyilvanossagot
— egymastol.

A targyaléteremben az eljard egyesbir6 vagy tanacs elndkének feladata a targyalas szabalyszer( lefolytatasa
és méltosaganak, biztonsiganak a meglrzése, ezért bizonyos esetekben korlatozhatja, vagy térvényben
meghatirozott esetekben ki is zarhatja a nyilvanossagot. A tarsadalmi nyilvanossaghoz fz6d6 garancialis
érdek korlatozasanak lehetGségét nyitja meg a Be. 436. § (2) bekezdése ,,alkotmanyos minimumokat”
régzitve. A targyalas nyilvanossaganak a kizarasat és korlatozasat lehetévé, illetve sziikségessé tevé okokat
a Be. a korabbi t6rvény rendelkezéseit atvéve kibGvitve tartalmazza, és a zart targyalas elrendelését
inditvanyozok kére is megvaltozott.

16 Cséka Ervin — Fantoly Zsanett — Hegedds Istvan- Kovacs Judit — Maraz Vilmosné: A bintetSeljarasi jog
alapvonalai. II. Szeged, Baba Kiad6, 2007, 75-77.

17 Cséka Ervin: Korszerlis6dé alapelvek a buntetSeljarasban. In (szerk. Téth Mihdly): Emlékkonyv Dr. Szabé Andras
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged, JATE AJK Tudoményos Bizottsag, 1998, 117.

18 Erdei Arpéd: Tanok és tévtanok a bintetS eljarasjog tudomanyaban. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2011, 226-
227.

19 Lasd: Gellér Balazs — Baranyos Bernadett — Gondi Anilla: A sajt6 szerepe a biintetSeljarasban Budapest, Wolters
Kluwer, 2014., 457.

20 Szab6 Maté — Az édllampolgati jogok orszaggyilési biztosinak jelentése az OBH 1439/2009. szamu tgyében —
[i.m.: Hager Tamas: A nyilvinossig mint a tisztességes eljards egyik garancidja a buntetéperben. Pro Futuro 2014/1.]
2l Kommentar a bunteteljarastél  szo6l6  2017. évi XC. torvényhez — f6szerkeszts: Polt Péter
https:/ /uj.jogtar.hu/#doc/db/396/id/A17Y0090.KK/ts /20180701 /1t /chain3 (letdltve: 2018. jalius 15.)
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A nyilvanossag korlatozasa okainak egyik csoportjaba tartozik a rendfenntartas, illetve a bizonyitas
zavartalan lefolytatasanak érdeke. A masik esetkdr a hallgatésag életkoraval van Gsszefliggésben, hiszen a
14. életévét be nem toltott személy hallgatosag tagjaként nem lehet jelen, mig a 14-18. életév kozottd
személy esetén a biré mérlegelhet. Figyelembe kell venni az ugy targyat, az érintettnek az eljarasban
részvevs személyekhez fz6d6 viszonyat, az Ugy egyéb kortlményeit, és a mérleg serpeny6jének mikénti
billenése alapjan hozza meg déntését a hallgatésagra vonatkozoan.

A korlatoz6 okokkal szemben a nyilvanossag kizarasara és zart targyalas elrendelésére szigorubb szabalyok
iranyadok, hiszen csak a t6rvényi taxacié valamely elemének fennallasa esetén van a bironak lehetésége az
elrendelésre. A korabbiakhoz képest kiboviiltek a zart targyalds esetkorei a killénleges banasmodot igényls
személy védelmében, azzal a céllal, hogy az eljar6 szervek egységes szempontrendszeren alapulé dontést
hozzanak, amikor felmertl az egyéniesités szitkségessége, illetve lehetGsége. A masik 4j esetkor a védett
adat érdekében torténd nyilvanossag-kizaras. A védett adatot a torvény ugy hatirozza meg, hogy az a
torvény alapjan védett titok és hivatas gyakorlasahoz kotott titok.22 Ennek az esetkérnek kiléndsen a
gazdasagi bincselekmények vonatkozasaban van relevanciaja, hiszen felveti példaul tizleti-, vagy banktitok
nyilvanossagra keriilését, amely nagymértékben sértheti vagy veszélyeztetheti a buntetGeljarasban részt
vevé valamely személy érdekeit. Egyebekben a Be. megtartja a korabbi tortvény rendelkezéseit, igy a zart
targyalas elrendelheté erkélesi okbdl, illetve, ha azt mindsitett adat védelme megkivanja23. A zart targyalds
elrendelésével a birdsag részérdl a legegyszertibb moédon kikliszobodlhetd az, hogy a sajté vagy a nagyszamu
hallgat6sag megzavarja az eljaras megfelel6 lefolytatasat.

B) Ezzel Osszefiiggésben, egy tovabbgylrGzé problémaként kapcsolhatjuk 6ssze a  tarsadalmi
nyilvanossagnal eggyel sztkebb perspektivaiban megjelend targyalétermi nyilvanossagot. A targyalotermi
nyilvanossagot a térvény a nyilvanossag tajékoztatasra vonatkozo szabalyokkal Osszefiiggésben érvényesiti,
akként, hogy a nyilvanos targyaldson torténtek megismerésére de iure mindenkinek jogosultsagot biztosit
(tarsadalmi nyilvanossag), ami azonban a birésagi targyaldk fizikai adottsagaibdl kifolydlag de facto nem
mindig kivitelezhet6. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a birésig targyalasardl a médiarendszer utjan
tajékoztatast kapjon.

A sajté targyalotermi jelenléte altal a targyalas nyilvanossagban rejlé tarsadalmi ellendrzés hatokore
szélesedik és specialis helyzetét az allampolgarok tajékoztatashoz vald joga alapozza meg. A targyalétermi
nyilvanossagrol a targyaléba torténé belépéstd], annak elhagyasaig beszélhetliink és biztositasa az eljard
biré/tandcs elndkének feladatkorébe tartozik, gy annak engedélyezése is, hogy a tirgyalison a tdjékoztatasi
céllal kép- és hangfelvétel késziiljon. Azonban a targyaléterem elhagyasat kévetSen, a birdsag folyoséja a
birésag szervezeti egységének mindsil, mint a kézonség- és tgyfélforgalom szamara nyitvaallé helyiség, igy
annak rendjének biztositisaért a birdsag elncke felel.24 O hatdrozza meg a viselkedési szabalyokat és a
sajtora vonatkozo egyéb rendelkezéseket.

A targyalotermi kép- és hangfelvétel készités a korabbiakhoz képest ugyan részletesebben kertlt
kidolgozasra az 4j Be. kodifikacidja soran, de tovabbra sem tekinthet6 teljesnek. A jogalkotd a klasszikus
értelemben, kameraallvanyokkal és mikrofonokkal megjelené sajtéorganumok targyaléteremben vald
jelenlétére alkot szabalyokat, de vajon milyen rendelkezéseket kell alkalmazni abban az esetben, ha
valamely sajtoszerv képviselGje, vagy akar barmelyik maganszemély a mobiltelefonjaval, a targyaldssal egy
id6ben, élG-kozvetités (online-streaming) formédjaban tdjékoztatja a tarsadalom szélesebb korét a
buntetSeljaras menetérél? Magyarorszagon a blntetSeljarasi kodexben expressis verbis nem jelenik meg a
nyilvanossag tajékoztatasanak ezen metddusa. A torvény ugyan a ,,médiarendszer” fogalommal operal,
ezzel is kifejezésre juttatva a nyilvanossag tajékoztatasanak kdzvetitGsemleges szabalyozasat, igy azt nem
lehet a médiaszolgaltatisokra és a sajtotermékekre szlkitve értelmezni. Vajon a jogalkoté szandéka
kiterjesztSen értelmezve, magaban foglalja a targyalasokon megval6suld €16 kozvetitéseket is? Ha a valasz
igen is lenne, akkor sem egyértelmi a normaszoveg e tekintetben, igy az értelmezési dilemma semmi esetre
sem szolgdlja a jogbiztonsigot. Ezzel szemben Németorszagban a Gerichtsverfassungsgesetz

222017. évi XC. térvény indokolasa a 436-438. §-hoz
2 Be. 4306. § (4) a), ¢). pont
24 2011. évi CLXI. térvény a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol — 168. §
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(tovabbiakban GVG) 169. §25 kifejezetten rendelkezik kozvetitésekrdl a nyilvanossiagon belil. Ennek
értelmében a kép-és hangfelvétel nyilvanossagra hozatal céljabdl torténd készitése a targyalason f&szabaly
szerint tilos. A média és az igazsagszolgaltatas gyakran keriil érdekellentétes poziciéba26, melynek egyik
példaja lehet az online-streaming. BEgyrészt a sajtétuddsitasok biztositjak, hogy a tirsadalom szélesebb
korben értesiiljon a biintetSeljarasrol, a kihirdetett itéletekrdl, valamint kézvetitik a tirsadalom tagjai felé a
jogszabalyok alkalmazasi modjat. Masrészt  generalis  prevenciés  céllal  tdjékoztat az  allam
buntetSpolitikajardl, illetve kézvetetten az allampolgarok jogkéveté magatartasat segiti el azaltal, hogy a
blntet6jog parancsai és tilalmai eljutnak a k6z0sség tagjaihoz. A birdsagi targyalasrol vald tajékoztatas
céljara kép-, hang-, vagy kép- és hangfelvétel az egyesbird vagy a tanics elnéke engedélyével készithets, de
a targyaloteremben jelenlévé személyek a felvétel készités szempontjabdl is differencialhaték. A birdsag
tagjait, a jegyzOkonyvvezetSt, az ugyészt és a védSt a Be. az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdéssel
Osszhangban olyan személyeknek tekinti, akikrél torténd felvétel készitése a sajtoszabadsag alkotmanyos
védelme ald tartozik, {gy nem sziikséges hozzajarulasuk. Ezzel szemben a targyalason jelenlévé személyrdl
ilyen felvétel készitése csak az érintett kilon engedélyével készithets, amely alapjogi aspektusban a
sajtoszabadsag jut érvényre, szemben allva a buntetSeljaras szereplSinek személyiségi jogaival (képmashoz
val6é jog). Ennél a pontndl ragadhaté meg a buntetStargyalasrdl inditott online-streaminggel kapcsolatos
primer probléma. Egy a targyalassal azonos id6ben megjelend, él6 tudésitas kapesan miként biztosithatéd
azon személyek arcképének torzitisa, akik nem jarultak hozza a réluk készilt felvétel készitéséhez?
Hogyan 6vhatok a bintetSeljaras alanyai az online-streaming éltal hordozott alapjogsérelem magas
kockazatatol, illetve miként kiisz6bolhetd ki az online streaming altal okozott hatékonysagi deficit?

Talan ennél jelentésebb problémat jelent, a bizonyitasi eljarasbeli tantkihallgatas kézben megvalésuld
online-streaming. Mark Twain gondolata, miszerint ,,az informacié mar a fél viligot bejarta, mire az
igazsag még csak a cipSjét flizi” kivaléan tiikrézi milyen problémat okozhat a tandkihallgatas alatti él6
bejelentkezés. A tandk kihallgatdsa a bizonyitasi eljards egyik legfontosabb cselekménye. ,,A tanuvallomas
szinte minden tgyben kivétel nélkil fontos bizonyiték, amelyre alapozva kontrollalhaté a vadlott
vallomasa, és amely elsésorban, mint kézvetlen bizonyiték lehetévé teheti a tényallas megallapitasat.”27 A
Be. szabalyai szerint a tanukat (és egyébként a vadlottakat is) egyenként kell kihallgatni,28 amely
nyilvanvaléan azt a célt szolgija, hogy a tanti mindig a sajat tudomasa szerint nyilatkozzon, befolyastél
mentesen. A térvény nem szol arrdl, hogy mindekézben a birdsag folyoséjan varakozé, kihallgatas el6tt
all6 tand nem haszndlhatja sajat mobiltelefonjat, vagy mas elektronikus eszkozét, amelyen nyomon
kovetheti az ajtd taloldalan folyamatban 1évé targyalasrol szol6 €16 kozvetitést. Ennek a szabélyozasnak a
hianya kontraproduktivan hat a blntetéeljarasra, nem mellesleg annak eredményességére is komoly
veszélyt jelent. Erre a veszélyre felhivva a figyelmet itélt 28 nap bortonbiintetésre a Cardiff-1 birésag egy
férfit, aki a birdsagi targyalasrél €6 kozvetitést inditott sajat Facebook oldalarél, mikézben a folyamatban
1évé bizonyitasi eljaras soran Uj bizonyiték keriilt bemutatdsra a birésag el6tt.29 Anglia és Wales torvényei
szerint a birdsagl targyalason kép- és hangfelvétel készitése nem megengedett, az €16 bejelentkezéssel
veszélybe kerilt a buntetéeljaras elsddleges céljia.30 A kozelmiltban Trorszagban is szabalyozasra, illetve
pontosabban kotlatozasra kertlt a targyalotermi €16 kozvetités. Az ir legfelsé birdsagag elndke szerint ,,a
szabalyozas nélkiili internet a hasznalat valés aggodalomra ad okot”31, igy az eljaras integritisanak és
tisztasaganak megérzése érdekében az tgyvédek és az djsagirok meghatarozott csoportjan kiviill masnak
nem engedélyezik a kozOsségi média hasznalatit a targyalasok alatt. Mindezekre figyelemmel
konzekvenciakant levonhat6, hogy a szabalyozatlansag csak néveli a potencialis alapjogsérelmi faktort, ami
strgetd kodifikacioés feladatot 16 a magyar jogalkotora (is).

C) A nyilvanossag vizsgalt spektrumanak legszikebb pontja az tigyfélnyilvanossag. Ha a blntetéeljarasban
a felek kérelmére vagy a birdsag hivatalbol, indokolt hatarozataval zart targyalast rendel el, az egyben azt is

% https:/ /www.gesetze-im-internet.de/gveg/_ 169.html (letdltve: 2018. oktéber 04.)

201 4sd: Prancz Balazs: A buntetd igazsagszolgiltatds és a média konfliktusa, in Tustum Aequum Salutare IV. 2008/2.
szam, 183.

27 http:/ /uj.jogtat.hu/#doc/db/1/id/99800019.TV/ts/20160101/

28 Be. 178. § (1) bekezdés

2 Https:/ /www.bbc.com/news/uk-wales-south-east-wales-39052643 (letSltve: 2018. oktdber 28.)

0V6. artatlansag vélelme — Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdés, Be. 1. §

31 https:/ /www.thejournal.ie/ courts-texting-social-media-4345043-Nov2018/ (letdltve: 2018. november 29.)

60



Debreceni Jogi Mihely 2019. (XVL) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Department of Civil Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2019/1-2/5

eredményezi, hogy kizardlag tgyfélnyilvanossag érvényesill. Arra vonatkozoéan, hogy kit tekinthetiink
tgyfélnek kilénbozs interpretaciok alakultak ki a jogtudomanyban. Szlk értelemben tgyfélnek csak a
vadlottat tekinthetjik, mivel személyében egyedil 6 van kozvetlenil érdekelve a biintetéigy mikénti
eldéntésében, mig a tag értelemben idetartozik a vadlott mellett a vadlo és a védo is, ez a nézet tikrozEdik
vissza az 4j Be.-ben is.32 Az ELTE professzora, Kiraly Tibor az tigyfél fogalmardl eltéréen vélekedik.
Egyik elmélet a materidlis tgyfélfogalom. E szerint Ugyfél az, aki az anyagi blntetSjog szerint az 6t
megilletd igényét érvényesiti (az allam nevében a vadlo), illetSleg az, akivel, mint az anyagi jog szerint
kotelezettel szemben az igényét érvényesiti (a terhelt). Ennek a felfogasnak az a hibéja, hogy eltlinteti az
tgyfelet, ha a vadlottat felmentik vagy az eljarast biintetSjogi okbdl megsziintetik, mert hiszen, ha nincs
blntet6jogi igény, nincs fél sem. A masik az altalanosan elfogadott processzualis Ugyfélfogalom.33 E
szerint Ugyfél az, aki a birdsagtdl valamely jogvita eldontésére itéletet var. Az eljarasi jog szerint kell
elbiralni, kik allnak ilyen értelemben a jogvitaban felekként az ellentétes oldalakon, és hogy az eljarasi jog
egyenlé jogokat biztosit-e szamukra. Igy kiindulépont a biintetSeljarasban, hogy az tgyfelek helyzetét,
réviden az tgyfélegyenléségként jellemezhetjitk, amit az 14 Be. terminolégidjaban a fegyverek
egyenl6ségének elveként ismeriink. A buntetéeljarasban a bizonyitds soran a vadlé és a védelem azonos
eljarasi jogosultsagokkal rendelkeznek, ami érvényre jut elsédlegesen az inditvanyozasi, észrevételezési,
kérdésfeltevési, felszolalasi és jogorvoslati jogban.

Az ugyfélnyilvanossag tehat akkor érvényestl, ha a birsag zart targyalast rendel el, a tanics tagjain és a
jegyz6konyvvezetén kivil a targyaldson a vadlo, a védé és a vadlott vehet részt. A birdsag azonban
engedélyezheti, hogy az igazsagszolgaltatassal GsszefligeS feladatokat ellaté hivatalos személy (pl. a birdsag
elndke, fogva tartott terhelt esetén a bilintetésvégrehajtasi 6r), tovabbd amennyiben a vadlott kilfoldi
allampolgar, vagy a blncselekményt kilfoldi allampolgar sérelmére kovettek el, konzuli tisztviselGje jelen
lehessen a targyalason.

A zart targyalastdl sem elektronikus, sem mds formaban nem tuddsithat a sajtd, valamint annak
képvisel6je sem lehet jelen. A legnagyobb probléma az Gj Be. tikrében a nyilvanossidg torvénytelen
kizarasanak jogkovetkezménye: az 4j Be. azon megoldasa, miszerint a relativ eljarasi szabalysértések kozé
sorolja, ha a birésag térvényi alap hidnyaban rendel el zart targyalast.34 A nyilvanossag elve a terhelt
tisztességes eljarashoz valé joganak egyik fontos garancidja. Az, hogy e rendelkezés nem abszolat
eljarasjogi  szabdlysértés tobbé, jelentésen megneheziti, s6t ellehetetleniti egy alkotmanyos alapjog
érvényestilését, hiatust okozva a terheltet a biintetéeljarasban megillet6 alapjogok arzenaljaban, annak
ellenére is, hogy a zart targyalason hozott itélet rendelkez6 része nyilvanosan kertl kihirdetésre.

1. Ugyfélnyilvanossag — alapjogi kolliziok, versengé érdekek

Az tgyfélnyilvanossag immanens el6feltétele a zart targyalas elrendelése — amelyet az eljaré bird indokolt
hatarozattal hivatalbél vagy az Ugyész, a vadlott, a védo, a sértett, illetSleg a vagyoni érdekelt és egyéb
érdekelt inditvanyara rendelhet el.35 (A tanu kikertlt az inditvanyozéi kérbdl, de valdjaban az egyéb
érdekelt fogalmi korébe tartozik.)

A zart targyalas elrendelésével kapcsolatban gyakran kritikai éllel megfogalmazasra kertll a , titkossag”
jelz6, amely timadasnak teheti ki az eljard birot, kivaltképp azokban az esetekben, amikor sajat mérlegelési
korében dont. Ez a vad azonban kénnyedén cafolhat6. A zart targyalds elrendelésekor is érvényestil az az
Alaptorvényre visszavezethetd, alkotmanyos garancia, amely kotelezEvé teszi a zart targyaldson meghozott
itélet rendelkez6 részének a nyilvanos kihirdetését. Antal Daniel az tgyfélnyilvanossagot, ,,mikroszintd”
nyilvanossagként aposztrofalja, mig a targyalasi szakban a ,,makroszintd” nyilvanossag jut érvényre.36

Alapjogi kontextusban tehat a nyomozas soran a tarsadalom informaciéhoz valé joga hattérbe szorul a

32 Fantoly-Gacsi: 2017 http:/ /www.coosp.etr.u-szeged.hu/Folder/Curriculum-
834043ce6bb2e711a5d9005056b70073 / View?ctx=5xc HADPQEgDSIXMA (letoltve: 2018. julius 12.)

3 Kiraly Tibor: BuntetSeljarasi jog, Budapest 2003 Osiris Kiadé

32017.évi XC. térvény 609. (2) bekezdés c) pont

% Be. 4306. § (4) bekezdés

36 Antal Daniel: A nyilvanossdg és blintetéeljaras, Pécs 2010. Studia Iuvenum Iurisperitorum, 219.p.
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blntetéeljaras eredményességének érvényre jutasa érdekében. Ezzel ellenkezbleg a biintetSeljaras késébbi
szakaszaban a terheltet megilleté alapvetS jogok szorit(hat)jak hattérbe a véleménynyilvanitas és
sajtoszabadsag révén kielégitést nyerd tarsadalmi érdeklédést. Az alapjogok korlatozasakor mindig alapjogi
teszt formajaban kell megvizsgalni, hogy az egymassal konkuralé érdekek milyen relaciéban viszonyulnak
egymashoz. A magyar Alkotmanybirésiag ebbdl a célbol dolgozta ki a sziikségesség — alkalmassag és
aranyossag tesztjét37. Az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak kritériumait a francia Deklariciobdl
kiindulva vizsgaljuk és megallapithat6, hogy a korlatozas éltalanos okaként masik alapjog érvényre jutasa
szerepel: alapjogot korlatozni csak mas alapjog érvényestilése érdekében lehet. Ugyanakkor az alapjog-
korlatozas legitim okanak megjeldlésén tul tovabbi feltétel a sziikségesség-aranyossiag kovetelményének
valé megfelelés. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat tikrében38 a sziikségesség okanak Alaptorvényre
visszavezethetOnek kell lennie, tébbnyire mas alapjog, mas alkotmanyos érték védelme indokolhatja. Az
aranyossig kovetelményét Sélyom Laszlo, a talaros testiilet egykori elnSke ugy fogalmazza meg, hogy ,,az
aranyossagi formulak felszivjak magukba a szlikségesség (alkalmassag) kévetelményét is. Ez a mérce ott is
elfogadasra talalt, ahol az eredeti, sziikségességb6l kiindulé német igazgatasi jogdogmatika idegen
volt.”3940

HI.1. A tdrgyalisi jegyzék problématkire

A targyalasi jegyzEék prima facie talan nem jelent akkora problémat, periférikusnak tekinthetd, azonban
komparativ médszerrel, mas orszagok gyakorlatat vizsgalva mar megmutatkoznak az alapjogi kolliziok a
hazai gyakorlatban. A birésagi lgyvitel szabalyairdl sz6lé IM rendelet41 (tovabbiakban Bisz.) értelmez6
rendelkezése a targyalasi jegyzéket a targyalasi napra kitlzott tigyekrdl tandcsonként (bironként) készitett
jegyzékkét definidlja. A targyalasi jegyzéken meg kell jeldlni a kitGzott Gigyek sorszamat, az lgyszamot, az
Ugy targyat, a targyalas idSpontjat, a terhelt vagy a targyalas ala vont személy nevét. A Bisz. a
tovabbiakban arrél rendelkezik, hogy a terhelt szenzitiv adatait (is) tartalmazo targyaldsi jegyzék egy
példanyat a targyalasok megkezdése el6tt a targyaloterem ajtajara ki kell fliggeszteni. A targyalasi jegyzékrél
a birésagon megjelens érdekl6d6 a binteteljarassal Osszefliiged és az érintettel kapcsolatba hozhato
informacidkat ismerhet meg, ebbsl 6nmagaban azonban nem kévetkezik az tigyben érintett személy
jogainak teljes kitiresedése. Hol mertl fel mégis alapjogi visszassag?

A tartalombdl kifolydlag bintigyi személyes adat(ok)rél van szo, a contrario ezek nem nyilvanos adatok,
de mégis a birdsag éptletében, barki altal szabadon latogathaté helyen keriilnek kiftiggesztésre. Az
igazsagszolgaltatas nyilvanossiaga és a személyes adatok védelme all Osszeiitk6zésben egymassal. Ha
targyalasi jegyzéken szereplé blntlgyi személyes adatok tovabbi felhasznalasaba belegondolunk kénnyedén
korbegytrizhet a tébb aspektusbél felmeriil6 alapjogi titkézés. A meghatarozé ez esetben a képfelvétel
tovabbi felhasznaldsa. Onnantél, hogy a birdésagon megjelensd személy elkészitette a képfelvételt a
kiftiggesztett targyalasi jegyz€ékrol, a képfelvétel sorsa feletti kontroll elvész. A nyilvanossagra hozott
targyalasi jegyzékrdl leolvashaté a terhelt neve és a buncselekmény, amellyel megvadoltak. A média altali
felhasznalas nagyobb veszélyt jelent, mint a maganszemélyek. A sajté a targyalasi jegyzékeket vagolapként
hasznalja, amely a tarsadalom szélesebb koréhez ér el, teljes nyilvanossagra hozva a terhelt blntgyi
személyes adatait. Itt nyilvanul meg az alapjogsérelem a biintetSeljaras alanya oldalan. Az ellentmondast
abban latom, hogy amig az Info.tv foggal kérommel védi biintet6eljaras birdsagi szakaszaban a bliniigyi
személyes adatokat, addig a birdsiag folyoséjan, mint ugyfélforgalom el6tt nyitvaalls helyiségben
kiftiggesztésre kerdl, s6t, arrdl akar képfelvétel is készithetd, amely nyilvanossagra is hozhaté. Igaz, kés6bb
a buntet6targyalas nyilvanossiaganak elve révén ezek az adatok irott vagy elektronikus sajtéban
megjelenhetnek, de a fontos kiilénbség, hogy anonimizalt formaban és tipikusan a buntetéeljaras
tgydontS hatarozattal valo lezarasat kovetGen.

V6. Alaptorvény 1. cikk (3) bek.

316/1991. (IV.20.) AB hatdrozat, 30/1992. (V.26.) AB hatarozat

% Sélyom Laszlé: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Ositis Kiadé Budapest, 2001, 397. 9. labjegyzet
(idézi: Balogh Zsolt: Alapjogok korlatozésa az 1j alkotmanyban Pdzmany Law Working Papers 2011/19.)

40 Be. 2. § (3) bekezdés

#14/2002. (VIIL1.) IM rendelet a birdsagi ugyvitel szabalyair6l
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A targyalasi jegyzék kiftiggesztése kapcsain mas, a kontinentalis jogrendszerhez tartozé orszagok
gyakorlatat vizsgalva megallapithatd, hogy tobbségében teljes nyilvanossaggal kezelik. Ugyanakkor egyes
orszagokban (példaul Danidban) nem csak a birésagokon, hanem a birésigokon kivil is nyilvanos a
targyalasi jegyz€k, ugyanakkor blncselekmény, ha valakit lefényképeznek, ahogy kijoén a birésagrol vagy
odamegy. Ott a védelemhez tarsul egy erbteljes szankcid is.42 Ehhez képest Brisszelben a targyalotermek
ajtajan csak az szerepel, hogy az adott teremben melyik biré targyal. Nem nyilvanos, hogy kinek az tigyét
targyaljak ott, ennek tudataban csak az tigyfél van, aki az adott targyalasi napra idézést kapott. Mindezeket
figyelembe véve, elképzelhetének tartok egy olyan megoldast a targyaldsi jegyzékkel kapcsolatban, amely
egyfajta eligazitast ad az allampolgarok szamara, tartalmazza az tigy szamat, de semmiképp sem szerepeltet
személyes adatot és blntigyi személyes adatot sem, igy az arrdl késziilt képfelvétel nyilvanossagra
hozatalaval sem sérilnek a terhelt alapjogai. Az érdekek kozotti megfelel§ egyensilyt teremts és
kévetendd megoldasnak tartom, a Szegedi {téltabla gyakorlatat, az un. targyalasi elézetes kozzétételével,
hiszen anélkil teljesiti be funkcidjat, hogy ezzel blintigyi személyes adatokat hozna nyilvanossagra.

IV. Az agazati titokvédelem (hatékonysaga) a buntetéeljarasban

A tanulmany masik alappilléreként annak Osszefliggéseit mutatom be, hogy a buntetGeljaras
nyilvanossaganak érvényre jutdsa milyen hatassal van a buntetéeljarasban megjelené — egyébként agazati
torvények altal maximalis védelemben részestilé — dgazati titkokra. Hogyan érvényesiilnek az orvosi titok
vonatkozasaban a nyilvanossag generalis szabalyai, milyen specialis rendelkezéseket kell(ene) alkalmazni a
buntetSeljaras lefolytatasakor? Milyen jelentéséggel bir a titokvédelem és az adatkezelés kozotti kardinalis
maganjogi — kozjogi karakterb6l ad6dé deviancia, és ennek ellenére milyen esetekben kapcsolédnak mégis
Ossze? A titokvédelem egzakt szabalyainak alkalmazasabdl eredé problémdk miként orvosolhatok az
igazsagiigyi adatkezelés normainak harmonizalasaval és egy esetleges Uj gytjtéfogalom — igazsagiigyi adat —
miként oldhatja fel a jelenlegi fragmentalt szabalyozas okozta joghézagot?

IV 1. Titokvédelen megjelenése a biintetdeljdardsban

Nyilvanossag — titkossag. A tudomanyos tanulmany kontrasztos sarokpontjai.

,»A demokratikus tarsadalomban a nyilvanossag—titkossag hatarat a lehet6 legpontosabban elére kell
kijel6lni, akkor is, ha tudjuk, ezek a hatarok esetrdl esetre médosulnak, finomodnak, arnyaltabbak lesznek,
s6t meg is valtoznak egy soha be nem fékez3dé tanulasi folyamat soran.|...] A modern jogallamban az
atlathatésag, a ra alkalmazott tiszta fogalmak révén, magira a titkossag vilagara is kiterjed. A nem
kivanatos homalynak nem csak a tarsadalom, de az allam is karvallottja.”43

A blntet6eljaras és a titokvédelem latszélag egy merdleges sikon abrazolhatok, ugyanis egymassal
ellentétes érdeket képviselnek és egymassal szembe helyezkedd értékkel birnak. Részletes vizsgalodast
kovetSen viszont megallapithatd, hogy a két fogalom egymast nem kizaré érdekhordozék, melyek hol
egymasba kapcsolddnak, hol ellentmondasban fesziilnek egymasnak. A biintetGeljaras és a titokvédelem
talalkozasat az érdekek és értékek versengéseként fogalmazza meg Laszlé Balazs. Tézisét alatimasztja
mindazzal, hogy a jog altal ,,hordozott” értékek a jogrend, a torvényesség, a jogbiztonsag, az igazsagossag,
valamint a méltanyossag.44

A titokvédelemben megtestestilé érdek is a biintetd igazsagszolgaltatas és a blintetd eljarasjog testében
megtalalhatd, abba szervesen illeszked6 érdekek egyike, amely Gsszeflige mas értékekkel is (méltanyossag,

42 Péterfalvi Attila: ,,Az igazsagiigyi adatkezeléstdl és tajékoztatasrdl szOl6 torvény koncepeidja” témaban a Pécsi
[tél6tablan megtartott konferencia anyaga 2014. julius 20.

4 Adatvédelmi biztosi jelentés http://abi.atlatszo.hu/index201.php?menu=beszamolok/1999/1 (letdltve: 2018.
julius 15.)

# Kenneth S. Gallant: The Principle of Legality is International and Comparative Criminal Law. Cambridge
University Press, New York 2009. idézi Laszl6 Balazs: A bintetGeljaras szerepléinek titoktartasi kotelezettségérdl.
Pécs 2014. Studia Iuvenum lurisperitorum
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igazsagossag).”45

A biuntetbeljards egy specialis megismerési folyamat része és majdani eredménye a toOrténeti tényallas
pontos megallapitasa. A blntetSeljaras egyik, ha nem a legfontosabb mozzanata a bizonyitasi eljaras, amely
a ,,ténymegallapitasnak a biintet6 jogalkalmazas folyamatiaban egyetlen s egyben térvényes modszere.”46
A buntetéeljaras célja a bintetSjogi felel6sségnek kérdésében valé dontés, amely foként aktiv
magatartassal valésul meg. Mindekézben a titokvédelem quintessentiaja a megismerés megakadalyozasa,
amelynek eszkozének akar egy passziv magatartis is elegendd, hallgatissal is megvalosithaté. Mig a
buntetGeljarasban, kivaltképp annak targyalasi szakaszaban alkotmanyos garanciaként érvényesil a
nyilvanossag, 4gy a titokvédelem — céljabdl adédodan is - elsGdleges ismérve a titkossag. A titokvédelem a
blntetéeljaras alapelvei kozil féként a torvényességgel, jogorvoslathoz és védelemhez valé joggal,
valamint az artatlansag vélelmével, a nyilvanossaggal (kiléndsen annak kizarasaval) keriil kapcsolatba.

A buntetbeljaras és a titokvédelem a szamos ellentét ellenére, killénb6z6 aspektusbol, de szamos teriileten
Osszefondédnak.

A buntetSeljarasi kodex elvi jelentéségl elvaras elé allitja a biintetSeljarasban kézremikéds hatdsagokat,
amikor ugy rendelkezik, hogy az eljarasi cselekmény foganatositasakor alapvet6 jogot korlatozni csak
torvényben meghatirozott okbdl, mdédon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivant cél, mas,
kisebb korlatozassal jaré eljarasi cselekménnyel nem biztosithaté vagy nem all rendelkezésre kisebb
korlatozast eredményez6 intézkedés. 47 Ha akként értelmezziik a titok fogalmat, mint Angyal Pal, aki
szerint ,,a titok java a személyiségl javak kozé tartozik, minél fogva éppoly mérvben és hatarok kozott
részesitendS védelemben, mint mas személyiségi javak”48 — akkor mar ennél a rendelkezésnél fellelhetS a
titokvédelem és a biintetSeljaras kapcsolddasi pontja.

Emellett az egyes titokfajtdk goércsé ald vondsaval is szemléltethetd, miként van relevancidja a
titokvédelemnek a buntetSeljarasban. A blncselekmények jogi targyanak fiiggvényében szamos titoktipus
megjelenhet a buntet6targyaldson: magantitok - példaul orvosi-, levéltitok; tovabba bank-, tavkézlési-,
Uzleti-, ad6-, vamtitok. A teljesség igénye nélkil megalkotott exemplifikativ felsorolas is tlikrozi a
titokfajtak sokszintségét. Felesleges hangsilyozni, hogy a biintetSeljarasban megjelené titokfajtak teljes
korét a terjedelem adott keretek kozott lehetetlen attekinteni, illetve a kutatas céljat is figyelembe véve csak
arra vallalkozhatok, hogy néhiny elmélkedésre alkalmas gondolat-téredéket tarjak fel. A magantitok
buntetSeljarasbeli megnyilvanulasi formaja: a gyonasi, az orvosi, és az tigyvédi titok térvényi szabalyozasa
meglehetésen hidnyos, annak ellenére, hogy a Be. ugyan rogziti a vallomas megtagadasanak okait a tanu
vonatkozasaban49, de azokat tartalmi szempontjaiban inkabb a jogtudomany, illetSleg a birdi gyakorlat
hatirozta meg az elmdlt években,50 ebbdl kifolydlag az orvosi titok megjelenési formai adja a fokuszt a
tanulmany titokvédelemmel foglalkozé részében.

Egy masik aspektus, ahol kapcsolédasi pont mertl fel, az az adatkezelés. A birdsagok sziikségképpen
adatkezel6k. Ezt a hipotézist tdimasztja ald az Orszagos Birésagi Hivatal Kommunikaciés Munkacsoport
kezdeményezésében, Harangozé Attila altal készitett vitaanyag.51 A birésagok igazsagszolgaltatd
tevékenysége sziikségszerten keriil kapcsolatba azzal a személyes és kdzérdekid adatokat is magaba foglalé
informaciés rendszerrel, amely az allamot és a tarsadalmat nélkilézhetetlen tényezéként szovi at.|...]
Ennek eredményeként a birdsagi eljarasokban az Osszes tarsadalmi, gazdasagi és kozhatalmi jogviszonyban
kezelt adat megjelenhet, ami egyidejlleg eredményezi az adattal érintkezé birdsag adatkezel6i pozicidjat

# Laszlo: 414.

4 Cséka Ervin: A bintet6 ténymegallapitas elméleti alapjai, Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Koényvkiado, Budapest
1968. 122.

47 Be. 2. § V6. Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés

48 Angyal Pal: A titok védelme anyagi és alaki buntetSjogunkban. Atheneum, Budapest 1908. 3.

¥ Be. 173.§

S0 Bérces Viktor: A magantitok bintetSjogi védelmének értelmezési sémai. Jogtudomanyi Kézlény 2017. 9. szam 394.
51 Harangozé Attila: Az igazsagiigyi adatkezelésr6l és a birdsagi tdjékoztatasrdl szolo torvénytervezet koncepciojanak
elvi alapjair6l sz6l6 vitaanyag -  https://birosag.hu/nyilvanossag/az-igazsagugyi-adatkezelesrol-es-birosagi-
tajekoztatasrol-szolo-torvenytervezet (letdltve: 2018. majus 13.)
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is.”52 A birésagok mint igazsagszolgaltat6 szervezetek, a biintet6eljaras megkezdése révén automatikusan
végeznek parhuzamosan adatkezel6 és nyilvanossagot biztosité tevékenységet. A buntetd eljarasi kodex a
birésag, az lgyészség és a nyomozohatdsag részére mindazon térvény alapjan védett titok és hivatas
gyakorlasdhoz kotott titok (védett adat) megismerésére és kezelésére felhatalmazast ad, amely a Be.-ben
meghatirozott feladataik ellatdsahoz sziikséges.53 Ezen rendelkezés dltal keril a birdsig a
buntetSeljarasban ex lege adatkezel6i pozicioba. A Be. a védett adatok tekintetében kiilén gondossagi
kotelezettséget is el6ir a biintetSeljarasban tevékenykedé hatdsagok szamara54. A gyakorlatban strln
el6fordul, hogy a blintet6ugy iratai k6zé olyan uzleti és egyéb gazdasagi titkok, vagy egyéb védett adatok
keriilnek, amelyeket az eljards résztvevéi altal az altalanos szabalyok szerint megismerhetd tgyirat
tartalmaz. Mivel az ilyen tigyirathoz torténé hozzaférés — még ha jelentGs gazdasagi érdeket is sérthet - a
buntetSeljarasi garanciadk szempontjabdl nem korlatozhato, a térvény a védett adatok vonatkozasaban a
gondossagi kotelezettséget a szitkségtelen nyilvanossagra hozatal és az illetéktelen személy altali
megismerés megakadalyozasaként hatarozza meg.55 Ugyanakkor a bulntetSeljards szamos eljarasi
cselekménye — helyszini kihallgatas, helyszini szemle — a nyilvanossag érdemi kizarasanak lehet6sége nélkiil
zajlik, abbdl kifolyolag, hogy a blntetGeljaras tarsadalmi kdzegben folyik. Ebbdl adédban az eljarasi
cselekményt megval6sité a kortilmények és a védett adatok védelméhez fGz6d6 érdekek sziikségszertien
utkoznek. Sok esetben problémat okozhat annak megallapitasa, hogy a nyilvanos birésagi targyalason —
buntetSeljarasban — melyek azok az adatok, amelyeket a vonatkoz6 Be. rendelkezések szerint fel kell tarni,
sértené-e barkinek az érdekét, hogy ezeket ismerteti a birésig. Kollizié keletkezhet az adatkezelési
jogszabaly, buntetSeljarasi torvény, valamint a titokvédelem kézott. A tanulmany ennek kikiiszobolésére
javasol preventiv megoldast.

IV, 2. Titok- és adatvédelem osszefondddsa

,» Titok mindaz az elvileg barki altal megismerheté adat, tény, kérilmény, vagy gondolat — s mindezek
megtestesitéi — amelyet azonban csak kotlatozott szamu egyén ismer, s amelynek titokban maradasahoz a
titok ismeréinek méltanyolhaté érdeke flz6dik.”’56 A modern jogrendszerekben a jog tarsadalmi
jelentGsége vitathatatlan, de a titok is egyre kiemelkedSbb szerephez jut. A titokvédelem célja éppen az,
hogy biztositsa a titok védelmét, megakadalyozza a jogosulatlan hozzaférést. A védelem garancialis hatterét
jogszabalyok adjak, amelyek a titokfajtak sokszintiségére tekintettel szamos jogszabalyban megjelend elem
tarkit, emiatt rendkivil heterogén. Szemben az angolszasz jogrendszerben preferdlt modellel, ahol a
kilonbo6z6 jogagak helyett a titokra mint (jog)intézményre koncentrald, atfogd titokkddex alapjan valosul
meg a titokvédelem. Az angolszasz megoldas koherens szabalyozasi rendszert teremt, mégsem tartom
kovetendének, annak okan, hogy a hazai szabalyozas legéget6bb problémédja nem a titokvédelem
szabalyozasaban rejlik, hanem a szabalyok egységes alkalmazasaban. Magyarorszagon a magantitok
kivételével, a jogilag relevans titkok preciz jogalkotas eredményeként keletkezett dgazati térvényekben
rogzilnek, tehat ahany titokfajta, annyi tOrvényi szabalyozas létezik, amely kitér a titok megismerésének,
kezelésének, tovabbitasanak, felhasznalasanak és hozzaférhetGségének szabalyozasara. A titokvédelmet
garantalé torvények, ugyan az agazati specialitasai fokaban eltérnek egymastol, de k6z0s jellemz6jik, hogy
a lehet6 legmagasabb fokd védelmet biztositjak a bizalmas informaciét hordozé titoknak az adatvédelem
terén, valamint k6z6s ereddjilk az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szo6lo
torvény57 (tovabbiakban: Infotv.) Az egymas mellett, a jogforrasi hierarchidban is azonos szinten
clhelyezked6 agazati torvények mind Osszhangban kell, hogy adlljanak az Infotv-ben deklaralt
rendelkezésekkel, mint adatkezelés alapelveivel és az dltalanos szabalyaival. Ennek legeklatansabb példaja a
célhoz kotottség elve, amelyet az dgazati torvények mindegyike garancialis elemként régziti a rendelkezési

2 uo. 1.

5 Be. 97. § (2) bekezdés

5 Be. 98. § (1) bekezdés

5 Belegi Jézsef: BuntetSeljaras jog I-II. Kommentar a gyakorlat szamara — harmadik kiadas 1. kotet (szerk. Belegi
Jozsef) HVG-ORAC Lap- és kényvkiadé Kft. Budapest 2018. 247.

56 T6th Mihély: Titkokkal 4tszétt buntetjog — Iustum Aequum Salutare 1. 2005/1. 57.

572011. évi CXIL. torvény az informaciés onrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol
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soraban. (példaul: Be. 98. §, Fiitv58.25.§)

A tanulmany fokuszara tekintettel az orvosi titok hatalya ald tartozé adatok— amelyek a blntetGeljarasban
tObbnyire mint igazsagiigyl orvosszakérti véleményben szereplé egészségtigyi adatok jelenhetnek meg —
vonatkozasaban az Eitv., mint agazati toérvény az iranyadé. Ugyanakkor az tizleti titokra, know-how-ra
vonatkoz6 rendelkezések a Polgari Torvénykényvben, az adotitokra vonatkozé szabdlyok az addzas
rendjérél szolo térvényben keresendSk. Eme kiragadott példak kifejezetten alkalmasak a szabalyozas
fragmentaltsaganak demonstralasara.

Onmagéban a titokvédelem szabalyainak széttagoltsaga nem eredményez problémat, hiszen mindegyike
kellben egzakt sajat titoktipusa vonatkozdsaban, de az egyes titkokra vonatkozé szabalyok
blntetéeljarasban valé alkalmazasa mar annal inkabb problematikus, esetenként kaotikus a gyakorlatban,
amelyet a birdsagi eljaras nyilvanossaga nehezit meg, kolliziét okozva. A legkiszolgaltatottabb helyzeteket a
blntetéeljarasban, az ott keletkezett tigyiratokban szereplé védett adatok — (titkok) eredményezhetik. Az
egészségligyi adatok, a bankszamla adatok vagy mds, a maganélethez kapcsolédé adatok mind olyanok,
amelyeket kilénos koriltekintéssel indokolt védeni. A buntetéeljaras egy specialis kbzeg, ahol a targyalds
nyilvanossaga révén minden felilirédik. Az az egészségligyi adat, ami nem ismerhet§ meg az orvosi
rendel6ben vagy az a bankszamla adat, amely nem hozzaférhet6 a bankban, az a birdsagi targyaldson
bemutatasra keriil. Figyelemmel arra, hogy a birdsiagok itélkezs tevékenysége nemzetkdzi és hazai
jogszabalyok altal korbebastyazott kovetelménye révén nyilvanos, igy a birdsagi targyalason ismertetett
titkok barki altal megismerhet6ek, és az adatok ilyen médon valé megszerzése nem csak jogszerd, de
alkotmanyos is. Ugyanakkor felveti annak a kérdését, hogy az érintett rendelkezési joganak elvesztése a
titok felett, sértheti-e az érintett jogat vagy jogos érdekét?

Az egyes titokfajtiakra vonatkozé agazati szabalyozas ellenére, a titkok buntetSeljarasban valé megjelenése
- a bintetStargyalds nyilvanossaga révén — érvényesilési Utkézést okozhat. A titokvédelem
buntetSeljarassal valé kapcsolédasanak egyik szegmense az adatkezelés. Abban az elméleti stkon futd
vitaban, amely szerint kérdés, hogy maga az ,,adat-e a titok és nem az az ismeret-e, amit kozvetit illetve
hordoz59 — azon allaspontra helyezkedem, hogy a titkot tekinthetjik adatnak (még ha a kett6 nem is
mindig fedi egymast ténybelileg). Igy Busch Béla allispontjaval — miszerint nem maga a titok védendd,
hanem annak valamilyen kiilsé megnyilvanulasi formaja60 szembe helyezkedve, a jogvédelem targyanak az
adatot tekintem, ebbdl kifolydlag pedig a titokvédelem nem valaszthat6 el az adatvédelemtSl. Ennek a
gondolatlancnak tovabbfizésével megallapithatd, hogy a biintetSeljarasban megjelelé adatkategoriak széles
skaldgjan taldlhatéak a titkos adatok is. A bulntetSeljaras meginduldsaval parhuzamosan adatkezel6i
tevékenység is kezdetét veszi, igy a beérkezé és a birésagon kezelt adatok jellegik, tulajdonsagok,
megismerhetGséglik lehetSsége szerint vagy mas paraméter alapjan kategorizalhaték, figyelemmel az
Alaptorvényben (és egyébként az eurdpai Unid Alapjogi Chartijaban is) deklardlt alapjogokkal val6
harmoniara. Kiragadva az adatvédelmi és informacidszabadsag-jogot, ezek biztositjak, hogy az adatkezelés
az allam és polgarai szamara transzparens legyen. A dolgozat agendajara tekintettel a kategorizalas a
nyilvanossag oldalardl kozelitve, az adatok megismerhet6sége szerinti keril felallitasra.

A kéztudomasd adatok olyan adathalmazt jelentenek, amely a nyilvanossig érvényre jutdsat teljes
egészében lehet6vé teszik aziltal, hogy lényegében korlatozas nélkil nyilvanos informaciokat foglalnak
magukban, barki 4ltal tudhatd, vagy szabadon megismerhet6 tények. A biintetSeljarasban nagy relevanciija
van a kéztudomasi adatok halmazaba tartozo, sziikebb adatfajtanak tekintheté — kdzérdekd adatoknak. A
buntetéeljarasban  kézérdekd adat tobbek kozott az eljard birdsag, tgyészség neve. Ezen adatok
nyilvanossaga és mindenki altal hozzaférhetGvé tétele a birdsagok alkotmanyos kotelezettségeihez tartozik,
a buntetéeljaras alkotmanyossaganak egyik immanens feltétele. Ugyanakkor fontos elhatarolni és
kilonbséget tenni a biintetStargyalas nyilvanossaga és az abban megjelend kézérdekd adatok nyilvanossaga
kozott, amelyhez az Alkotmanybirésig 873/B/2008. szamu hatirozatiban elhatiroldsi szempontokat

581997. évi CLIV. t6rvény az egészségligyrdl

» Lasd: Bocz Endre: Az allamtitok fogalmardl és az allamtitoksértésrél. Magyar Jog 2000/5. 257-264.

% Busch Béla: A személyiség buintet6jogi védelme, kiilonds tekintettel a fegyveres testiiletek keretében megval6suld
deliktumokra. http://m ludita.uni-
nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/9385/ Tartalomjegyzék%o21?sequence=1&isAllowed =y
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fogalmaz meg. A targyalds nyilvanossaganak funkcidja kapcsan a korabbiakban kifejtettek iranyadéak. A
tarsadalmi kontroll funkcié, valamint a ,,nyilvanossag minden tigyben, minden fokon és mindenféle eljarasi
rendben a tisztességes eljaras (fair trial) olyan kiemelt kévetelménye, amely megvédi az eljaras résztvevoit a
titkos eljarastdl és itéletektdl, ugyanakkor néveli a birésagokba vetett bizalmat is.”61 Mindettdl lényegesen
eltér a kézérdekd adatok nyilvanossaga, amely az ,,allam atlathatésagat” hivatott biztositani a jogalanyok
szamara. Kotelezettséget r6 a kozfeladatot ellatdé szervek szamara, igy a birdsagokra is, hogy a
feladatkoritkbe tartozé Ugyekben kotelesek elGsegiteni és biztositani a kdzvélemény pontos és gyors
tajékoztatasat, illetve a kezeléstikben 1év6 kézérdekd adat megismerését.62

A szabadon korlatozhaté nyilvanossagi adatok szikité jelleggel korlatozzak az el6bbi adathalmazt,
megtekinthet6ség szempontjabdl egyfajta atmenetet képeznek a kézérdekbdl nyilvanos adatok, valamint a
titkos, védett adatok kozott. Megteremtik a nyilvanossag korlatozasinak és akar megvonasanak
lehet6ségét, hiszen a nyilvanossag a rendelkezésre jogosult személy vagy szerv szabad akaratan alapul. ,,A
szabadon korlatozhaté nyilvanossiagd adat nem titkos, ezért nem is kell titokként védeni”’63 A
megismerhetGség lehetéségel szerinti adatkategériak egyben az adatok védelmi szintjét is paralel médon
tikrozik. Kiemelt jelentGségli a biintetGeljarasban, hiszen olyan adatfajtakat Glel fel, mint a személyes
adatok, példaul a terhelt neve és lakcime, valamint ezen belil a kilénleges (szenzitiv) adatok, a biintetett
el6életre vonatkozé informaciok, illetve a buniigyi személyes adatok is. A személyre vonatkozo adatokhoz
valé hozzatérés és kezelés alapjogi védelemben részesil, igy vonatkozasukban

e ¢rvényesil a jogegyenlSség,
e torvényi szintl szabalyozas szlkséges,
e ajogkorlatozas aranyossagi-szitkségességi kovetelményeinek betartdsa, valamint

e a jog védelme érdekében tébb férumhoz fordulas lehetSsége. (példaul: adatvédelmi hatdsag,
koézigazgatasi hatdsag, birdsag).

Ugyanakkor a biintetéeljaras lefolytatasahoz olyan kézérdek fz6dik, amelyre tekintettel a térvény rendeli
el a buntetSeljarasban résztvevl személyek személyes adatainak kezelését. A nyomozo6 hatdsagra és az
tgyészségre vonatkozo szervezeti torvények kilon adatkezelési szabalyokat is megallapitanak.64 A
birésagl szervezetre ilyen szabdlyokat a Bszi.65 nem tartalmaz. Kiemelendd, hogy az emlitett torvények
adatkezeléssel kapcsolatos rendelkezései nem a Be. rendelkezései, viszont a blntetGeljarasi adatkezelésre a
Be. rendelkezései az iranyadok.66 A személyes adatok védelméhez valé jog mint az egyik
legdinamikusabban fejl6d6 alapvet6 jog, az Alaptérvény 1. és VI cikkén kivil az Infotv. altali védelmet
élvez. Amit a 20/2005. (V.26.) AB hatirozat megerdsit azzal, hogy ,,a személyes adatok nem valnak
pusztin abbol az okbdl kdzérdekd adatta, hogy kdzfeladatot ellaté szerv kezelésébe kertilnek.” Mindebbdl
levezetve az Infotv. alapjan az érintett hozzajarulasa nélkil — személyes adat, illetve kiilénds adat csak
torvény rendelkezés alapjan kezelhetd, amely kévetelménynek a Be. 97. §-val eleget is tesz. ,,Az altalanos
felhatalmazason til a Be. szamos, a személyes adatok kezelésére vonatkozo kotelezé rendelkezést
tartalmaz, igy példaul a Be. 178. § (2) bekezdésében a tand, a Be. 184. § (2) bekezdésében a terhelt
nyilatkozattételi kotelezettségével kapcsolatban.”’67 A szabadon korlatozhaté nyilvanossagu adatok
potencidlja, hogy annak rendelkezési jogosultja barmikor doénthet ugy, hogy az adat megismerését
kotlatozza, illetve ugy is, hogy ezt a korlatot feloldja. Ennek lehetsége de iure tehat biztositott a
rendelkezésre jogosult szamara, de ahogy az a targyalasi jegyzék problémakorénél is felmerilt in concerto
nem minden esetben érvényesil, alapjogsérelmet okozva ezzel az érintett személynek.

A titkos adatok vonatkozasiban a nyilvinossag minimalisan, mig az adatok védelme maximalisan
érvényesil(?) Angyal Pal szerint ,mindaz, a barki altal megismerhet6, de tényleg csak egy, vagy korlatolt

120/2005. (V.26.) AB hatarozat

62873/B/2008. szamu AB hatirozat

93 Harangozé .M. 8.

64 Rev. 76-91/R. §-ai, UTV. V. Fejezete

% A birésagok szervezetésrdl és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. térvény

% belegi: 244.

7 polt: Kommentar a biintetSeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvényhez — f6szerkeszté: Polt Péter
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szamu egyén tudatkorében létezd és harmadik személyek eldl elzart olyan valdsag (tlinemény, jelenség,
képzet, érzelem, gondolat stb. s mindezek megtestesitéi) értends, melyre vonatkozélag bizonyos
méltanylandé érdek azt kivanja, hogy ez masok ismeretkorébe ne keriiljon.”68A titok tehat eredend6en
egy barki altal megismerheté adat, ami vagy kilon térvény vagy jogos Onrendelkezés alapjan titoknak
eljaras nem minden titok esetében folyik le, ezért a legmeghatirozébb kérdés az, hogy a kezelt adat
valéban titoknak minésiil-e, és a védelme minden érintett jogviszonyban megfeleléen biztositott-e.69 A
titok egy abszolut jogviszonyt generalva megkivanja a teljeskéri védelmet, a titokgazda maga donti el,
hogy megismerhetévé valik-e egyaltalan valaki szamara, illetve bizalmi kérben tartisa megvalosul-e. A
titokvédelem megsértése ezen abszolut jogviszony kitiresedését eredményezi, amelynek korrekcidja nehéz.
Azzal, hogy a birésag ex lege adatkezel6vé valik, {gy a bintetéeljarasban tekintheté ugy, mint quasi
titokbirtokos, ami adatvédelemi szempontbdl tobbletkotelezettséget, és ezaltal felelGsséget generdl a
birésagra. A fent lefrtakat a Be. egyértelmtvé teszi azzal, hogy a normaszvegben expressis verbis r6gziti,
hogy az agazati titokvédelem alatt all6 adatok kezelése csak a buntetéeljards keretei kozott, a
buntetSeljarasi jogok gyakorlasa, kotelezettségek teljesitése érdekében lehetséges.70 Ezen titkoknak a
biintetéeljarason kiviili kezelése csak az adott titokra vonatkozé agazati szabaly alapjan lehetséges. Az
egyes agazati tOrvények ugyanis rogzitik azt, hogy az egyébként titokban tartand6 védett adatok csak
torvényekben szabalyozott esetekben adhatok ki harmadik személyeknek.

117, 3. Kdrkép az; orvosi titok biinteteljardsban betiltott sgerepérd]

Az orvosi titok korébe tartozd egészségligyl adatok bizalmi jellegiikbdl és fokozott oltalomban vald
részesitésiikb8l adéddan ellentétes érdekeket képviselnek, mint az Alaptérvényi garancianal fogva
nyilvanos blntet6targyalas. Kiindulépontként azonban tisztan kell latni az orvosi titkok és az egészségligyi
adat relacidjaban felmerilS szignifikins kilonbséget. Az orvosi titok és az ahhoz parosulé titokvédelem
egy maganjogi jogviszony, ami a beteg, valamint az orvos kozott jon létre. Maganjogi karakterébdl
ad6doan elsédlegesen a Ptk. szabdlyai az iranyaddak megsértésekor, alkotmanyosan pedig a maganélet,
maganszféra védelme nyijt az orvosi titkoknak védelmet. Ezzel szemben, ha adatrdl és annak kezelésérél
beszéliink, legyen az akar egy egészségiigyl intézmény vagy a bintetSeljaras révén a birdsag altali
adatkezelés, akkor ott egy kdzjogi jogviszony keletkezik. Ezen éles k6zjogi - maganjogi elhatarolas ellenére
a tobb szilon val6é Osszefonddasuk gyakorta megfigyelhets. Optimalis esetben az egészségiigyi adatok
orvosi titok korébe tartoznak, ténybelileg fedik egymast, de a realitds talajan maradva az orvosi titok
kategoriajaba sokkal szélesebb korben tartoznak ismeretek, informaciok, az embeti tényez6bdl és a bizalmi
viszonybol adéddan, mintsem a papirra vetett vagy adatbazisban rogzitett egészségiigyi adatok kore.

Egészségligyi adat fogalma ald hirom nagy adatkdr tartozik. Elsédlegesen a beteg testi, értelmi vagy
lelkiallapotara, korés szenvedélyére, illetleg a megbetegedés és az elhalalozas koriilményeire vonatkozo
informaciok. Masodlagosan a gyogykezelés, ellatas és vizsgalat altal megallapitott adatok tartoznak ide.
Harmadlagosan ez €l6z6 kett6vel valamilyen formaban kapcsolatba hozhaté adatok. Ebbe a harom nagy
csoportba tartozé adatokat egyetlen definicioval 6lel fel az egészségligyi és a hozzajuk kapcsol6dd
személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szol6 torvény71 (Eiak.), amelyet a jogalkotd - felismerve az
egészségligyl adatok érzékenységét, bizalmi jellegét - az Infotv rendelkezéseivel Gsszhangban alkotott,
valamint az orvosi titok altal védelembe helyez. Az Eurépai Uni6 1j adatvédelmi rendelete, a GDPR72
értelmezése szerint egészségiigyi adat egy természetes személy testi vagy pszichikai allapotara vonatkozd
adat, ideértve a természetes személy szamara nydjtott egyészségiigyi szolgaltatasokra vonatkozé olyan
adatot is, amely informaciét hordoz a természetes személy egészségi allapotardl. Konstatalhaté tehat, hogy
az uniés fogalom adattartamat lefedi a hazai szabalyozas, viszont figyelemre mélté a Be. hallgatdsa a
blntetéeljarasban kezelt adatok fejezete alatt. Az orvosi titok kérébe esé informacidk felhasznalasara
minden sziikséges esetben sor keriilhet a biintetGeljarasban. Ezek az adatok kapcsolodhatnak a terhelthez,

% Angyal Pal: A titok védelme anyagi és alaki buntetGjogunkban. Atheneum, Budapest 1908. 13.

% Harangoz6 8.

70 Be. 98. § (3) bekezdés

711997. évi XLVIL t6rvény az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
2 https:/ / eut-lex.europa.cu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=hu
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a sértetthez vagy a tanthoz egyarant. Ennek ellenére expressis verbis nem jelenik meg a Be.-ben az
egészségligyi adat fogalma, bar implicite a védett adatok kérében megtalalhato.

Az orvosi titok elsédlegesen az élet és testi épség elleni blncselekmények miatt birdsig elé kerilt
tgyekben bir gyakorlati relevanciaval, hiszen tipikusan a sérilések gyogytartama az elhatirolasi alap az
egyes bincselekmények, illetve azok mindsitési esetei kozott. Ennek megallapitaisdhoz a birdsiagnak
specialis szakértelme van szitksége, igy igazsagligyl orvosszakért6 altal készitett szakvéleményében orvosi
titok védelme ala tartozé egészségiigyl adat keriil a nyilvanos buintetéeljarasba. Ugyanakkor egészségiigyi
adatok nem kizardlagosan ebben a blncselekménykérben jelenhetnek meg.

Visszatéré gondolat, hogy a blntetGeljaras egy specialis kézeg, ahol a targyalas nyilvanossaga révén
minden feltlirédik. Azzal, hogy az tgyfeleken kiviil a tarsadalom barmely tagja jogosult részt venni a
blntetStargyalason vagy akar a sajté arrdl folyamatos kép-és hangfelvétel készitéssel tdjékoztathatja a
tarsadalom szélesebb rétegét, kialakulhat egy olyan szituacid, amely alapjogsérelem potencialjat hordozza
magaban akar a terhelt, akar a sértett vagy az eljards mas szereplGje oldalan. Egy kézenfekv$ példaval
demonstralhato a felvetett aggalyos szituacié. Adott egy élet és testi épség elleni bincselekmény targyaban
indult bintetSeljaras, ahol a biré a blncselekmény mindsitése vonatkozasaban a sértett sériléseinek
gyogytartamat kivanja megallapitani. A tényleges gyogytartam az orvostudomany altal meghatarozott az az
id6tartam, amely alatt a sériilés, egészségkarosodas, betegség elsédlegesen (nem teljesen, de ténylegesen)
meggyoégyul. A gybgytartam kérdése orvosszakértSi szakkérdés. Ennek érdekében mind az Infotv, mind az
Eiak. altal egészségiigyi adatnak mindsiil6, a biintetSeljarasban bizonyitasi eszkézként beszerzett
igazsagiigyl orvosszakért6i szakvélemény, valamint a hozza csatolt orvosi latlelet, fényképfelvételek
bekertilnek a bintetSiigy aktdjaba. Ugyanabban a biintetéeljarasban ugyanaz az adat nem lehet(ne)
egyidejlleg nyilvanos és védett, marpedig a jogszabalyok pontos alkalmazasa mellett jelenleg ez a helyzet
rendszeresen el6fordul, ami azonnali orvoslast igényel, elsédlegesen a jogalkot6tol, a jelenlegi szabalyok
revizidjat koveté modositassal. A példahoz visszatérve, a Be. kogens jelleggel irja el a birdsag szamara,
hogy ha a bizonyitand6 tény megallapitisa vagy a tényallas valamely elemének megitélése kilonleges
szakértelmet igényel, akkor a bizonyitasi eljaras soran szakért6t kell kirendelni, aki szakvélemény
formajaban foglal allast a kérdésben.73 A szakvélemény tartalma egy élet és testi épség elleni
blncselekmény targyaban elindult biintetGeljarasban egészségligyi adat. A szakvélemény a sértett orvosi
vizsgalata alapjan felallitott orvosi latleleten alapul, amihez esetenként a sériillésekrél fényképfelvétel
mellékelhetd, amely szintén egészségligyi adat. A kollizié ott meriil fel, hogy ugyanez az adat az orvosi
varéteremben, valamint az egészégligyi intézményen belll szigoruan védett és bizalmasan kezelt adat,
addig a buntet6targyalason, mint bizonyitasi eszkéz a birdsag elétt (és egyben a targyalason részvevd
hallgatésag el6tt is) ismertetésre kertil. Az Eiitv. szamos olyan eljarasi szabalyt fogalmaz meg, amelyek
kézvetlen Gsszefliggésben allnak az orvosi titoktartds jogintézménye fontossagaval. Teljes diszkrécidval
kezeli az orvosi titokat, mikor aszerint rendelkezik, hogy az egészségiigyl és személyes adatok (a
tovabbiakban orvosi titok) csak az arra jogosulttal kézolhetSk, és azokat bizalmasan kell kezelni.74
Egyebekben az érintett jogosult arrdl nyilatkozni, hogy betegségérdl vagy elszenvedett sériiléseirdl kiknek
adhat6 felviligositds, és kik ismerhetik meg egészséguigyi adatait (részleges/teljes megismerés). Ezzel
szemben a birésigon, a nyilvanos bintetStargyalason foganatositott iratismertetésen barki nem csak
jogszertien és alkotmanyosan is megismerheti ezeket az adatokat, csorbitva ezzel a sértett egészségligyi
adata feletti rendelkezési jogat, alapsérelmet okozva szamara. A Be. 531. § szerint a bizonyitds eszkozél
szolgal6 iratokat, vagyis a szakvélemény lényegét is ismertetni kell a nyilvanos targyalason. Figyelemmel a
szakvéleményre vonatkozé specidlis szabalyokra, annak csak a bizonyitdssal kifejezetten Osszefliged
része(l) ismertetésével tehetd a targyalason a bizonyitds anyagava. Az eljaras egyszerisitésének jegyében a
Be. szakitott az iratok esetében is azok teljes felolvasasanak lehetGségével. Igy csak kivételesen és kizardlag
inditvanyra kertilhet sor a szakvélemény felolvasasira. Nem fér kétség ahhoz, hogy egy igazsagiigyi
orvosszakérts altal készitett szakvélemény az érintett egészségiigyi allapotardl adatot tartalmaz. Az mar
annal inkabb kétséges, hogy ugyanaz az adat az egészségiigyi intézetben teljes titokban, bizalmasan kezelt,
mig a buntetSiigy targyalasan a hallgatosag jelenlétében szabadon kertil ismertetésre, kvazi barki altal
megismerhet6. Az ismertetés tObbnyire a szakvélemény felolvasisaval, az ahhoz mellékelt képek

7 Be. 188. §
7 Biitv. 25. §
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felmutatasaval torténik, de a technika fejlédésével példaul digitalis képfelvételeket akar a birdsig
targyalotermében felszerelt eszkdzre torténd kivetitéssel, lejatszasaval is a bintetSeljaras anyagava lehet
tenni. Ha a példaban szereplé buntetSeljaras maradandé fogyatékossagot okozo testi sértés vagy
életveszélyt okozd testi sértés tigyében indult, nem biztos, hogy a sértett sériiléseirdl készilt képfelvételek
bemutatasa sziikséges a blintetSeljaras eredményes befejezéséhez.

A példaban felmertlt kollizi6 feloldasara tobb megoldasi alternativa is kinalkozik.

Felmertilhet a zart targyalas elrendelésének lehetSsége, ugyanakkor nem kivan nagyiva logikai eszmefuttast
annak megallapitdsa, hogy ennck a javaslatnak nincs meg a kell6en szilard jogszabalyi alapja. A Be. a zart
targyalas elrendelésekor zart taxdcioba sorolja a lehetséges esetkérdket,75 ami azonban explicite nem
foglalja magaba az egészségligyi adat szenzitiv jellegét, igy elvileg nem is alapozhatja meg a zart targyalas
elrendelését. Ugyanakkor a jogalkotd kinal egy tag értelmezésre lehetGségének add esetkort, az erkdlesi
okot. A bir6 diszkrecionalis jogkérben ,,(torvényen alapuld) barmilyen dontést meghozhat, ha azt meg
tudja indokolni.” Konkrét esetben felmeriilt orvosi titok oltalma ala tartoz6 egészségiigyi adat alapjan az
erkolesi okra vald hivatkozassal és a helyes indokolassal akar még megoldasnak is tekinthetd. Figyelemmel
azonban arra, hogy a birdsagokon az élet, testi épség elleni buncselekmények jelent6s szamban fordulnak
el6, mindegyikének nyilvanossagnak kizarasaval val6é letargyalasa a buntet6jog general preventiv
funkcidjaval helyezkedve szembe, igy ezt a megoldast nem tartom altalinosan kdvetendének, ugyanakkor
az egyedi tigy ismérvei megalapozhatjak alkalmazasat.

Zart adatkezelés is felmeriilhet megoldasi lehetéségként. A Be. a személyes adatok zart kezelését atfogoan,
a személyes adatokkal kapcsolatos informaciés onrendelkezési joggal kapcsolatos 166/2011. (XI1.20.) AB
hatarozatnak valé megfelelés igényével rendezi. Bz az alternatfva is megkéveteli alkalmazasakor az ,,attél
fugg kitételt.” Ugyanis a zart adatkezelést csak meghatarozott személyi kor inditvanyozhatja. ,,Mivel a Be. a
99. § (1) bekezdésben felsorolt személyi kor zart, a terhelt és védGje személyes adatainak zart kezelését
nem inditvanyozhatja.”76 Tehat ez a megoldas csak a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekeltekre
(ideértve a tandt is) vonatkozé adatkor zart kezelését eredményezi, vagyis a birdsig a zartan kezelt
személyes adatokat tartalmazé tgyiratot, illetve bizonyitasi eszkozt zartan kezeli,77 valamint biztositja,
hogy ezek az adatok az eljaras egyéb adataibdl se valhassanak megismerhetévé.78

A zart adatkezelés ald tartozo adathalmaz megegyezik a Be. 178. § (2) bekezdésben felsorolt adatkorrel és
ezzel valik irrelevanssa az orvosi titok védelme szempontjabdl, hiszen a személyes adatok zart kezelése
nem terjed ki az egészségiigyi adatokra, amelyek kezelése egyébként is csak célhoz kétotten keriilhet sor.

Talan az Ugyiratok zartan torténd kezelése mint 4j jogintézmény megoldast jelenthet az orvosi titok
bizalmi kezeléséhez, ugyanis a zart adatkezelés adathalmazan kiviil mas, az tgyirat részévé val6 adat zart
kezelését is biztositani képes. Ez a megoldas nem tévesztendé Ossze a zart adatkezeléssel, habar a két
jogintézmény kozotti Gsszefliggés vitathatatlan. Azonban az tgyirat zart kezelése a Be. alapjan mas okbdl,
mas adatokra nézve is elrendelhet6, nem kizardlag a zartan kezelt személyes adatok védelme érdekében.
Az tgyiratok zart kezelése ezért nem 6ncéld, hanem jarulékos jellegd, a Be. kifejezett rendelkezései alapjan
alkalmazhato6, valamilyen a Be. altal védett jogot biztositd intézmény.79 Azaltal, hogy a zartan kezelt
Ugyiratban 1év6é adatok megismerése rendkivil korlatozott, a buntetSeljarasban résztvevé személyek
megismerési jogat, akar a terhelt védekezéshez valé jogit is korlatozhatja a jogintézmény. Viszont
elrendelésére csak a Be. kifejezett rendelkezése alapjan kertilhet sor. Azzal, hogy a birdsag engedélyezi a
sértett orvosi dokumentacidjanak zart Ggyiratként kezelését, mar mérsékelhetd és akar ki is kiisz6bolhetd
az alapjogsérelem, amely a példdul szolgalé esetben felmerilt, ugyanis a zart tgyiratot csak az eljard
hatésagnak all médjaban megismerni.

Igazsagligyi adat — 1 adatkategéria definialasa, mint az altalam leginkabb preferalt megoldas. Az gj
adattipussal elkiilonithet6k lennének a biintetSeljarasban felmertils, védelmet igénylé bizonyos adatok.

> Be. 165.§

76 Belegi: 249.

77 Be. 99. § (7) bekezdés a) pont

78 Be. 99. § (6) bekezdés

7 Kommentar a biintetSeljarastol sz616 2017. évi XC. torvényhez — f6szerkeszté: Polt Péter
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Ennek a megoldasnak a részletes bemutatisa a kbvetkez6 fejezetben ismerhet6 meg.

Egészségligyi adat azonban nem csupan igazsiglgyi orvosszakértd bevonasaval jelenhet meg a
blntetSeljarasban, hanem adatgydjtés révén is, ami a korabbi szabalyozashoz képest kissé atalakulva kerilt
szabalyozasra, de alapjogi szinten ugyanazt a problémat okozza. Az adatgyUjtésre tipikusan mar a
nyomozasi szakaszban sor kerill, a videmelést megel6z6en a tényallas felderitése céljabol. A nyomozas £6
ismérve a titkossag. A bintetGeljaras féként kezdeti szakaszai esetén, az eljards eredményességének
biztositasa érdekében birhat jelent6séggel, hogy azon személyek, akiket érintéen az adatszerzé tevékenység
folyamatban van, ne szerezzenek tudomast a bintetéeljaras tényérSl. E kérben a biniildézési érdek és az
informaciés 6nrendelkezési jog részét képezd tajékoztatashoz vald jog ellentétbe keriil. Ennek az alapjogi
utkozésnek ellenére azonban megallapithatd, hogy az egyes titokvédelmi rendelkezések hangsdlyosabb
szerepet toltenek be a nyomozasi szakaszban, a nyilvanos targyalashoz képest. A kiemelt szerepet a Be.
262. §-a biztositja, mikor tigyészi engedélyhez koti az adatszolgaltatas kérelmezését, ha az agazati titkot
érint(het) legyen sz6 adétitoktdl, banktitkon at, egészen egészségiigyi adatig barmely agazati térvény altal
védett titokrol. Adatkérésre csak azon, biintetéeljaras soran eljard szerv jogosult, amelynek a Be. az eljaras
adott szakaszaban eljarasi feladatot és ezzel adatkezelési célt biztosit, mivel az adatkérés célja a térvényben
meghatarozott eljarasi feladathoz igazodik.

,»Az orvosi titok korébe tartozé adatok legalis beszerzése nemcsak megkeresések, hanem egyéb hatésagi
kényszerintézkedések utjan is megtorténhet.’80 Az adatkérés nem, vagy késedelmes teljesitése, valamint
annak kifejezett megtagadasa esetén rendbirsag alkalmazhaté. A sziikséges adatok biztositasa érdekében ad
absurdum a rendbirsag kiszabasa mellett kényszerintézkedés (példaul kutatas és lefoglalas) is elrendelhetd,
illetve alkalmazhaté. Ha a kényszercselekmény egészségiigyi adatot tartalmazé irat megtalalasara iranyul,
akkor ennek elrendelésére kizardlag a birdsag jogosult és az eljarasi cselekmény kizardlag tigyészi jelenlét
mellett folytathaté le. Tovabbi garanciat nydjt a Be. 264. § (4) bekezdése, az informaciés 6nrendelkezési
jog szabalyozasi elveinek megfelelGen, igy a célhoz kotottség érvényesitése érdekében csak annyi és olyan
személyes adat szolgaltatisa kérhet$, amely az adatkérés céljanak megvaldsitasahoz elengedhetetleniil
szitkséges.81

A latottak értelmében megallapithaté tehat, hogy az egészségligyi adatnak bintetSeljarasba valo
bekertlése, annak médjatol figgetleniil, alapjogi titk6zést eredményezhet, kivaltképp annak tgyiratba val6
beagyazasa, illetve a késGbbi targyalason val6 ismertetése révén. Elsédleges cél gy koherens titokvédelmi
rendszer kiépitése, amely a biintetSeljarasi kodexnek egy 6nalléo fejezetét adna, ahol a titokvédelem
buntetGeljarasi  specifikus szabdlyai kapnanak helyet. A jelenlegi rendszer fragmentaltsiganak
kikiiszobolhet6ségét ebben latom, viszont a legelemibb elvards, hogy az esetleges kodifikaciés munkat
megel6z6en mélyrehatdan megvitatisra keriiljon a bunteteljaras és a titokvédelem viszonya, tekintettel az
Osszeiitk6z6 érdekek rendszerére.

IV, 4. Igazsdgiigyi adat, mint 7ij adatfajta a biintetdeljardsban(?)

A probléma, mint egyenlet konnyedén szemléltehetd, amelyben a megadott értékek a buntetSeljaras, a
blntet6targyalas nyilvanossiga, a titokvédelem, amelyhez egy ismeretlen értéket kell adni, hogy az
egyenl6ségielet kdvets megoldasként koherens szabalyozast kapjunk.

BiintetSeljaras + nyilvanossag + dgazati titok + X = koherens szabalyozas

A buntet6eljaras specifikus titokvédelmi szabalyozasanak megalkotisa ugyan kielégitS lehet a tekintetben,
hogy ezzel megszinne az agazati titokvédelmi jogszabalyok biintetéeljarasban valé alkalmazasabol ad6do
érdekellentét, viszont helyette Gjabb problémat indukalna. Ha a Be.-ben kiilon, a biintetSeljaras sajatképi
titokvédelmi szabalyai megjelennének, akkor az ,,ilyen kodifikacié azt az igényt vetné fel, hogy mas eljarasi
torvények is tartalmazzak a sajat nemiikben atfogé titokvédelmi rendszeriiket.” 82 Eppen ebbdl adédéan,

80 Bérces: 399.

81 Kommentar a buntet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. térvényhez — f6szerkeszt6: Polt Péter

82 Laszlo Balazs: Lehet6ségek a buntetSeljarasbeli titokvédelem
Ujraszabélyozasdban:https:/ /jogaszvilag.hu/szakma/lehetosegek-a-buntetoeljarasbeli-titokvedelem-
ujraszabalyozasaban/ (letdltve: 2018. oktéber 12.)
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valamint a modern jogrendszerekben megfigyelheté ,talszabalyozas™ elkertilése érdekében, egy teljes
szabalyozasi rendszer felallitisa helyett megoldasként kézenfekvd lehet csupan egy gyGjtéfogalom — az
igazsagiigyl adat — létrehozasa. A fogalom megalkotasa ,széleskorti gyakorlati felkésziltséget kivan,
amelynek elmélyilt elméleti megalapozottsagra is kell tdmaszkodnia”83 és nem mellesleg az unibs
jogszabalyi kérnyezetbe is beilleszthet6nek kell lennie. Az Eurdpai Unié adatvédelmi rendelete, a GDPR
megkoti a jogalkoto kezét, szlik mozgasteret hagyva attdl eltéré vagy abban nem szerepld 4j fogalomnak a
megalkotasakor. A rendelet akként fogalmaz, hogy ,,[...] a személyes adatok kezelésével Gsszefliggésben a
birésag vagy mas igazsagiigyi hatésagok altal végzett kezelési muveleteket és eljarasokat pontosabban

e

meghatarozhatja”, ami alatt érthetjik az 4j gyljt6fogalom megalkotasat.

El6sz6r meg kell allapitani, hogy milyen részelemek alkotjak az igazsagiigyi adatot, melyek azok az
ismeretek, informaciok, amik az igazsagligyi adat fogalma ald tartozhatnak. Alapvetéen minden olyan
adattipus - legyen az kéztudomasu adat, személyes adat, blintigyi személyes adat vagy akar titkos, bizalmas
adat - részévé valik a gyidjt6fogalomnak, amely az adott buntetSeljarasban szerepel. Fontos azonban
kiemelni, hogy a gy{jt6fogalom ala vont adatoknak a jogi mindsége nem valtozik, védelmiikre tovabbra is
az eredeti adatvédelmi szabalyozas a relevans. Viszont blntetGeljarasban valé megjelenésitk mégis masfajta
kezelést igényel a jogalkalmazé oldalardl, ezért kertilnek az igazsagiigyi adat gydjt6fogalma ala.

Misodlagosan meg kell vizsgalni azt, hogy a jelenleg fennall6 adatkezelési konstrukcié fenntarthaté-e vagy
annak valtoztatasat kivanja meg az igazsagligyi adat. Az adatkezelés szabalyait eredetileg a kozigazgatas
szervezetének mintdjara alkottak meg, figyelmen kivil hagyva azt a szignifikins kilonbséget, amely a
kozigazgatas és a buntetSeljaras nyilvanossaga kézott huzédik. Mig a kdzigazgatas rendszerében egyedil az
tgyfélnyilvanossag értelmezhetd, addig a bilintetSeljaras nyilvanossaganak a korabbiakban bemutatott t6bb
dimenzidja létezik, ezért indokolt a szabalyozast specifikussa tenni.84 Az adatkezelés jelenleg részben az
eljarasi torvény, részben pedig a Biisz. altal, rendeleti Gton szabalyozott. A Be. komoly restrikciéval, csak a
buntetSeljaras £6 kérésének eldontéshez kothetd adatok kezelését szabalyozza, minden egyéb, az eljards
soran felmerilt adatra nézve rendeleti szabalyozas az iranyadd, legalitasi deficitet eredményezve.

Harmadlagosan a jelenleg hatalyos jogszabalyok terminolégidjaval is kompatibilisnek kell lennie, az 4j
eljarasi térvényekkel is Gsszhangban kell allnia az igazsagiigyi adat, mint 4j terminus technikusnak.

Lathat6 tehat, hogy az igazsaglgyi adat 4j adattipusként nem definialhato, viszont ez nem zarja ki annak a
lehet6ségét, hogy egy szituacios elemre épils, a meglévs fogalmakkal operalé gyidjtéfogalom ne lenne
megalkothatd. Az igazsagligyi adat specifikumat a birdsagi kozegben vald 1ét, megjelenés adja. TObbszor
keriilt régzitésre, hogy a birdsag egy specialis kbzeg és fel kell ismerni, hogy a személyes adatok a birdsagi
targyalason masképp viselkednek, azaz mas megitélés ald esnek, mint az egyéb tarsadalmi viszonyokban.
Az igazsagiigyi adat fogalmanak megalkotasakor ki kell valasztani bizonyos adatokat, amelyekkel
Osszefiiggésben, azt kell mondani, hogy ezek masképpen védendSk birdsagi eljarasokban, azaz csak abban
és ott masfajta védelembe részestilnek.”85 Attdl a pillanattdl kezdve, amikor az adat a birésagi kézegbdl
kilép, visszamindsiil személyes vagy killénleges adattd, amely egyben azt is eredményezi, hogy abban a
mindségben kell védeni, mint ahogy eredetileg keletkezett. Alapul a blintet6 anyagi jog kilénds részében
ismert metodus tekinthet6, miszerint a minGsitett eseti tényallasba foglalt mindsité korilménynek
megfeleltetve a birdsagi kozeget, amely a bulntetési tétel emelkedése alapjan, az adatkezelés bizalmi
szintjének emelkedését eredményezné. Ennek a szituaciés elemként is felfoghatd, kvazi mindsité
korilménynek a hianyaban pedig az alapeset lenne az iranyadd, vagyis visszaminGsiilne az adat az eredeti
adattipussa. Tekintettel arra, hogy nem rendezi a Be., hogy az lgyfélnek joga lenne beadvanyaban
megjel6lni bizonyos adatok mindsilését, valamint ,kérni azt, hogy bizonyos adatok, informaciék
védelembe részestljenek, hogy az egészséglgyi killdnleges adatit védje”86 igy nyilvanvaldéan a
gyljt6fogalom védelme a birdsagra keletkeztet tobbletkbtelezettséget.

83 Cséka: 11.

8 Lasd: tanulmany 9-16.

8 Harangozé Attila: Az igazsagiigyi adatkezelésrdl és tajékoztatasrél szolo térvény koncepeidja” cimmel rendezett
konferencia. Kézirat. Debrecen, 2014. marcius 14. 3.

86 Harangozé Attila: Az igazsagiigyi adatkezeléstdl és tajékoztatastdl szolo torvény koncepcidja” cimmel rendezett
konferencia. Kézirat. Szeged, 2014. januar 17. 9.
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V. de lege ferenda

A buntet6 {télkezés az igazsagszolgaltatas tikre

»A targyalas nyilvanossaganak kérdése az 1800-as évek kozepén kerilt a figyelem kdzéppontjaba. A
nyilvanossag erejével kivantak ugyanis visszaszoritani a biréi 6nkényt, illetve ezaltal lattak biztosithatonak
az eljarasi garanciak érvényestlését.87 Ugyanakkor modern korunkban mar nem a biréi 6nkény elleni
eszkozként tekintlink a nyilvanossag elvére, hanem sokkal inkabb az informacidhoz valé jog
megvalosuldsaként. A nyilvanossag elve a tarsadalom szamara megengedi tisztan latni 6nmaga mikoddését,
hibdit, a rendje ellen vétSk felelésségre vonasat. Ezen tul bepillantast enged a blintetGhatalom gépezetébe,
kontrollt teremtve a fiiggetlen biréi hatalmi 4g felett.88 Eppen ezért a tanulmany probléma-térképének
egyes allomasaiul olyan, a gyakotlatban is relevanciaval biré esetek kertltek feldolgozasra, amelyek
napjaink itélkezési gyakorlataban megoldasra varnak. A problémak felvetése és megvizsgalasa utin, az
egyes részterlletekhez megfogalmazott javaslataim a kévetkez6k:

A targyalasi jegyzék kapcsan a legkardinalisabb problémat annak szabélyozasaban latom. Jelenleg
igazsagligy miniszteri rendelet allapit meg szabalyokat a targyalasi jegyzékre, annak ellenére, hogy tartalmat
tekintve blntgyi személyes adatokat tartalmaz, amely adatfajtakrél az Infotv. kifejezetten gy rendelkezik,
hogy csak torvényi szabalyozas alapjan felhasznalhat6. A térvényi szintd altalanos szabalyozas hidnya
jelenleg t6bb, nehezen feloldhat6é probléma-lancolatot, csapdahelyzetet general, amelyre a birdsagok nem
képesek megfelel6 valaszt adni, igy mindenképp a szabalyozas térvényi szintre emelését javasolom azzal,
hogy a birdsag nyilvanosan latogathat6 épiiletében kihelyezett targyalasi jegyzékek anonimizaldsat tartom
sziikségesnek. Allaspontom szerint igy lehet kikiiszobolni, hogy az arrdl készilt képfelvétel nyilvanossagra
hozatala alapjogsérelmet eredményezzen.

A targyalason inditott él6 bejelentkezés kapcsan a legnagyobb probléma a jelenlegi szabalyozas,
pontosabban, annak hidnya. A technologiai fejlédés a személyes adataink 4j tipusu kezelését és az adatok
eddig ismeretlen médon térténd felhasznalasat eredményezi, amelynek kévetkeztében szikségessé valt,
hogy a személyes adatok kezelése volumenének novekedése, illetve 4j formainak elterjedése okan
megvaltozott tarsadalmi igényekre tekintettel a jogalkoté is felvegye a 1épést a technoldgiai valtozasok
ttemével. Olyan szabélyozasi kereteket biztositson, amely alkalmas az el6bb emlitett megvaltozott
tarsadalmi igényeknek megfelel$ viszonyrendszer keretbe foglalasara. A targyalasok, itélethirdetések élében
vagy online kozvetitésének igénye, lehetGsége és — a hirversenyek okan — szikségessége a birdsagok
szamara behozhatatlan sajtéelény, amivel a birdsdg, mint jogalkalmaz6 szerv 6nmagaban nem képes
megbirkézni. Mindez elképzelhet$ a jelenlegi kép-és hangfelvétel készités szabalyainak kiterjesztésével, a
modern kor eszkéztardhoz igazodassal. A szabalyozasnak tobbletfeltételeket kell megkivannia a
tekintetben, hogy a targyalasrol él6ben kozvetité személy vagy szerv rendelkezik olyan informatikai
infrastruktaraval, grafikai programokkal, ami lehetévé teszi a személyek testrészeinek torzitisit, az
alapjogsérelem okozas kikiisz6boléséhez.

Az agazati titokvédelemi szabalyok biintetéeljarasbeli alkalmazasabol fakadé dilemmakra, 4 gydjt6fogalom
bevezetését tartom a legelegansabb megoldasnak. Az Alaptorvény jelenleg nem deklardlja az igazsagligyi
adatok védettségének és az azokrdl adhatd tajékoztatas rendjét, ugyanakkor mind a tisztességes eljaras
kovetelménye, mind az informaciés 6nrendelkezéshez és az informacids szabadsaghoz fGz6dé alapjogok
tartalmanak elemeit képezik, nézetem szerint azokbdl levezethetSek. Azzal, hogy a blntetGeljarasban
szamos adattipus jelenik meg és élvez killénb6z6 foka védelmet a nyilvanossag altali megismerhet6ség
szempontjabol, kaotikussa teszi az adatok kezelését és védelmét. Mindemellett a birdsagi adatkezelés
heterogenitasabol eredé nehézségeket, mellyel a jogalkalmazé nap, mint nap szembesil is enyhithet6
lenne. A blntetSeljarasban kezelt adatok de iure ugyan megmaradninak eredeti minéségiikben, de a
targyalas meghatarozott momentumaiban de facto specidlis helyzetbe keriilve, szigoru(bb)an bizalmasan
kezelve 6sszekotnék a kiillonallo adatkezelési szabalyokat, ezzel is koherensebbé téve azt. Azaltal, hogy egy
4j gyljt6fogalom egységesitené a birdsagi adatkezelés szabdlyait, nemcsak a birdsig, mint adatkezeld,
hanem a nyilvanossag oldalardl is konnyebb kezelhet&séget jelentene.

87 Belovics Ervin — T6th Mihaly: Biintet§ eljarasjog. Masodik, aktualizalt kiadas, HVG-ORAC, Budapest, 2015, 335.
88 Hager 60.
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Ebbdl eredben végsé kovetkeztetésem, hogy az egyenlet X-el jelolt ismeretlen értéke, az altalam leginkabb
preferalt, igazsagiigyi adat gy(jt6fogalmanak a megalkotasa, amellyel a nyilvanossag elve és az adatvédelem
egyarant érvényre jutna a biintetéeljarasban.
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