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The downing of flight MH-17 over Ukraine: analysis from the perspective of the Chicago Convention on
international civil aviation — Summary

This paper addresses the downing of Malaysian Airlines flight MH-17 in 2014 from the perspective of the
Chicago Convention on international civil aviation. Two issues are closely examined namely the
applicability of Article 3bis on prohibiting the use of force by states against civil aircraft to the specific
case and States’ obligation to close the airspace to civil aviation over conflict zones.

If the assumption of the Joint Investigation Team is correct in that flight MH-17 was shot down from a
territory held by separatist groups it will be a legally challenging task to prove the necessary link to Russia
requried by international law to determine state responsability for the breach of Article 3bis. The fact that
the International Court of Justice has never delivered a judgement on merits concerning aerial incident
cases due to the lack of jurisdiction does not advance the prospect for a reassuring conclusion of the case
concerning flight MH-17 from the perspective of international aviation law.

The obligation to close the airspace by the state exercising sovereignty over the airspace over conflict
zones is not spellt out explicitly in the Chicago Convention. States responsible for the airspace should
however close their airspace if the airspace in question is not safe for civil aviation. The critical question
remains whether the state responsible for the airspace has all the relevant information at its disposal when
making the complex decision about closing the airspace. In case of a non-international armed conflict
non-state actors are not obliged under the Chicago Convention to share aviation safety related
information with the enemy state responsible for the airspace under international law over the conflict
zone.

It is hereby proposed that binding regulations should be adopted either in the field of international air law
or humanitarian law to the effect that during an armed conflict non-state actors co-operate in information
sharing for the sake of guaranteeing the safety of (international) air traffic.

Bevezet6 gondolatok és a tanulmanyban vizsgalt kérdések bemutatasa

2014. jalius 17-én a Malaysian Airlines légitarsasag MH-17-es jaratszamd 10 000 méter magasban
Amszterdambdl Kuala Lumpurba reptilé6 Boeing 777-es 1égi jarmiavét Ukrajna légterében lel6tték, amely
kovetkeztében kétszaznyolcvan utas és a tizendt £6s személyzet életét vesztette. Legnagyobb részt holland
allampolgarok vesztették életiik. A térségben 2014. 4prilis 6ta fegyveres Osszetitkézés zajlott az ukrin
kormanyerdSk és a donyecki szakadarok kézott, amely fokozatosan kiterjedt a 1égtérre is. Ukrajna csak egy
bizonyos magassagig konkrétan el6szoér 26.000 labig (7925 méter), majd 32.000 labig (9750 méter) zarta le
légterét a nemzetkdzi polgari repiilés elétt. A tragédia a le nem zart magas 1égtérben t6rtént.

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy az 1944-ben elfogadott és a szerz6dé allamok nagy szama miatt
univerzalis hatalyunak tekintheté nemzetk6zi polgari repiiléstdl sz6l6 Chicagdi Egyezmény (tovabbiakban:
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Chicagéi Egyezmény)l Gsszefliggésében hogyan értelmezhetS a széban forgd 1égi jarat lelévése. Ennek
jegyében az MH-17 lel6vését kéveté nemzetkdzi vizsgalatok és egyéb felelGsség megallapitasara vonatkozo
kezdeményezések révid bemutatasat kévetéen a Chicagdi Egyezménynek a polgari légi jarmi elleni allami
fegyverhasznalatot tilt6 3bis cikkének,2 majd a Chicagéi Egyezmény légtérlezarasra vonatkozé
rendelkezéseinek elemzésére kerill sor. A tanulmanyt konkluzidk zarjak.

Nemzetkozi kivizsgalas és egyéb kezdeményezések a felel6sség megallapitasara vonatkozoan

Az ENSZ Biztonsagi Tanacs a tragédiat kévetSen hatarozatot fogadott el, amely t6bbek kézott tamogatta
fuggetlen vizsgalat létrehozasit a nemzetkézi repilési iranymutatasokkal Osszhangban.3 Ukrajna
Hollandiat kérte fel arra, hogy folytassa le a légi incidens baleseti kivizsgalasat. A holland reptilésbiztonsagi
kivizsgalé hatosag 2015. oktober 13-an megjelent jelentésében tébbek kézott a kdvetkezdket allapitotta
meg:4

Egy Buk tipusd fold-levegé rakétarendszerbdl kilétt rakétatej robbant fel a légi jarmid pilotafiilkéjéhez
kozel és a szétrepild repeszdarabok okoztak a pilotafiilkében tartdzkodo személyek halalat és a légi jarma
megsemmistilését. A rakétat Ukrajna keleti részén talalhaté 320 négyzetméteres tertileten beliilrél 16tték ki.
Tovabbi kutatisra van szlikség a kil6vés helyének pontos megallapitasahoz, amely elvégzésére azonban a
holland hatésag mar nem illetékes. Ukrajnanak elegend6 informacié allt rendelkezésére ahhoz, hogy
el6vigyazatossagbdl lezarja a fegyveres Gsszetitkzés felett talalhaté légterét. Ugyanakkor azt is tudni kell,
hogy egyetlen egy kulfoldi allam5 vagy nemzetkozi szervezet (kiilondsen ICAOG) sem adott ki a tragédiat
megel6zGen figyelmeztetést az ukran légtérrel kapcsolatban, vagy nem kérdGjelezte meg az ukran
helyzetfelmérés pontossagat. A repiilési iparag és az allamok nemzetkdzi Gsszefogasara van szitkség ahhoz,
hogy a jov6ben elkeriilhetSk legyenek az ilyen jellegl tragédiak, amelyek egy légtér repiilésbiztonsagi
szempontbdl térténd mindsitéséhez kapcsoldodnak. A jelentés szamos ajanlast fogalmazott meg e célbol.

A 1égi incidenst egy tobb allambdl allo vizsgaldbizottsag is vizsgalta (Joint Investigation Team, JIT),
amelybe Hollandia, Ausztralia, Malajzia, Belgium, Ukrajna delegalt tagokat. A vizsgalobizottsag, amely a
biintetSjogi felel6sség szempontjabdl vizsgalja az incidenst, 2016. szeptemberben hozta nyilvanossagra
el6zetes konklazidit.7 E szerint a malajziai 1égi jarmivet egy orosz gyartmanyu f6ld-levegd Buk rakéta I6tte
le, amelyet az orosz barat szakadarok altal ellendrzott teriiletrél I6ttek ki, A rakétat allitdlag
Oroszorszagbdl szallitottak a kilovési helyére, majd oda szallitottak vissza. Oroszorszag megkérddjelezte a
JIT allitasait kilonosen ami a kilévés helyét illeti.8 Oroszorszag részér6l nem mukodtek egytitt
konstruktivan az eset feltarasa és a felel6s6k megbiintetése érdekében. Az ENSZ Biztonsagi Tandcsban az
orosz vété miatt hidsult meg az a malajziai javaslat, hogy nemzetkézi biintetébirdsag kertiljon felallitasra az
elkovetSk felel6sségre vonasa céljab6l.9 Hollandia felkésziilt arra, hogy az elkdvetSket nemzeti szinten
vonja felelGsségre és e tekintetben Ukrajnaval is folytatott targyalasokat.10 A holland tgyészség (PPO)
2019. janius 19-én jelentette be, hogy a JIT nyomozas alapjan négy gyanusitott ellen vadat emel a holland

I Kihirdetve 1971. évi 25. torvényereji rendeletben. Jelenleg szazkilencvenketté a Chicagdi Egyezmény szerz6dé
allamainak szama. https://www.icao.int/ MemberStates/Member States.English.pdf (2019. dprilis 8.)

2 Kihirdetve 2007. évi X. torvényben.

3 UNSC Resolution 2166 (2014). Harmadik operativ bekezdés.

4+ Dutch Safety Board: https://www.onderzoeksraad.nl/en/page/3546/crash-mh17-17-july-2014 (2019. 4prilis 8.)

5 Lasd ugyanakkor Sipos Attila: A nemzetkézi polgari reptilés joga. ELTE Eo6tvos Kiad6, Budapest, 2018. (2018). 73.
Az Egyesiilt Allamok adott ki figyelmeztetést Kelet-Ukrajna légterére vonatkozoan.

¢ International Civil Aviation Organization. Nemzetkozi Polgari Repulési Szervezet, amelyet a Chicagéi Egyezmény
hozott létre és jelenleg ENSZ szakositott intézményként mikodik.

7 https:/ /www.om.nl/onderwerpen/mh17-crash/ (2019. aprilis 8.)

8 Chroniques des faits internationaux. Revue Générale de Droit International Public, Tome 121, No 2, 2017. 461-
462.

° Revue générale de droit international public Chronique des faits internationaux Tome 120, No 1, 2016. 79.

10 F, Pinar Olcer: The downing of MH17: Fact-finding and constructing a legal response. Air & Space Law, 42, no. 2
(2017). 157.
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jog alapjan. Az elsé targyaldsra varhatéan 2020. marcius 9-én kertilhet sor.11

Az elhunytak hozzatartozoéinak egy csoportja az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan keresett, vagy tervez
keresni jogorvoslatot egyrészrél Ukrajna ellen a 1égtér le nem zarasa miatt, masrészrdl Oroszorszag ellen a
légi jarm lelovése miatt.12

Ukrajna 2017. januarban eljarast kezdeményezett Oroszorszag ellen a Nemzetkézi Birdsagnal. Ukran
részr6l az MH-17-es jarat lelévése tekintetében a terrorizmus finanszirozasardl szolé egyezmény
megsértésével vadoljak Oroszorszagot.13 Ukrajna Nemzetkézi Jogi Birésaghoz beadott beadvanyaban azt
allitja, hogy az Oroszorszagi Foderacié nemzetkdzi jogsértést kovetett el a terrotizmus finanszirozasa
elleni tobboldald ENSZ egyezményl4 megsértésével, amelyre - tobbek kozott - azaltal kerdlt sor, hogy
Moszkva fegyverekkel latta el az Ukrajndban harcolé terrorista fegyveres csoportokat. Tehat Ukrajna
szerint az Oroszorszagi Foderacié nemzetkozi jogi szempontbdl felel6s az MH-17 1égi jarat lelovéséért,
mivel felel az Ukrajndban harcolé katonai egységek (proxy) terrorista tevékenységéért.15 Az Ugy
folyamatban van, a legdjabb fejlemény szerint az Oroszorszagi Féderacid, mint az varhat6 volt elGzetes
kifogast nydjtott be a Nemzetkézi Birdsag joghatdsagaval kapesolatban.16

A fentieken kivil a Nemzetkozi BiintetSbirésagon (ICC) is folyik el6zetes informacioégydjtés a Kelet-
Ukrajnaban elkévetett haborts blncselekmények koztitk az MH-17-es jarat lelovése targyaban.17

A Chicag6i Egyezmény 3bis cikkének alkalmazhatosaga avagy nemzetkozi jogi felel6sség
megallapitasa a 1égi jarmu lelovéséért

A multban a légi jarmGvek lel6vések tobb esetben légtér-szuverenitds megsértéséhez kapcsolodtak és ezért
mindig lehetett tudni, hogy a szuverenitis-sértéssel érintett allam all a fegyveres erészak alkalmazasa
mo6gott.18 Jelen esetben azonban mas a helyzet, mivel bizonytalan az elkévetd kiléte. Két forgatokonyv
lehetséges: vagy az ukran kormanyszervek, vagy a donyecki szakadarok felel6sok a tragédiaért.

A Chicagéi Egyezmény 3bis cikkének a) bekezdése tiltja a reptilésben 1évé polgari 1égi jarma lelovését,
amely aldl egyeduli kivétel az allamok ENSZ Alapokmany 51. cikkében foglalt egyéni és kollektiv
6nvédelmi joga.19 Az MH-17 esetében megallapithat6, hogy polgari 1égi jarmirS120 volt sz6 és, hogy az

A holland Kormany hivatalos honlapjanak relevans oldala: https://www.government.nl/topics/mh17-incident
(2019. junius 24.)

12 Chronique des faits internationaux. Revue générale de droit international public, Tome 120, No 1, 2016. 462.
Ioppa v. Ukrajna (73776/14) és 973/15, 4407/15, 4412/15.

Embeti Jogok Eurépai Birésdg: lIoppa v. Ukrajna No. 73776/14 és hirom miésik beadvany 973/15, 4407/15,
4412/15. Sajtohirek szetint az Oroszorszagi Foderacié ellen az MH-17 1égi jarat lelovése targyaban legutébb 2018.
november 23-ian nyujtottak be keresetet az Emberi Jogok Eurépai Birésagan. Korabbi beadvany: Ayley v.
Oroszorszag No. 25714/16. Forras: www.whathappenedtoflightmh17.com (2019. 4prilis 8.)

13 Nemzetk6zi Birdsag elétt valo eljards kezdeményezésérdl sz616 ukran beadvany. Terrorizmus finanszirozasa és faji
megktlonboztetés Ukrajnaban. (Ukrajna v. Oroszorszagi Féderacio). 2017. januar 16.

14.2002. évi LIX. torvény a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarél, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytlésének 54. tilésszakan, 1999. december 9-én elfogadott nemzetkézi Egyezmény kihirdetésérol.

15 Terrorizmus finanszirozasa és faji megkilonboztetés Ukrajnaban. (Ukrajna v. Oroszorszagi Féderacié). Ukrajna
beadvanya. 2017. januar 16. 40-41. Kérdésként meril fel, hogy a finanszirozas ténye, ha bebizonyosodik,
keletkeztethet-e nemzetkézi jogi felel6sséget egy allam szamara a finanszirozott csoportok tevékenységéért. Lasd
Nemzetkézi Birosiag Nicaragua-tigy 115. bekezdésében foglaltak, amely szerint az Egyesiilt Allamok nem volt
nemzetkozi jogi értelemben felel6s az altala finanszirozott kontrak emberi jogi jogsértéséért, mivel nem gyakorolt
azok tevékenysége felett hatékony ellenérzést.

16 https:/ /www.icj-cij.org/files/case-related /166/166-20181001-PRE-01-00-EN.pdf (2019. dprilis 8.)

https:/ /www.icc-cplint/itemsDocuments/2017-PE-rep/2017-otp-tep-PE-Ukraine_ ENG.pdf 23. (2019. aprilis 8.)
18 Az egyik legismertebb eset a KAL-007-es dél-koreai jarat, amelyet szovjet katonai légi jarmuavek 16ttek le 1983.
szeptember 1-én. A KAL-007-es légi jarat tragédidja kozvetlen kivalté oka volt a Chicagdi Egyezmény 3bis cikke
kidolgozasanak és elfogadasanak.

19 3bis cikk (a) ,,A Szerz6d6 Allamok elismerik, hogy mindegyik Allamnak tartézkodnia kell a reptlésben 1évé polgari
légijarmi elleni fegyverhasznalat alkalmazasatdl, és hogy elfogis esetén a fedélzeten 1évé emberek életét és a
légijarmi biztonsagat sem veszélyeztethetik. Ez a rendelkezés nem értelmezhet6 ugy, hogy barmi médon médositana
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repllésben volt a tragédia idépontjaban, valamint az, hogy nem dllt fenn semmilyen allam részérdl
o6nvédelmi helyzet (a légi jarmd nem kovetett el fegyveres timadast). A tovabblépés el6tt a Chicagdi
Egyezménynek egy masik nevezetesen a 89. cikkét is meg kell vizsgalni, mivel az kimondja, hogy habora
soran nem alkalmazhat6 a Chicagdi Egyezmény.21 A 3bis cikkben fegyverhasznalati tilalom, ugyanakkor,
egy nemzetkozi szokasjogl szabaly,22 ezért fegyveres Gsszetitkozés esetén is alkalmazand6,23 valamint a
Chicagéi Egyezményben foglalt haboru fogalom sokkal szikebb, mint a nem nemzetkdzi fegyveres
Osszeiitk6zés, amely Kelet-Ukrajnaban tértént. Fontos megjegyezni, hogy a nemzetk6zi humanitarius
szabalyok is tiltjak az MH-17 1égi jarat lelovését, mivel a széban forgd polgari légi jarmi nem volt katonai
célpontnak tekinthets.24

Ezek utan érdemes ratérni a 3bis cikkel kapcsolatos Osszefiiggésekre. A Chicagdi Egyezmény 3bis cikkével
kapcsolatban - annak nyelvtani értelmezése és az elfogadas korilményeinek ismerete alapjan -
megallapithat6, hogy a 3bis cikk az allamok altali fegyverhasznalatot tiltja meg. A rakéta ukran hadsereg
altal tortént kilovése esetén viszonylag egyszerl helyzet all el6, mivel megallapithatd, hogy Ukrajna
megsértette a Chicagdi Egyezmény 3bis cikkét, és ezaltal nemzetkézi jogi értelemben felel6s a 1égi jarmd
lelovéséért.

Amennyiben kideril, hogy a szakadarok 16tték ki a rakétat akkor kicsit bonyolultabb a helyzet.

Mi lehetne a Nemzetk6zi Birosag kiindulépontja? Hasonld volt a helyzet a Nicaragua-tigyben, amikor a
hatékony ellenérzés fogalma keriilt kifejtésre25 A  Nemzetkézi Birdsaig a Nicaragua tgyben
allamfelel6sség szempontjabdl vizsgalta a kontrak altal elkévetett humanitarius jogi és emberi jogi
szabalysértéscket és az Egyesilt Allamok allami felelgsségének fennallasat.26 A Nemzetkozi Birosag
megallapitotta, hogy nem elegendé az Egyesiilt Allamok nemzetkézi jogi felelésségének megallapitasihoz
az a tény, hogy Washington részt vett a kontrdk finanszirozasiban, kiképzésében, célpontjaik
kivalasztasaban, miveleteik megtervezésében. Az Egyesiilt Allamok emlitett tevékenységei, illetve a
kontrak feletti altalinos ellendrzés ténye nem jelentik énmagukban azt, hogy az Egyesiilt Allamok
iranyitotta vagy megerésitette a kontrdk altal elkévetett emberi jogokat és humanitarius jogot sértd
cselekményeket. Az Egyesiilt Allamok nemzetkézi jogi feleldsségének megillapitasahoz azt kell
megallapitani, hogy az Egyesiilt Allamok hatékony ellenrzést gyakorolt a kontrak altal elkovetett katonai
miveletek felett.27

A Nemzetkozi Birdsag a népirtas megel6z€ésérdl sz016 egyezmény alkalmazhatésagardl szolo itéletében28
megerSsitette a hatékony ellendrzés elvét kifejtve, hogy azt kell bizonyitani, hogy a személyek egy allam

az Allamoknak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban rogzitett jogait és kotelezettségeit.”

20 A Chicagéi Egyezmény szerint minden 1égi jarmd polgari, ami nem allami 1égi jarm@. A Chicagdi Egyezmény 3.
cikk b) pontja szerint allami 1égi jarminek minésil a katonai, a vam- és a renddri szervek céljara szolgald légi jarma.

21 89. cikk: Haboru és szitkséghelyzet. Haboru esetén az Egyezmény rendelkezései nem érinthetik a Szerz6d6
Allamok cselekvési szabadsagat, akar hadvisel6 felek, akar semlegesek. Ugyanez az elv vonatkozik arra a Szerz6dé
Allamra, amely szitkséghelyzetben levének nyilvanitja magét, és ezt a tényt a Tanacs tudomasara hozza.

22 Lasd 3bis cikkben az elismerik ige alkalmazasat (az allamok nem megallapitjak, hanem elismerik a fegyverhasznalati
tilalmat), valamint a 3bis cikk szokasjogi jellegér6l a légijogi szakirodalom allispontjat. Pl Jean-Claude Piris,:
L’interdiction du recours a la force contre les aéronefs civils, 'amendment de 1984 a la Convention de Chicago. In :
Annuaire francais de droit international, Volume 30, 1984. 721. https://doi.org/10.3406/afdi.1984.2630

2 Jiefang Huang: Aviation safety through the rule of law. ICAOs mechanisms and practices. Wolters Kluwer, 2009.
96-97.

24 A katonai célpont fogalmat az 1949. augusztus 12-én kotétt Genfi Egyezmények 1. Kiegészité JegyzSkonyvének
52. cikke (2) bekezdése hatirozza meg (kihirdetve: 1989. évi 20. térvényerejd rendelet), azonban az nem nemzetk&zi
fegyveres  OsszeltkOzések  esetén  is  alkalmazdst  nyer.  https://ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/v1_rul_rule8 (2019. 4prilis 8.)

% Legal remedies for downing MH-17. White Paper by Public International Law & Policy Group and VU University
Amsterdam, 2016. 35-36. (tovabbiakban: Legal remedies for downing MH-17)

26 Nicaraguai és ellene iranyulé katonai és félkatonai tevékenységek tigye, (Nicaragua v. Egyesilt Allamok), érdemi
itélet 1986. junius 27., I.C.J. Reports 1986. 14.

27Uo. 63-65. 113-116. bekezdés

A népirtas megel6zésérdl és megtorlasardl szol6 egyezmény alkalmazhatésaganak tigye (Bosznia-Hercegovina v.
Szerbia és Montenegrd) érdemi itélet, I.C.J. Reports 2007, 43., 168-169. 398-400. bekezdések.
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utasitasara cselekedtek, vagy annak hatékony ellenérzése alatt alltak. Az utasitasnak és a hatékony
ellen6rzésnek minden egyes olyan miuvelet tekintetében fenn kell allnia, ahol az allitélagos jogsértésre sor
keriilt, tehat nemcsak e személyek tevékenységének atfogo ellendrzésérdl van szé.

Figyelemmel arra, hogy a donyecki szakadirok nem tekinthet6k de jure vagy de facto orosz allami
szervnek, ezért az orosz allam felelésségét a Chicagdl Egyezmény 3bis cikk megsértése miatt kizardlag
abban az esetben29 lehet megallapitani, ha bizonyitast nyer, hogy

e a szakadarok katonai tevékenysége és kifejezetten a légi jarmi lelovése felett Moszkva hatékony
ellen6rzést gyakorolt, vagy

e aszakadarok Moszkvatol kifejezett utasitast kaptak a légi jarm lel6vésére, vagy

e aszakadarok tevékenységét Moszkva iranyitotta a légi jarma lelévése tekintetében.30

A nemzetkdzi jogi felel6sség megallapitasardl szOl6 fenti kévetelményeket nyilvanvaléan nagyon nehéz
(lesz) bizonyitani. Tovabbi nehézséget jelent eljarasjogi szempontbdl az a tény, hogy a megfelels
bizonyitékok rendelkezésre allasa esetén is kétséges a Nemzetk6zi Birdsag elStti eljards, mivel nincsen
altalanosan kotelezé nemzetkdzi jogi biraskodds, hanem csak a kételez6 biraskodasnak egy rendkiviil
szovevényes és fragmentalt rendszere all fenn, 31 és ezért joghatésag hianyaban nem tud a Nemzetkozi
Birésag eljarni. Ebbdl kifolydlag a hagai biréi testiilet még soha nem hozott érdemi itéletet az un. 1égi
incidens tigyekben, amelyekben polgari 1égi jarmi lelovésének nemzetkdzi jogi megitélése volt a f6kérdés.

A légtér lezarasara vonatkozé nemzetkézi jogi kotelezettség fennallasanak kérdése

Az a kérdés fogalmazddik meg, hogy a Chicagdi Egyezmény alapjan kotelezettsége lett volna Ukrajnanak
lezarni a fegyveres harcok dltal érintett teriiletei feletti teljes légteret?

Az ukran 1égtér lezarasanak kérdésében a Chicagdi Egyezmény nem tartalmaz olyan kifejezett allami
kotelezettséget, hogy egy szerz6dé allamnak le kell zarnia a nemzeti légteret, amennyiben a reptilésre
veszélyes tevékenység, példaul harci cselekmények folynak a szarazféldon. A tiltott 6vezetekrdl szolo 9.
cikkben32 az allami szuverenitds megerdsitéseként az allamoknak joguk (és nem kotelezettségiik) van arra,
hogy katonai sziikségesség, vagy kozbiztonsag érdekében vagy szikségallapot miatt kotlatozzak, vagy
megtiltsak a repilést nemzeti légteritkben, vagy annak egy részében.33 A 9. cikk alapjan to6rténd
légtérlezaras ismertebb esetei az amerikai légtér részleges lezardsa a szeptember 11-ei terrortimadasokat
kovetSen, vagy a hamufelhé miatt lezart eurépai légtér 2010-ben.34 Tehat Gsszeségében a 9. cikk egy

2 Legal Remedies for downing MH-17: 36.

30 Az allamok nemzetkdzi jogi jogsértés miatti felelGsségérdl sz016 cikktervezetek. (2001). 8. cikk.

3 Lamm Vanda: A kételez6 nemzetkézi biraskodas kilenc évtizede. Jog Allam Poltika, VI évfolyam 24, 2014. 24.
329, cikk: Tiltott 6vezetek ,,2) A Szerz6d6 Allamok katonai szitkségbdl, illetéleg a kozbiztonsag érdekében
kotlatozhatjak vagy egységesen eltilthatjak mas Allamok légi jarmivét teriiletiik bizonyos Gvezetei folotti repiiléstél,
feltéve, hogy e tekintetben nem tesznek kiilénbséget a nemzetkézi jaratokat lebonyolitd sajat 1égi jarmivei és a t6bbi
Szerz6d6 Allam hasonlé jaratokat lebonyolitd 1égi jarmivei kézott. A tiltott Gvezet méreteit és elhelyezését olyan
ésszerden kell kialakitani, hogy a repiilést foloslegesen ne nehezitse. A Szerz6dé Allamok teriiletén levé tiltott
Svezetek lefrasat, valamint azoknak minden késébbi médositasat mielébb kézolni kell a tobbi Szerzé6dé Allammal és
a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezettel.

b) A Szerz8d6 Allamok fenntartjak maguknak azt a jogot, hogy kivételes korillmények kozott vagy szikségallapot
idején, illetSleg a kozbiztonsag érdekében azonnali hatallyal ideiglenesen korlatozzak, vagy megtiltsak a reptilést
teriiletitk vagy annak barmely része folétt, azzal a feltétellel, hogy a kotlatozast, illetéleg a tilalmat minden mas Allam
légi jarmiivére - Allami hovatartozas szempontjabél térténé megkillonboztetés nélkiil - alkalmazzak.

¢) A Szerz6d6 Allamok szabalyaikban - belatisuk szerint - megkévetelhetik az a) és a b) bekezdésben emlitett
Ovezetekbe 1ép6 1égi jarmtvektsl, hogy a teriiletikoén levé meghatarozott reptlétéren, amint lehetséges, azonnal
szalljanak le.”

3 Stefan A. Kaiser: Legal considerations about the loss of Malaysia Airlines Flight MH 17 in Eastern Ukraine.
Air&Space Law, 40. no.2 (2015). 115.

3 Brian F. Havel - Gabriel S. Sanchez: The principles and practice of international aviation law. Cambridge
University Press, 2014. 43.
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jogosultsag és nem egy kotelezettség.35

A nemzetkdzi 1égi kézlekedés zavartalan mikddésének ugyanakkor a repiilésbiztonsag megléte az egyik
els6édleges feltétele. A Chicagdi Egyezmény szerz6d6 allamai az egyezmény preambuluma szerint azért
hoztak létre az egyezményt, hogy a nemzetkézi 1égi kézlekedés biztonsagosan tudjon fejlédni. A Chicagdi
Egyezményben megfogalmazott kotelezettségek kozott is felmertl a reptlésbiztonsag, {gy példaul a 28.
cikkében meghatarozott légiforgalmi iranyitasra vonatkozé nemzetkézi jogi kdtelezettség elsGdleges célja a
légi jarmtvek kozotti Gitkdzések elkeriilése.36 Az ICAO is fogad el - a Chicagéi Egyezmény fliggelékeként
megjelend - szabvanyokat és legjobb gyakorlatokat a szerz6d6 allamok altal torténd végrehajtas céljabdl a
repulésbiztonsag terén is.37

A fentiekre tekintettel a Chicagéi Egyezménybdl és annak fiiggelékeibdl kbzvetett médon levezethetd,
hogy a repiilésbiztonsiagot a nemzeti légtérben az illetékes allamnak biztositani kell,38 amely magaban
foglalja azt, hogy a konfliktus zénak felett a légtér-szuverenitassal bir6é allam - megfelel6 informacick
birtokaban - figyelmeztetéseket ad ki a veszélyekr6139 és akar az is elvarhat6 lehetne az érintett allamtol,
hogy legvégsé esetben lezarja a légteret. A légtér lezarasat ugyanis csak azon allam tudja végrehajtani,
amely nemzeti légterérdl sz6 van, amely felett rendelkezik a Chicagdi Egyezmény 1. cikke értelmében.40

Természetesen az nagyon nehéz kérdés, hogy milyen tartalmu és milyen forrasbol szarmazo6 informaciok
alapjan zarhat6 le a légtér. A korlatozott ukran légtérlezaras a MANPAD-ek41 ellen nydjtott védelmet. A
holland repiilésbiztonsagi szerv vizsgalata konkluzidiban azt allitotta meg, hogy Ukrajninak a magas
légtérben lelStt ukran katonai 1égi jarmivekre tekintettel elég informaci6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy
lezarja teljes légterét. A jelentés megjegyzi azt is, ugyanakkor, hogy jelenleg a repilésbiztonsagot garantald
felel6sségi  rendszer nem tudja kezelni a konfliktus zoénak feletti reptllés kockazatait. A
kockazatfelmérésnek nem szabad csak a 1étez6 kockazatokra koncentrilnia, hanem a bizonytalan
kockazatokra is ki kell terjednie, 4ll a jelentésben. 42

2014. julius 24-én az MH-17 tragédiajat kévetSen az ICAO Titkarsag fétitkara levélben fordult az ICAO
tagallamokhoz, és a kovetkez6 alapelveket erdsitette meg a fegyveres GsszelitkGzés altal érintett 1égtérben
foly6 polgari 1égi kbzlekedés biztonsaga tekintetében:

A polgari-katonai egylittmikédés kezdeményezése annak az dllamnak a feladata, amely fegyveres ereje
részt vesz a fegyveres OsszelitkGzésben. A nemzetkézi légi kozlekedés biztonsaganak garantalasahoz

% Van olyan értelmezés is, amely szerint a 9. cikk alapjan egy szerz6d6 allam a nemzetkézi joggal ellentétesen jar el,
amennyiben a feltételek fennallisa esetén nem zarja le légterét. Lasd Elmar Giemulla - Peter Kortas: Die
internationale Zivilluftfahrt im Zeitalter der ,,Konfliktzonen”. Zeitschrift fur Luft-, und Weltraumrecht, 64 Z1.W 431
(2015). 433.

3 A nemzetkozi polgari repiilésrdl sz6l6 Chicagdi Egyezmény 11. fiiggelék: Nemzetkozi reptiléstd] szolo Egyezmény
Tizenharmadik kiadas 2001. 2-1.

37 Az ICAO célkitlzései kozott szerepel a légi kézlekedés biztonsaganak elGsegitése. Lasd Chicagoi Egyezmény 44.
cikk (a) és (h) bekezdések.

% Legal remedies for downing MH-17. 37. A tanulmany szerint a gondos eljards kévetelménye (due diligence
obligation) koveteli azt meg, hogy egy allam biztositsa a repiilésbiztonsagot légterében. A tanulmany arra is utal, hogy
vannak olyan értelmezések, amelyek szerint nem allt fenn nemzetkozi jogi kotelezettség a 1égtér lezarasara. A holland
repulésbiztonsagi hatésag jelentésében (Id. 4. 1j.) példaul arra emlékeztet, hogy a fegyveres Osszelitkbzések soran az
érintett allamok ritkan szoktak légteriket lezarni. A jelentés javasolja, hogy a fegyveres Osszelitkézés sorin az
allamnak a légtér lezarasara vonatkozé (nemzetkozi jogi) kotelezettsége vilagosan kertljon kimondasra. 8.

¥ A légi forgalmi tdjékoztaté szolgalat (AIS, Aeronautical Information Service) Chicagdi Egyezmény szerz6d6
allamai altal torténd biztositasanak kotelezettségét a Chicagdi Egyezmény 15. fiiggelékének 2-1 pontja mondja ki. Az
AIS tevékenység keretében kertl kiadasra a NOTAM (lasd 44. 1j.) és AIP (Légiforgalmi Tajékoztaté Kiadvany). Az
egésznek az a kiinduléalapja, hogy ahhoz, hogy a 1égi kozlekedés nap mint nap folyamatosan és biztonsigosan
bonyolddjon, elengedhetetlentl sziikségesek azok a tajékoztatasok, térképek és kiadvanyok, amelyek egyebek mellett
segitik a légijarmi-vezeté biztonsdgos navigaciéjat. Lasd Palik Matyas (szerk.): A repiilésiranyitas alapjai. Dialég
Campus Kiad6, Budapest, 2018. 93.

40 1. cikk, Szuverenitis: A Szerz6d6 Allamok elismerik, hogy minden Allamot a teriilete f5l5tt légtérben teljes és
kizarélagos szuverenitas illeti meg.

# Man-portable air-defense system. Gyalogosan hordozhaté légvédelmi rakétarendszerek.

42 Lasd 4. Ij. 253-254.
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szitkséges intézkedések kezdeményezése annak az allamnak a feladata, amely a fegyveres Osszelitkdzéssel
érintett 1égtérben a légiforgalmi szolgalatot ellatja. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan a légi forgalmi
szolgalatot ellaté allam feladata a légi kozlekedés biztonsagat veszélyezteté kockazatok felmérése és annak
megallapitasa, hogy a polgari légi kézlekedés folytathatd-e az adott légtérben.43

A fentiekbdl az allapithaté meg, hogy Ukrajnanak lett volna kotelezettsége a légterét lezarni a felmeriilé
kockazatok értékelését kévetGen. Arnyalja azonban a helyzetet, hogy killonésen egy nem nemzetkézi
fegyveres Osszelitkbzés soran a polgari-katonai egyittmtkodés, illetve informaciéaramlas nagyon
nehézkesen mutkodhet. A Kelet-Ukrajnaban harcolé szakadar erék valdszinlleg nem tajékoztattak
Ukrajnat arrdl, hogy éppen milyen fegyverrendszerekkel rendelkeznek. Neheziti a helyzetet tovabba, hogy
a nem regularis er6k, ha akarnanak, sem lennének jogosultak NOTAM-ot44 kiadni a légteret érint
veszélyekr6l.45 Mint ismeretes az Egyesillt Allamok fegyveres Gsszeiitkozés soran szokott NOTAM-ot
kiadni (lasd példaul 1988-as Iran Air 1égi incidens el6tt), még ha az amerikai NOTAM kiadds jogi alapjat az
adott 1égtérben 1égiforgalmi szolgalatot ellat6 allamok meg szoktdk kérdGjelezni (pl. Iran is ezt tette).46

Az MH-17 lel6vését kovetben az ICAO és EASA47 keretében nemzetkdzi adatbazisok 1étrehozasara is
sor kertilt a nemzetk6zi polgari repilést befolyasolé valsagvezetekkel kapcsolatos informaciok
Osszegyljtése és egy helyen valé kézzététele érdekében.48 Az ICAO a hatékony kockazatértékelés és
informaciéaramlds/informaciémegosztas biztositisahoz szikséges ICAO szabalyok kialakitisin jelen
tanulmany {rasanak idépontjaban is dolgozik (Chicagdi Egyezmény fiiggelékeinek moédositasa), azonban
egyel6re nem varhaté a 1égtér lezarasara vonatkozé nemzetkdzi jogi kotelezettség bevezetése érdekében a
Chicagéi Egyezmény modositasa.49

Zaré gondolatok

Az MH-17 légi jarat lelovéséért valé nemzetkdzi jogi felelGsséget nagyon nehéz lesz megallapitani a
Chicagdéi Egyezmény 3bis cikkének megsértésére hivatkozassal. Ennek anyagi-, és eljarasjogi okai vannak.
Amennyiben igaza van a JIT jelentésnek az elkdvetés helyének megallapitasat illetGen, nagyon szoros

4 State letter safety and security of civil aircraft opetating in airspace affected by conflict. Ref.: AN 13/4.2-14/59 24
July 2014. https://www.icao.int/Newsroom/NewsDoc2014/05%e.pdf (2019. dprilis 8) A  kérdésrdl lasd
tészletesebben: Francis Schubert: Le droit aérien. Schulthess, Editions Romandes, 2017. 57-59. valamint ICAO Doc.
10084 Risk Assessment Manual for Civil Aircraft operations over on near Conflict Zones. Second Edition, 2018.
Roles of the Parties concerned. The State that manages the Airspace. 3.1 bekezdés.

# Notice to Airmen. Barmely légiforgalmi berendezés, szolgalat, eljards létesitésérdl, allapotardl, valtozasarol, vagy
veszély fennallasardl szolé értesités, amelynek idejében valé ismerete elengedhetetleniil sziikséges a repiilésben
érdekelt személyzet részére, és amelyek szétosztasa tavkozlési eszkézokkel torténik.

% A NOTAM kiadasa az AIP-hez (Légiforgalmi Tajékoztaté Kiadvanyhoz) hasonléan allami feladat, amely a
Chicagdéi Egyezmény 28. cikkébdl vezethetd le. Az allam delegilhatja ezeknek a feladatnak ellatasat maganjogi
szereplSkre, mint példaul a légiforgalmi iranyité szolgalatot biztosito tarsasagra. A NOTAM és AIP kiadasanak
szabalyait a Chicag6i Egyezmény 15. Fuggeléke allapitja meg. Ruwantissa Abeyratne: Air Navigation Law. Springer,
2012. 218.

4 Perzsa-0bol feletti légi incidens tgy (Iran v. Egyesiilt Allamok). ICJ, 1988. jilius 3. Irani Iszlam koztarsasag
memoranduma 1988. jalius 3-i légi incidens tigye (Irani Iszlam Kéztarsasag v. Egyesiilt Allamok) 1990. julius 24. 1.
kotet 170-171., 210., 217-227. Az gy elézménye: 1988. julius 3-an az Iran Air Bandar Abbas és Dubai kozott
kozlekedé 655 szamu menetrendszerinti jaratat a USS Vincennes amerikai hadihajérdl kil6tt fold-levegs rakéta
megsemmisitette. A repil6gép lelévése irani légtérben tortént. KettSszazkilencven utas és a személyzet vesztette
életét. A Nemzetkozi Birosag elétt Iran altal kezdeményezett eljards megsziintetésre keriilt miutan a felek peren kiviil
megegyeztek egymadssal.

4 Furopean Aviation Safety Agency. Eurépai Repiilésbiztonsigi Ugynékség. Székhelye Kolnben van.

%  ICAO Conflict Zones Risk Information. (A tanulmany irdsakor nem volt mikédéképes)
https://www.icao.int/czir/Pages/posts.aspx  (2019. aprilis 8.), és EASA Conflict Zone Information Bulletin
https:/ /www.casa.curopa.cu/ easa-and-you/air-operations/czibs (2019. aprilis 8.)

# Liasd a Holland Repulésbiztonsagi Hat6sag (Dutch Safety Board) 2019. februar 21-én megjelent jelentése a holland
hatésag  2015.  oktéber 13-an  megjelent eredeti  baleseti jelentésében  foglaltak  végrehajtasardl:
https:/ /www.onderzoeksraad.nl/en/ page /4953 / flying-over-conflict-zones---follow-up-recommendations-mh17-
crash (2019. janius 24.)
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kapcsolatot kellene bizonyitani a polgari 1égi jarm@ donyecki szakadarok altali lelovése és Oroszorszag
kozott. Masrészrél a Nemzetkdzi Birdsag még soha nem hozott érdemi itéletet légi jarmd lelovése
targyaban vagy joghat6sag hianya, vagy a felek peren kiviili megallapodasa miatt. A légi jarma lelovéséért
valé nemzetkdzi jogi felel6sség hidnyaban t6bbek kozott a hozzatartozdk sem tudnak sikeres eljarasokat
kezdeményezni nemzeti, vagy nemzetkdzi (emberi jogi) birdsagok elétt.

Ami a légtérlezarasra vonatkoz6 nemzetkézi jogi kotelezettséget illeti megallapithat6, hogy az nincsen
kifejezetten kimondva a Chicagdi Egyezményben. Ugyanakkor a repiilésbiztonsag altalinos kévetelménye
miatt elvarhat6 lehetne, hogy az érintett allam legvégsS esetben zatja le légterét, ha az nem biztonsagos a
polgari 1égi kozlekedés szamara. A nehézség abban van, hogy a légiforgalmi irdnyitast végzé polgari
szervek milyen médon értestilhetnek, illetve értesiilnek-e egyaltalan a fegyveres Osszelitkézés soran a masik
fél katonai er6itSl a légtérlezarast megalapozé informaciokrol. Kilondsen a nem nemzetkozi fegyveres
Osszeiitk6zések soran nem megoldott a repiilésbiztonsag biztositisahoz sziikséges polgari-katonai
egyluttmuikodés, illetve informacié-aramlas, mivel a nem regularis fegyveres erGket nem kotelezi a Chicagdi
Egyezmény a reptilésbiztonsaggal kapcsolatos informaciok megosztasira sem. Megoldast kinalhat a j6vére
nézve a nemzetkdzi 1égijogi, vagy humanitarius szabalyok megfelel6 moédositasa annak érdekében, hogy a
nem allami szereplSk is hatékonyan részt vegyenek a légi kozlekedés biztonsaganak szavatolasat célzo
légtérlezarasokhoz szikséges informacidszolgaltatasban. Persze még akkor is kérdéses lehet, hogy az
érintett allam hajland6-e sajat 1égterét lezarni, ezért inkabb az valdszind, hogy a jovében a légitarsasagok
fogjak sajat érdekiikben a veszélyes légtereket elkeriilni és ezért nem meriil fel a 1égtérlezaras kérdése.
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