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The works council as an independent data controller — Summary

In most cases, the employer is the only one identified as a data controller in connection with employment
relationships, even though other actors of employment such as the trade unions and the works councils also
process data in relation to their activities carried out based on and in compliance with the Labour Code. Even so,
while the data processing of the trade union does not raise any particular questions compared to other data
controllers, issues do arise in connection with the works council. Works councils undeniably process the
employees’ personal data in order to carry out their activities and fulfil their tasks, though without own assets and
organisation separate from the employer’s, data processing of the works council could be attributed to the
employer and considered as if it was the employer’s data processing, which would settle most of the possibly
arising questions such as liability for infringing data protection rules. However, after the General Data Protection
Regulation (GDPR) of the EU came into force in 2018, the definition of the data controller changed and
includes now so-called “other bodies” as well, even if these bodies lack legal personality. Thus, the works council
itself shall be considered as data controller which means that it must execute the obligations set in data
protection rules. Despite the fact that based on the GDPR rules the works council shall be considered as data
controller independent from other data controllers including the employer, this fact seems to be unknown for all
relevant bodies, even for the data protection authority. Possibly because the works council is still thought to be a
part of the employer’s organization and thus it is not obvious that the transfer of data between the employer and
the works council is limited and conditional as they are two independent data controller, obliged to guard the
employee’s relevant data even from one another. Hence, it is important to emphasize that the works council
itself is an independent data controller in order to ensure a high level of protection for the employees. The aim
of this paper therefore is to prove that the works council is clearly an independent data controller by analysing
the relevant Hungarian and EU rules.

1. Bevezet6 gondolatok

A munkaviszonyokban jellemz&en és elsésorban a munkaltatd tekinthetd adatkezel6nek. Azonban szamtalan
olyan helyzet adédik, amikor a munkajog egyéb szerepléi maguk is azza valnak, hiszen nem egy esetben a
munkaltatbhoz hasonlé mennyiségli adat megismerésére és kezelésére jogosult a szakszervezet, valamint az
tizemi tandcs. A jelen tanulmanyban azonban kizardlag az tizemi tanics adatkezel6i mindségével kapcsolatosan
felmeril kérdések vizsgalatara kertl sor, mivel az egy olyan specidlis jogintézmény, amely a munkaltatd
részeként és koltségén mikodik, de attdl fiiggetlen,2 neutralis testiilet,3 ezért indokolt kiilon is megvizsgalni az
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r Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3-IV-DE-222 kédszamu U] Nemzeti Kivalosag Programjanak
tamogatasaval készilt”

2 Lehoczkyné Kollonay Csilla szerint az tizemi tanicsnak nem csak a szakszervezethez hasonlé 6nall6, a munkaltatén kivili
szervezte nincs, de a munkaltatén belil sem szervezetként létezik, pusztin a munkaltatd szervezeti struktarajahoz igazodva
alkot testiletet, illetéleg szervet. Lehoczkyné Kollonay Csilla szerint ez kiilénbozteti meg alapvetSen a szakszervezettdl, és
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adatvédelem terén betoltott szerepét. Ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a 2016/679/EU rendelet
(GDPR) mellett az informaciés 6nrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolé 2011, évi CXIL
torvény (Infotv.) rendelkezései is iranyadok.

Hangsulyozni szlikséges, hogy az adatkezelésnek mindsils tevékenységek kore igen tag, igy adatkezelésnek kell
tekinteni a személyes adatokon vagy adatillomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett
barmely mdveletet vagy muveletek Osszességét, igy a gyUjtést, rogzitést, rendszerezést, tagolast, tarolast,
atalakitast vagy megvaltoztatast, lekérdezést, betekintést, felhasznalast, k6zlés tovabbitast, terjesztés vagy egyéb
moédon torténé hozzaférhetévé tétel atjan, Gsszehangolast vagy Osszekapcesolast, korlatozast, torlést, illetve
megsemmisitést.4 Tartalmilag szinte azonos az Infotv. szerinti definici,5 azzal, hogy az kilén kiemeli
adatkezelési tevékenységként a fénykép-, hang- és képfelvétel készitését, valamint a személy azonositasira
alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitését.

2. Az tzemi tandcs adatkezel6i minGsége

Amikor az lUzemi tanics, illetGleg lzemi tanacs hidnyaban a valasztasi bizottsig megszervezi az tzemi tanacsi
valasztasokat, akkor kérésére a munkaltatd atadja a munkavallalok ehhez sziikséges adatai kozill azokat, amelyek
az aktiv és passziv valasztojogi jogosultsig megallapitasahoz sziikségesek, valamint amelyeket a valasztas
érvényességének és eredményességének megallapitasakor a szamitds soran figyelembe sziikséges venni (pl.
keres6képtelen a munkavallal6).6 Igy példaul a munkéltaté tajékoztatni kételes az tizemi tanacsot a valasztas
napjan keres6képtelen, valamint a fizetés nélkili szabadsagon 1évé munkavallalokrél (azonosité adataikkal
egyltt), hiszen a valasztas érvényességének megallapitasa soran 6k a munkavallaléi létszamba nem szamitandok
bele.7 Ebbdl kévetkezben — természetesen attdl is flggben, hogy a munkaltaté milyen formaban, illetSleg
részletességgel adja at a sziikséges adatokat — az lizemi tandcs adott esetben tudomast szerezhet példaul az adott
munkavallalé egészségi allapotardl, esetleges betegségérdl, valamint adott esetben a munkavallalé szakszervezeti
tagsagarol, amelyek a GDPR szerint a személyes adatok kiilonleges kategériajaba tartoznak,8 és az Infotv. is
kilonleges adatnak mindsiti ezeket.9 A szakszervezeti tagsagra vonatkozo6 személyes adatot kezel maga az tizemi
tandcs sajat elndke vonatkozasaban is, ugyanis amennyiben az tizemi tanics elnOkét szakszervezeti tisztsége
folytan illeti meg a munkajogi védelem, Ugy az lzemi tanacs elndkének mindségében az mar nem illeti meg,
vagyis az Uzemi tanacs hozzajaruldsara nincs szlkség a felmondas jogszertségéhez.10 Mindezeken tul a részvételi
jogok gyakorldsa soran is egy vagy tObb munkavallalé személyes adatainak megismerésére kerilhet sor, szintén
attol flggben, hogy a munkaltaté milyen formdban, illetSleg részletességgel adja at a szitkséges informacidkat
ahhoz, hogy az lizemi tanacs jogat gyakorolni tudja.11 Emlitésre mélté tovabba, hogy a jogalkoté az tizemi tanacs
feladatava tette a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok megtartasanak figyelemmel kisérését,12 amely a
megfogalmazas alapjan lehet dltalanos és egyedi esetekre kiterjed6 ellenérzés is, amely soran szintén
elkeriilhetetlen munkavallal6i személyes adatok megismerésre. A gyakotlatban ennek a jogosultsagnak azonban —

6nallé szervezet létrehozasa esetén az tzemi tanacs lényegében szakszervezetté valna. [Lehoczkyné Kollonay Csilla: A
magyar munkajog. II. kotet. Vince Kiadd, Budapest, 2004, 155.]. Visszautalva az tzemi tanics ,,szerv’-ként torténd
definialdsara, az az adatvédelem kapcsan kilonds jelent6séget nyer, hiszen a GDPR értelmezésében egy szerv is 6nalld
adatkezel6ként azonosithato.

3 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizioja a munkajogban. JUSTIS, Pécs, 2010, 518. 3. sz. labjegyzet.

* GDPR 4. cikk 2. pont.

> Infotv. 3. § 10. pont.

6 Mt. 247. § (1) bek.

7 Mt. 247. § (1) bek.

8 GDPR 9. cikk (1) bek.

9 Infotv. 3. § 3. pont.

10 Mt. 260. § (3) és (5) bek.

1" A konzultacids jog korébe tartozé témakorok kozil t6bb is magaban hordozza munkavallalok személyes adatainak akar
véletlenszerd, nem szandékolt megismerését, amely 6nmagiban nem jogellenes, hiszen az lizemi tanics tevékenysége
jogszerl végzése folytan ismerte meg azokat. Ilyen témakor pl. a munkajogi védelem gyakorlasa, a munkavallaléra vonatkozo
személyes adatok kezelése és védelme, a munkavallalé ellenérzésére szolgalé technikai eszkéz alkalmazasa, az 4j
munkaszervezési médszer, valamint a teljesitménykévetelmény bevezetése, moédositasa, az egészségkarosodast szenvedett
vagy a megvaltozott munkaképességi munkavallalok rehabilitaciéjara vonatkozé intézkedések tervezete, az egyenld
banasmaéd kdvetelményének megtartisara és az esélyegyenlSség biztositasara iranyuld intézkedés, stb.

12 Mt. 262. § (1) bek.
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a kikényszeritését lehet6vé tevo jogkorok és jogkdvetkezmények hidnyaban — egyelSre csekély relevanciaja van, az
lex imperfecta marad.

Az ltzemi tanacs adatkezel6i minéségére sokaig a hazai jogszabalyok hatalyos szOvegei kifejezetten nem utaltak,
legfeljebb az Infotv. és a GDPR adatkezelst, illetSleg adatkezelést meghatarozé rendelkezéseinek értelmezése
révén lehetett azt kikovetkeztetni.13 Talan ennek oka az is, hogy maga az adatvédelmi hatésag sem tér ki az
tizemi tandcs adatkezelésével kapcsolatos kérdésekre a munkahelyi adatkezelésekrdl szo6lé tajékoztatdjaban.14
Mindett6] fiiggetlentil azonban jogszabalyi deklaracié hianyaban is megallapithaté volt adott esetben a kifejezett
jogt illetékességbdl ered6 adatkezelés, ennek hianyaban a beleértett illetékességbdl ered6 adatkezelés elve, illetSleg
a tényleges befolyis elve mentén az, hogy az tizemi tanics az adatkezel6.15 Eppen ezért az Eurépai Uni6
adatvédelmi reformjinak végrehajtasa érdekében sziikséges torvénymodositasokrdl szolé 2019. évi XXXIV.
torvény (Méd.tv.) altal moédositott Mt. 10. § megszévegezése, amely 2019. aprilis 26-an 1épett hatalyba,
kifejezetten el6remutatd abban a tekintetben, hogy explicit médon adatkezel6ként nevesiti az tizemi tanacsot és a
szakszerveztet is a munkaltaté mellett.16 A t6rvény Mt.-t modositod tovabbi rendelkezései azonban elhibazottak,
a GDPR rendelkezéseivel és £6 céljaval ellentétesek, és a jogszabaly ezen részével kapcsolatos koncepcionalis
aggalyait a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsig Hatosdg (NAIH) elndke is kiemelte mar a tervezet
véleményezése soran, ramutatva, hogy a moédositds a munkaltatét mint adatkezel6t a GDPR alapjan terhel6
elszamoltathatésag alapelvi kovetelményébdl fakad6 felel6ssége és a GDPR-ban ehhez kapcsoléddan eldirt
kotelezettségek alol részben mentesitené, és szamara torvényi felhatalmazast adna meghatarozott adatkezelési
muveletek elvégzésére,17 amelyek egyébként az adatvédelmi szabalyokbdl nem kdvetkeznének.

Miutan az Mt. adatvédelmi szabalyainak médositasa ily médon igencsak ujnak mondhaté, annak gyakorlati hatasa
még messze nem egyértelmd, ezért az elemzést elsésorban a Méd.tv. hatilyba lépését megel6zGen iranyadd
szabalyok alapjan végzem el, és csak ezt kovetSen térek ra, milyen lehetséges hatdsai vannak, illetéleg lehetnek a
jogszabalyi valtozasoknak. Ily médon kivinom szemléltetni azt a jogalkotasi hidtust, amely az lzemi tanics
adatkezelésével kapcsolatosan fennallt, és amely meglatisom szerint tovabbra is meglévé probléma, ahogy az
tzemi tanacs adatkezelSi mivoltanak megitélése is ellentmondasos maradt a hazai jogi kdrnyezetben, a valtozasok
ellenére.

Az tzemi tanacs adatkezel6i mindsége az Uzemi tanacs specialis jogalldsa kovetkeztében a gyakorlatban tobb
kérdést is felvet, szemben a szakszervezettel. A szakszervezet ugyanis a polgari jog szabalyai alapjan keriil
létrehozasra, és egyesileti mindségében jogi személyiséggel, sajat szervezettel és elkilonilt vagyonnal
rendelkezik,18 ekként jogképességgel, valamint képviselSin keresztiil cselekvSképességgel rendelkezik, azaz jogok

13 A GDPR 4. cikk 7. pontja szerint adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, igynokség vagy
barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit 6nalléan vagy masokkal egyiitt meghatarozza;
ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az uniés vagy a tagillami jog hatirozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel
kijelolésére vonatkozoé kilénos szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja. Az Infotv. 3. § (9) bekezdése
szerint pedig adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki vagy
amely - térvényben vagy az Eurdpai Uni6 kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott keretek kozott - 6nalléan vagy masokkal
egyltt az adat kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozé doéntéseket
meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozéval végrehajtatja.

14 A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsig Hatosag tdjékoztatéja a munkahelyi adatkezelések alapvetd
kovetelményeirdl. Elérhetd: https://www.naih.hu/files/2016_11_15_Tajekoztato_munkahelyi_adatkezelesek.pdf (Letoltés:
2019. januar 13.)

15 Kifejezett jogi illetékességbdl ered6 adatkezeléstdl beszéliink, amikor az adatkezel6t vagy a kinevezésére vonatkozo
konkrét kritériumokat a nemzeti jog/kozosségi jog jeloli ki, illetSleg ilyen kijelolés hidnyaban a nemzet jog/kozosségi jog
olyan feladatot allapit meg vagy olyan kotelezettséget r6 valamely személyre vagy szerv(ezet)re, hogy bizonyos adatokat kell
gyljtenie és feldolgoznia. Beleértett illetékességbdl eredé adatkezelésrél akkor van szé, amikor a killénboz6 tertiletekre
(polgari jog, kereskedelmi jog, munkajog stb.) vonatkozé kozos jogi rendelkezésekbdl vagy a bevett joggyakorlatbdl ered az
adatkezel6 illetékessége, akit ebben az esetben az altalaban bizonyos felel6sséggel jar6, meglévé hagyomanyos szerepek
segitenek azonositani. A tényleges befolyas szerint adatkezelének azt kell tekinteni, aki a tényleges korillmények értékelése
alapjan ilyennek mindsil. Article 29 Data Protection Working Party: Opinion 1/2010 on the concepts of "controllet" and
"processor”, 00264/10/EN WP 169., 10-11.

16 Az Mt. 10. § (2) bekezdése helyébe a tervezet szetint a kovetkezé széveg lépett: ,,A munkaltatd, az tizemi tanics, a
szakszervezet e torvény Harmadik Részében meghatarozott joganak gyakorlasa vagy kotelességének teljesitése céljabol
nyilatkozat megtételét vagy adat kozlését kovetelheti.”.

17 A NATH elnokének NATH/2018/6123/2/]. sz. allisfoglalasa, 45.) pont.

18 Ptk. 3:1. § (5) bek. és 3:63. §
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és kotelezettségek alanya lehet, perelhet és perelhet6,19 igy az adatvédelmi szabalyok megtartasa soran, valamint
azok esetleges megszegése esetén a jogkdvetkezmények kiszabasa kérében nincs eltérés a gazdasagi tarsasag vagy
természetes személy adatkezel6khoz képest. Ezzel szemben az tizemi tandcs inkdbb a munkajog kézjogias
elemekkel torténd kibéviilésének egyik megjelenési formaja,20 az tizem munkavallaléi altal vélasztott olyan
testiilet, amely a munkaltat6 szervezetén belil helyezkedik el, nincs sajat vagyona, sem elkilontlt szervezete,21
tovabba nem jogi személy, ezért csak igen korlatozott jog- és cselekvéképességgel rendelkezik, az Mt. altal
megszabott keretek kz6tt.22 Sajat vagyon hidnyaban az tizemi tanacs miikodésével felmeriils indokolt kéltségek
a munkaltatot terhelik,23 valamint az Uzemi tanacs mikodése soran a munkaltatd szervezetét és eréforrasait veszi
igénybe.24 Jogi személyiség hidnyaban csupan korlatozottan lehet jogok és kotelezettségek alanya, és
szerz6déskotési képessége is kizardlag az Mt. altal biztositott mértékben, (normativ) Uzemi megallapodas
megkétésének erejéig all fenn. Eppen ezen sajatossdgai miatt a GDPR, valamint az Infotv. rendelkezéseinek
alkalmazasa, illet6leg gyakorlati alkalmazhat6saga nem minden esetben egyértelmd.

Az elsé megvalaszoland6 kérdés az, hogy egyaltalin 6nallé adatkezel6nek tekinthet6-e az lizemi tandcs. Jori
Andras korabbi adatvédelmi biztos szerint a munkaltat6tdl torténd személyi, szervezeti és anyagi elkiloniilés
hianya miatt nem mindsiilhet 6nallé adatkezel6nek, szemben a szakszervezettel, 25 amely egyestileti formaja révén
egyértelmten 6nall6 adatkezelGként jelenik meg a jogviszonyokban. Eszerint az tizemi tanacs altal kezelt adatok
vonatkozasaban lényegében a munkaltat6t kellene adatkezel6nek tekinteni, és a felel6sségi szempontokat eszerint
vizsgalni.

Ez az allaspont azonban véleményem szerint t6bb okbdl sem helytall6. Egyfeldl teljes mértékben figyelmen kiviil
tekinthet6 az Gn. ,,other body” is, ami nem kizarélag az 6nalld szervezeteket jelenti, hanem személyek olyan
szervezett csoportjat, akiknek koézds célja vagy feladata van,26 illetSleg egyének olyan csoportja, amely
jogalanyként elismerésre keriil 27 akar egy szervezeten belill. Tehat nem csak egy szervezet, hanem annak egy
elkiiloniilt szervezeti egysége is ide sorolhaté adott esetben. Tény, hogy az lizemi tandcs mint testiilet
jogalanyisiga — a jogszabdly altal meghatarozott kdrben — elismerésre keriil a magyar jogrendszerben. Ennek
egyik megtestesiilése példaul a normativ tizemi megallapodas megk&tésére vonatkozo szerz6déskotési jogosultsig
torvényi lehetévé tétele, ekként a munkaviszonyok alakit6java valhat. De a munkaviszonybdl fakad6 igények
birésag elétti érvényesitése esetében maga a polgari perrendtartas28 biztositja az tizemi tanacs perképességét,29
azaz a munkalgyi perek kapcsan a térvény altal jogalanyisagot nyer. Jogalanyisaga pedig lehetévé teszi, hogy
6nallé adatkezel6nek mindstiljon, hiszen tevékenysége, kiiléndsen az adatkezelés terén, jol koriilhatarolhatd, és a
munkaltaté mikodésétdl kifejezetten elkiiloniil. MasfelSl az tizemi tanacs érdekképviseleti funkei6ja,30,31 amely
bar a munkaltatéval t6rténé kooperaciéra épil,32 azonban érdekiitk6zések — példaul az egyuttdontési jog

19 Ptk. 3:1. § (1) bek. és 3:29. §

20 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban. JUSTIS, Pécs, 2010, 220-221.

2! Lehoczkyné Kollonay Csilla: A magyar munkajog. II. kétet. Vince Kiado, Budapest, 2004, 155.

22 A normativ tartalmu Uzemi megallapodas megkotéséhez biztosit szerz6déskotési képességet az Mt. 268. §-a.

23 Mt. 236. § (4) bek.

24 Pl az Mt. 261. §-a szerint a munkaltat6 biztositja annak lehet6ségét, hogy az lzemi tandcs a tevékenységével kapcsolatos
tajékoztatast kozzétegye.

% Jori Andras allaspontja bévebb kifejtésre nem kertl, véleményét kizardlag az lzemi tanics sajitos helyzetére, a
munkaltatotdl t6rténd szervezeti elkilonilés hidnyara alapitja. Jori Andras — So6s Andrea Klara — Bartfai Zsolt — Hari Anita:
A GDPR magyarazata. HVG-ORAC, Budapest, 2018, 92.

26 https:/ /en.oxforddictionaries.com/definition/body

27 https:/ /www.thefreedictionary.com/body

28 Polgari perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)

2 Pp. 514. §

30 Prugberger Tamas—Nadas Gyorgy: Eurdpai és magyar Osszehasonlité munka- és kézszolgalati jog. CompLex, Budapest,
2014, 639.

31 Asvany Zsofia szerint azonban nem a klasszikus értelemben vett érdekképviseletrdl van sz6, mivel nem rendelkezik az
tzemi tanics a munkavallal6i érdekek tényleges képviseletét lehetévé tevé nyomasgyakorld eszkozokkel. Szerinte ezért
célszerbb lenne inkabb egyszertien csak képviseletnek nevezni Gket. Asvany Zsofia: A munkéltatéi hatalom és annak
korlatai a munkavallaléi részvételi intézmények vonatkozasaban. In: Banké Zoltin (szerk.): A munkaltatéi hatalom
aspektusai. PTE—A]K Osszehasonlité és Eurépai Munkajogi Kutatéintézet, Pécs, 2016, 104.

% Lehoczkyné Kollonay Csilla (szerk.): A magyar munkajog. II. kétet. Vince Kiad6, Budapest, 2004, 174.
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kapcsan — {gy is felmertlhetnek,33 kifejezetten megkdveteli, hogy adatkezelési tevékenysége ne a munkaltatd
részeként, hanem attdl elkiléntlten valjon vizsgalat és ellendrzés targyava, igy biztosithaté az lzemi tanics
tuggetlensége és neutralitasa, illetSleg jelenleg meglévé fiiggése némiképp csékkenne. Raadasul az tizemi tanacsot
a munkaltaté nem iranyit(hat)ja, mikédését nem befolyasolhatja, ebbdl kdvetkezGen — szervezeti elkiiloniilés
hianyaban is — a munkaltat6tol fiigeetlen, 6nallé testiletként értelmezends, amelyet nem befolyasol, hogy
miikodésének feltételeit a munkaltatd kételes megteremteni és finanszirozni. Mindehhez hozza kell tenni azt is,
hogy az unids jog célja a tényleges adatkezel6 személyének megallapitasa, valamint adott esetben annak
szankcionalasa. Marpedig az iizemi tanics altal kezelt adatok tekintetében — éppen az ilizemi tanics mar
hivatkozott semlegessége és autondémidja miatt — a munkaltaté sem a jogszabaly alapjan, sem ténylegesen nem
tekinthet6 adatkezeldnek, a kezelt adatok korére és a feldolgozas moédjara sem jogi, sem tényleges rahatdsa nincs,
marpedig ebben az esetben nem mindsilhet adatkezelének.34

Mindezeken tulmenden éppen az unidés adatvédelmi szabalyok értelmezéséhez iranymutatist nyujto
munkacsoport — egyébként az Burdpai Adatvédelmi Testiilet altal is atvett — véleményével ellentétes lenne, ha
pusztin munkajogi és tarsasagi jogi, illetSleg egyéb jogteriiletek fogalmainak és szabalyainak alkalmazasaval jol
koriilhatarolhaté adatkezelSket kizarnank ebbdl a személyi kérbél, mikézben az adatvédelem szabélyai alapjan
egyértelmten megitélhetS a helyzet.35 Az adatkezel6k kérének meghatirozasa ugyanis az adatvédelmi szabalyok
megtartasaért fennallo felel6sség elosztasit szolgalja,36 ekként nyujtva védelmet az érintetteknek jogaik
érvényesitése soran. A tulzott formalizmus, az adatkezel6 fogalmanak kifejezetten megszorité jellegt értelmezése
lehet6séget teremtene a GDPR rendelkezéseinek megkertilésére,37 mikézben éppen az lenne az unids
szabalyozas célja, hogy a felel6sség elosztasan keresztil mindig megallapithat6 legyen az adatvédelmi szabalyok
megtartasaért, illetSleg megszegéséért felelés személye, és ne 1éphessen érvénybe a casus nocet domino elve. A
munkajog ezért kizarélag a nem egyértelmi helyzetek tisztazasat segitheti el6, de nem irhatja feliil az adatvédelmi
szabalyokat, valamint a tényleges helyzetet, amely a hataresetek eldontésének alapja.38

Mindenképpen ki kell térni az tizemi tanacs 6nallé adatkezel6i mindségével kapcsolatosan arra is, hogy az lizemi
tanacs a valasztason aktiv és passziv valasztojogeal rendelkez6 munkavallalok személyes adatai vonatkozasaban
mindenképpen 6nall6 adatkezel6vé valik. Ekkor ugyanis a munkaltatd sajat nyilvantartasabol 6sszegytjti az tizemi
tanacs, illetSleg a valasztasi bizottsdg szamara a valasztol névsor 6sszeallitisahoz szlikséges adatokat, amellyel
lényegében egy 4j nyilvantartas jon létre. Amennyiben nem az tizemi tanacsot, hanem a munkaltatét kellene ezen
4j nyilvantartas vonatkozasaban adatkezelének tekinteni, ugy lényegében az tizemi tanacs kérésének teljesitésével
ab ovo adatvédelmi szabalyt sértene. Ugyanis ebben az esetben az adatkezel6nek, azaz a munkaltatonak kellene
megGriznie és tarolnia az adatokat a sziikséges ideig, ez pedig, mivel az 4j nyilvantartas el6allitasaval az adatokat
duplikalta, nem megengedett az atlathatosag és az adattakarékossag elveibdl kévetkez6en.39 Amennyiben pedig a
munkaltaté az gy eléallitott nyilvantartast atadja az tizemi tanacs részére, és azt maga nem is 6rzi meg, Ggy a
tényleges helyzet alapjan kizardlag az tizemi tanacs tekintheté adatkezelének. Igy ebbél is kovetkezik az tizemi
tanacs 6nall6 adatkezel6i minéségének elismerése iranti igény.

Az UGzemi tanics tevékenységét, ezzel egylitt pedig adatkezelésének jogalapjat ugyan alapvetben a torvény
hatdrozza meg, azonban az adatkezelés moédjat, eszkozeit ebben az esetben is az lzemi tanics fogja
meghatirozni, valamint tizemi megallapodasban olyan tovabbi jogositvanyok biztosithaték szamara, amelyekkel
kapcsolatos adatkezelés jogalapja mar nem a térvény lesz. Ebb6l kévetkez6en az tizemi tandcs maga hatirozza
meg az adatkezelés céljat és modjat,40 és igy mindenképpen 6nallé adatkezel6nek minésil. Ezen tdlmenden a

3 Lehoczkyné (2004), i.m. 155.

300264/10/EN WP 169., 12.

% 00264/10/EN WP 169., 9-10.

300264/10/EN WP 169., 7.

37 Paolo Mengozzi f8tanicsnok az Eurépai Unié Birdsiga C-25/17. sz. ugyéhez fliz6tt inditvanyaban ugyan még a GDPR-t
megel6z6 95/46/EK iranyelv kapesan fejtette ki gondolatait, de az mutatis mutandis alkalmazhaté a GDPR rendelkezéseire
is. Ugyan a Birésag végll nem a f6tandcsnoki inditvany értelmezését emelte 4t itéletében, azonban allaspontom szerint a
fétandcsnok érvelése felel meg az uniés adatvédelmi szabdlyozas szellemének és céljanak. Tovabba ez a fajta értelmezés
adhatna alapot az tzemi tandcs és az ehhez hasonlé szervek adatkezel8i mindségének megallapitisihoz. C-25/17. sz.

Tietosuojavaltuutettu kontra Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta tgyh6z fazott fétanacsnoki inditvany,
ECLL:EU:C:2018:57, 68. pont.
¥ Uo.

3 GDPR 5. cikk (1) bek. a) és ¢) pontja.
40 Jori Andras — a GDPR angol sz6vegére hivatkozva (,,purposes and means) — arra az allaspontra helyezkedik, hoagy a
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jogszabaly nem tiltja, hogy az lzemi tanidcs az Uzem munkavallaléi szamara jogaik és kotelezettségeik
vonatkozasaban tajékoztatast nyujtson, mikodésével kapcsolatosan, akar a mikodésérdl torténd beszamolas
keretében rendezvényeket szervezzen, arra példaul egy kozos vacsora keretében keriiljon sor, illetéleg hasonld
tevékenységeket szervezzen. Ezek adott esetben sziikségessé tehetik a munkavallalok meghatarozott adatainak
gyljtését — hozzajarulasuk esetén — és adott esetben tovabbitasat. Az adatkezel6i minéség megalkotasanak célja
egyébként is annak meghatirozasa, hogy ki tartozik felel6sséggel az adatvédelmi szabalyoknak térténd
megfelelésért, és az érintettek hogyan gyakorolhatjak ténylegesen jogaikat.41 Minderre tekintettel allaspontom
szerint Onallé adatkezelének kell tekinteni az lizemi tanacsot. Egyébirant mindig a tényleges helyzet és a
korilmények alapjan doénthets el, hogy valamely személy vagy szerv(ezet) jogosult-e és képes-e meghatarozni az
adatkezelés céljat és modjat42 és a tényleges helyzetet kell vizsgalni akkor is, ha egyébként jogszabalyi
felhatalmazason alapul az adatkezelés.43

Az is mindenképpen régzithetd, hogy bar az tizemi tanacs és a munkaltat is adatkezeld, az altaluk kezelt adatok
kore nem feltétlenil fedi egymast, és az adatkezelés jogalapja sem minden esetben azonos, ezért tevékenységlik
soran egymassal szemben is kotelesek a kezelt adatok védelmét megvaldsitani, ugy kell tekinteni Sket ebben a
vonatkozasban, mintha teljesen elkiilloniilt entitisok volnanak. Eppen ezért a munkaltaté és az tizemi tanics
kozotti adattovabbitas nem lehet automatikus, még ha a kéztitk fenndllé j6 kapesolatra tekintettel a kért adatok
atadasa esetleg természetesnek is tlnhet. E korben arra is figyelemmel kell lenni, hogy az tizemi tandcsot
megillet§ jogosultsagokat és kotelezettségeket mindig az adott ciklus vonatkozasaban, a megbizatas idStartamara
vonatkoztatva kell vizsgalni. A biréi gyakorlatbdl kévetkez6en ugyanis — és ez kdvetkezik a jogszabalybol,
valamint az Gzemi tanacs természetébdl is — az Uzemi tandcs megbizatasa akkor is csak az adott ciklusra sz6l, ha
esetleg az lUzemi tandcsot teljes egészében ujravalasztjdk a munkavallalok a soron kovetkez6 valasztison.44
Ebben az esetben az tizemi tanacs altal az egyik ciklusban megszerzett adatkezelési jogosultsag nem feltétlendl all
majd fenn az Wdjravalasztist kévet§ ciklusban. De visszatérve a munkdltaté és az lzemi tanacs kozotti
adattovabbitas korlataira: nyilvanvaléan nem adhaték ki szabadon az tizemi tanacs részére példaul a volt
munkavallalok adatai (név, lakcim, stb.) megfelel§ jogalap hianyaban. Amennyiben az tzemi tanics szeretné
valamilyen okbdl megkeresni a volt munkavallalokat, akkor allaispontom szerint az a helyes eljaras, ha a
munkaltaté beszerzi a volt munkavallalok hozzdjarulasat ahhoz, hogy a megkereséshez sziikséges adataik az
{izemi tanics részére tovabbitasra kerilienek. Eppen ezért, bar a hozzajarulis az adatkezelés jogalapjaként a
munkaviszonyban fészabaly szerint nem alkalmazhaté a felek kozotti ala-folérendeltség okan,45 az a volt
munkavallalok vonatkozasdban — a hierarchia megszinése folytan — kifejezetten jogszerden megjelélhetS az
adatkezelés, illetleg adattovabbitas jogalapjaként. Ugyanez a helyzet abban az esetben is, ha az adatkezel6 a
munkavallal6k 4ltal megvalasztott testiilet, hiszen ebben az esetben éppen a munkavallalék allnak a hierarchia
cstcsan, amely pozicidjukat az tizemi tanaccsal szemben az Mt. altal biztositott visszahivasi jog is garantal.46

3. Egy Iépést el6re, kettSt hatra? — Az Mt. médositas varhaté hatasai

A kérdés egyaltalan nem kolt6i, ugyanis az Mt. adatkezelési szabalyainak 2019. évi médositasa bar mar viligossa
teszi, hogy az lizemi tandcs 6nallé adatkezel$ lehet, azonban a jogszabdly megfogalmazasa, valamint az tizemi
tandcs adatkezel6i mindségének kimondasaval felmerilé kérdések rendezésének elmaradasa inkabb egyfajta
konfuz helyzetet teremt a jogalkalmazok szempontjabél.

A jogszabaly moédositas vitathatatlanul szlkszavara sikerilt. Ugyanis az Mt. 4j 10. § (2) és (3) bekezdése utal
csupan atra, hogy az tizemi tanacs adatkezelS lehet. E két bekezdés akként rendelkezik, hogy a munkaltato, az

rendelet valéjaban az adatkezelés céljanak és modjanak, nem pedig az eszkézeinek meghatarozasara utal. Jori — Sods —
Bartfai— Hari (2018), i.m. 92. Ezt tamasztja ala az unids joggal kapcsolatos szakirodalom is, amely szerint az adatkezel6
dontésén mulik, miért és hogyan kertl sor az adatok kezelésére. Handbook on European data protection law. 2018 edition.
European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 2018, 104.

#.00264/10/EN WP 169., 4.

42 Handbook on European data protection law (2018), 102.

400264/10/EN WP 169., 9.

# Ez kovetkezik az Mt. 244. § (4) bekezdésének és 252. § ¢) pontjanak egyiittes értelmezésébdl.

4 A 29. cikk szetinti Adatvédelmi Munkacsoport 2/2017. sz. véleménye a munkahelyi adatkezelésérdl, 17/HU WP 249, 26.
4 Mt. 252. § e) pont és 253. §
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lizemi tanacs, a szakszervezet az Mt. Harmadik Részében meghatarozott joganak gyakorlasa vagy kotelességének
teljesitése céljabol nyilatkozat megtételét vagy adat kozlését kdvetelheti, valamint ez alapjan okirat bemutatsa
kovetelheté. Mindenképpen sziikséges hangsulyozni, hogy a térvénytervezet még explicite kimondta, hogy az
Uzemi tanics feladata ellatdsa koérében adatot kezelhet.47 A kiilonbség latszolag elhanyagolhatd, valdjaban
azonban kifejezetten érdemi. Problémat jelent(het) ugyanis, hogy az Mt. {gy egyaltalin nem igazodik az
adatvédelmi szabalyok terminolégidjahoz, sem az adatvédelem dltalanos megkozelitéséhez, amely nem az
érintettek kotelezettségeit, hanem jogosultsagat hangsulyozza. Ezzel szemben az Mt. forditott logikat kévet,
amikor az adatkezel6 jogosultsagat és az érintettek kotelezettségét emeli ki az adat kozlése kapesan. Ez éppen a
munkaviszonyban, amelynek 1ényegi eleme a felek k6zotti hierarchia, legalabbis nem szerencsés.

Ezen tilmenden az sem vilagos, hogy az ,adat kézlését kévetelheti” fordulattal megszoritani kivanja-e a
jogalkot6 az adatkezel6k jogosultsagait, hiszen — ahogy arra a bevezetésben utaltam — az adatkezelés szamtalan
egyéb tevékenységet is tartalmaz. Kérdés, hogy az adat kézlésének kovetelhetSségébdl kovetkezik-e az adat
rogzitésére, gyljtésére, tarolasara, stb. vonatkozé jogosultsig, vagy ezen sajatos terminologia bevezetésével az
adatkezelGk tevékenységét kivanta a jogalkotd szikebb korlatok kézé szoritani, hiszen a munkaviszonyban a
hozzéajarulas az adatkezelés jogalapjaként alapvetGen nem alkalmazhaté, az Mt. 10. § (2) bekezdése pedig a
jogszabalyi kotelezettséget mint jogalapot ily moédon erételjesen kotlatozza az adat megismerhetGségére.
Latszolag ezt az értelmezést tamasztja ald a 10. § (3) bekezdése is, amely szerint okirat bemutatasa kévetelhetd, ez
ugyanis egyértelmivé teszi, hogy okirat ataddsa, arrél masolat készitése, ekként az okiratban foglalt adatok
kezelése mar nem engedélyezett. Azonban a médositas szellemiségébdl, miszerint az adatkezel6k jogosultsagai,
nem pedig kotelezettségei hangsilyosak, ennek ellenkezbje kovetkezik, vagyis az adatkezelGk tevékenységének
sokkal tagabb kereteket igyekszik a jogalkot6 biztositani. Az adatvédelmi szabalyok és a munkajogi adatvédelmi
szabdlyok terminologidjanak, valamint szellemiségének ilyen kiilonboz6ségébdl fakad6 bizonytalansagok a
gyakorlatban val6ban nagyobb mozgasteret biztosithatnak az adatkezel6k szamara. Kérdés marad azonban, hogy
az Uzemi tandcs és a munkaltatd, vagy éppen az lizemi tanics és a munkavallalok vonatkozasaban ez miképp
manifesztalodik, és milyen hatassal lesz az adatkezel$ felel6sségének megitélésében egy esetleges adatvédelmi
incidens esetén.

A fentiekbdl jol lathat6, hogy a hazai jogalkotas jelentGs lépést tett el6re a munkajogi adatkezelés terén, hiszen
egyértelmtivé valt, hogy az lizemi tanacs a sajat jogan, 6nalléan kezel adatot, vagyis e vonatkozasban nem a
munkaltatd részeként kell ra tekinteni, attdl elkilontlt adatkezel6 entitas. Sajnalatos médon azonban az tizemi
tanacs adatkezelésével kapcsolatos szabalyozasi hidtus megsziintetése ezen a ponton el is akadt, az tizemi tanics
adatkezel6i minbségébdl fakadd tovabbi kérdések nem hogy megoldasra nem keriltek, hanem az igen
szerencsétlen médon megfogalmazott Mt. modositas ujabb kérdéseket eredményez, még az tzemi tandcs
adatkezel6i mivoltaval sszefiiggésben is, tovabb nehezitve a jogalkalmazok helyzetét.

Meglatasom szerint az, hogy az Mt. médositas r6vid terjedelme ellenére szamtalan kérdést vet fel, alapvetSen két
okra vezethet$ vissza. Egyrészt érzékelhetéen a jogalkotd, az unids jogalkot6i akarattal szembefordulva, az
adatkezel6knek — vélhetSen elsGsorban a munkaltatéknak — kivant kedvezni, hiszen az adatkezel6k jogosultsagait
és az érintettek kotelezettségeit helyezi fokuszba az adatkezelGk kotelezettségei és az érintettek jogai helyett, ezzel
tovabb erésitve a mar meglévé hierarchiat. Masrészt egyértelmd, hogy a jogalkotd nem érzékelte azt a jogalkotasi
hianyt, hogy az lzemi tanics sajatos jogallasabdl, korlatozott jogalanyisigabdl fakaddan az adatkezeléssel
kapcsolatosan tobb kérdés is rendezésre var, amelynek hidnydban az adatvédelem célkitlizései az lizemi tanacs
vonatkozasaban ténylegesen nem tudnak megvaldsulni, még akkor sem, ha adatkezel6i mindsége
egyértelmusitésre kerilt.

4. Konkluzio

Az tzemi tanacs adatkezel6i mindsége hazankban egészen eddig nem merdlt fel kérdésként, egyszertien nem volt
magatol értetéds, hogy az lzemi tanacs ilyen tevékenységet végez feladatai ellatdsa soran. Az adatvédelmi

47,(2) A munkaltatd, az tizemi tandcs, a szakszervezet e torvény Harmadik Részében meghatarozott joganak gyakorlasa vagy
kotelességének teljesitése céljabol nyilatkozat megtételét vagy adat kozlését kovetelheti, ezzel Osszefiiggésben adatot
kezelhet.”. Az BEurdpai Unié adatvédelmi reformjanak végrehajtasa érdekében sziikséges térvénymodositasokrol, 76. § (1)
bek. Elérheté:

http:/ /www.kormany.hu/download/6/49/71000/ GDPR_sal%C3%A1ta_elotetjesztes_180926.pdf#!DocumentBrowse
(Utolsé letoltés: 2019. januar 06.)
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hatésagnak a munkahelyi adatkezeléssel kapcsolatos tdjékoztatdja is kifejezetten hallgat a kérdésrél, 1ényegében
kizarélag a munkaltaté adatkezelésére koncentral. Az Infotv. adatkezel§ fogalma ugyan mar korabban is utalt
arra, hogy akar jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek is adatkezelének mindstlhetnek, azonban
vélhetGen ez alatt az 1959. évi Ptk. altal ezen Osszefoglalé megnevezés ala tartozé kdzkereseti tirsasagot és betéti
tarsasagot érthették a jogalkalmazok. Miutan azonban a 2013. évi V. torvény szerint e két tarsasagi forma jogi
személyiséggel rendelkezik, érdemes lett volna az adatvédelmi hatdsig részérdl is Gjra gondolni az adatkezel
fogalmat, kifejezetten a munkaviszony alanyai vonatkozasaban. Ez azért is indokolt, mert ha maga a feligyeleti
szerv nem emeli ki, hogy a munkaltaté mellett a munkaviszony tovabbi szerepldi, {gy a szakszervezet és az tizemi
tanacs is adatkezel6nek mindstl, ugy életszeridtlen elvarni, hogy az iizemi tanacs, valamint a munkavallalék tisztan
lassanak, ki felel adott esetben az adatvédelmi szabalyok megtartasaért, kivel szemben kezdeményezhetnek
hatésagi vagy birdsagi eljarast.

A GDPR altal bevezetett adatkezel6 fogalom, valamint az adatkezelé megallapitasaval kapcsolatos rendelkezések
megalkotasanak célja éppen az, hogy az ilyen kérdéses helyzetek tisztazasra keriiljenek, és minden egyes, a
munkaviszonnyal Osszefiigeésben elvégzett adatkezelési tevékenység vonatkozasaban kiosztasra keriiljon a
felel6sség. Miutan ebben az esetben a f&szabdly szerinti megszorité értelmezés helyett inkabb a kiterjeszté
értelmezés felel meg az unids szabalyoknak, feltétlentl irdinymutatast kellene nydjtania a munkaltatok és az tizemi
tandcsok részére, miként kivanja az tizemi tanacs adatkezel6i tevékenységét vizsgalni a jovében, e jogalkalmazok
miként felelhetnek meg teljes mértékben az unids és a hazai adatvédelmi szabalyoknak. Az tizemi tanics sajat
szervezetének hianya olyan hidnyként48 jelentkezik, ami a napi mikédés, igy az adatkezelés vonatkozasaban
kifejezetten akadalyként jelentkezik, mivel egyébként egyértelmi helyzeteket is bizonytalanna tesz. Allispontom
szerint eléremutatd az Uzemi tanidcs Onallé adatkezel6i mivoltinak elismerése és deklaralasa, ezzel
Osszefiiggésben a jogalkotd jogalkotasi kotelezettségének eleget tett. Azonban az tizemi tanacs sajatos helyzete,
korlatozott jogalanyisaga szamtalan olyan felelGsségi és kapcsolodd kérdés megvalaszolasat bizonytalanna teszi,
ami jogképességgel rendelkezé szervezetek esetében nem merill fel, és pusztan jogértelmezés révén ezek a
kérdések nem valaszolhatok meg, valamint a valaszok kidolgozasa soran felmerils ellentmondasok nem oldhatok
fel. Ezen nem valtoztat az Mt. adatkezelési szabalyainak 2019. évi modositasa sem, hiszen ahogy az elemzésbdl is
kidertilt, az a meglévé problémak rendezése helyett inkabb csak tovabbi kérdéseket vet fel a gyakotlatban. Eppen
ezért sokkal tovabb mutaté volna, ha — a francia joghoz hasonl6an49 — az lizemi tanicsot a jogalkotd jogi
személyiséggel ruhazna fel, hiszen ez szamtalan, féleg perjogi kérdést egy csapasra rendezne. EgyelSre ilyen
jogalkotasi szandék ugyan nem mutatkozik, {gy révidtavon mindenképpen az adatvédelmi hatdsag és a birdsag
feladata lesz egy egységes értelmezés és joggyakorlat kialakitasa.
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