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Abstract: The essay is about the interpretion anomalies in connection with damages law practice of The
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). This seems to be
an essential problem regarding to that the Convention’s breach of contract-system is highly relevant,
whereas it must provide a mechanism, which serves international trade between countries with huge legal,
economic and social disparaties. At the heart of the system we find damages, which provides an efficient
and rapid solution to cure the dysfunctions which can occur with respect to cross-border commercial
relationships.

The provisions of the Convention are of an universal nature, thus they require uniform interpretation and
application by the courts of the Contracting States, therefore Article 7, which deals with interpretation of
rules and the filling of legal gaps, is indispensable for the successful application of the Convention and the
achievement of its objectives. In this essay by analyzing the relevant case law, I was primarily seeking the
answer to whether the judges of different countries validate the universiality of the Convention with
respect to damages law. In order to answear the question I have analyzed the Convention’s damages
practice in relation to interpretation principles set out in Article 7. Within this I have systematically
reviewed the practice of Article 74 of the Convention, analyzing a total of 144 cases from 2006 to 2016.

The revision shows that nine decisions were made during the period under review, where the court has
applied national doctrine of liability, law, or practice in connection with the interpretation of Article 74.
This method obviously does not promote the realization of uniformity. An internationally uniform sales
law will only be realized if it is uniformly applied. For the purpose of the interpretation of the Convention,
it follows that requirement the Convention’s provisions must be understood and applied autonomously,
separated from their possible national roots. The legal problems discovered in this essay tries to highlight
on those issues, which require more attention from the courts, thus confirming the universal character of
the Convention.

Keywords: CISG, Vienna Convention, breach of contract, damages, punitive damages, good faith,
foreseeability doctrine, homeward trend

Absztrakt: A dolgozat az ENSZ, az aruk nemzetkézi adasvételi szerz&déseirdl szolo egyezményének a
kartéritési joggyakorlataval kapcsolatos értelmezési anomaliakrél szol.

Az BEgyezmény rendelkezései univerzalis jellegiiek, igy egységes értelmezést és alkalmazast kdvetelnek meg
a részes allamok birésagaitol, ezért a szabalyok értelmezésével és a joghézagok kitSltésével foglalkozé 7.
Cikk elengedhetetlen az Egyezmény sikeres alkalmazasdhoz. Dolgozatomban a vonatkozé itélkezési
gyakorlat elemzésével, elsGsorban arra kerestem valaszt, hogy a killénb6z6 orszagok itészei érvényesitik-e
az Bgyezmény univerzialitasat, a kartérités értékelése tekintetében. A kérdés megvalaszolasa érdekében az
Egyezmény kartéritési joggyakorlatait a 7. Cikk 4ltal tamasztott értelmezési alapelvek relaciéjaban

* A tanulmany az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-2 kédszamd Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak szakmai tamogatasaval készilt.

14




Debreceni Jogi Mhely 2020. (XVIL.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2020/3-4/2

értékeltem. Ennek keretén belil a 74. Cikk joggyakorlatanak szisztematikus feliilvizsgalatat végeztem el,
Osszesen 144 jogesetet elemezve, a 2006-t61 2016-ig terjedS idészak tekintetében.

A felilvizsgalat eredménye azt mutatja, hogy kilenc olyan dontés sziiletett, amikor a birdsiag nemzeti
karfelel6sségi doktrinat, jogintézményt, jogszabalyt vagy joggyakorlatot alkalmazott a 74. Cikk értelmezése
soran. Bz a megkdzelités nyilvanvaldéan nem segiti el6 az egységesség megvalositasat. A nemzetkozileg
egységes szabdlyozas ugyanis csak akkor valosul meg, ha azt egységesen alkalmazzak. A 7. Cikk altal
tamasztott értemezési kovetelményekb6l az kovetkezik, hogy az Egyezmény rendelkezéseit autoném
médon, a lehetséges nemzeti felfogastdl megkiilonboztetve sziitkséges értelmezni. A dolgozat keretében
feltart jogi problémak azokat a kérdéseket probaljak kiemelni, amelyek nagyobb figyelmet igényelnek a
birésagok részérdl, erbsitve ezzel az Egyezmény univerzalis jellegét.

Kulcsszavak: Bécsi Vételi Egyezmény, szerzGdésszegés, kartérités, elGrelathatésagi doktrina, bintet
kartérités, homeward trend, johiszemiség

A Bécsi Vételi Egyezmény

A gazdasagi szintér rendkiviili mértékd szélesedése az utdbbi évtizedekben megteremtette a globalis piacot,
mely folyamat a normativ szabdlyozas oldalardl is globalis megkozelitést igényelt. Ennek a folyamatnak az
eredménye az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkdzi adasvételi szerzédéseirdl szolé egyezménye, a
Bécsi Vételi Egyezmény (United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, CISG;
tovabbiakban: Egyezmény)! lett, mely mind a mai napig a legértékesebb és legnagyobb hatasu jogi
instrumentumnak mingsil az allamhatarokon ativel6 kereskedelmi tigyletek kérében. Az Egyezmény targyi
hatilya a nemzetkdzi addsvételre terjed ki, mely joglgylet tradiciondlisan a nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok legrégebben kialakult és napjainkig alapvetS formaja,? ugyanis a nemzetkdzi kereskedelemben
az aruforgalom dont6 hanyada ma is adasvételi szerz6dések alapjan bonyolddik le.

Az Egyezmény gyakotlati jelentGségét az adja, hogy szabalyai kiillon kik6tés nélkil is alkalmazast nyernek, a
hatalya ala tartozé tranzakcidk esetében. Jelenleg kilencvenkét orszag részese az Egyezménynek,* koztik —
Nagy Britannia és India kivételével — a vilagkereskedelem valamennyi szignifikans résztvevéje, amely nem
csak azt jelzi, hogy a gazdasagi életben mekkora szerepe van rendelkezéseinek, de széleskord
elfogadottsaga arra is ravilagit, hogy az adasvételi jogra vonatkozé szabalyokat a részes allamok tSbbsége
szamara kielégité modon sikertilt 6sszegeznie.

Az Egyezmény fontossaga alapvetéen abban ragadhaté meg, hogy a jogegységesités eszkozével sikeriilt a
nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogaban olyan szabalyozot alkotni, amely a nemzetk6zi kereskedelem
legfontosabb szerzédéstipusanak, - azaz a nemzetkézi adasvételi szerz6désnek — a lényeges nemzetkdzi
elembdl ad6do sajatossagait megfelelGen artikuldlja.> Ennek, valamint a fentieckben emlitett széleskort
elfogadottsaganak koszonhetben, a nemzetkézi gazdasagra gyakorolt hatdsa elodazhatatlan, pozitiv
példaként szolgalhat a folyamatban 1évé jogegységesitési torekvéseknek.

Az Bgyezmény szerz6désszegési rendszere

Az Egyezmény szerzGdésszegési rezsimje kiemelt relevanciaval bir, hiszen védenie kell a stabil és
kiszamithaté gazdasagi kornyezetet, masrészt a szerz6déses felek vagyoni érdekeit. Olyan mechanizmust

! Kihirdette az 1987. évi 20. térvényerejd rendelet.

2 MOLNAR Istvan Janos: A nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok joga II- A nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok
maganjoga, Patrocinium, Budapest, 2016., 51.

3 BANREVY Gabor: A nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatok joga, 10. javitott kiadas, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2018., 99.

‘Az Egyezményben részes allamok listaja elérheté:
https://treaties.un.org/Pages/ ViewDetails.aspx?stc=TREATY&mtdsg_no=X-10&chapter=10&clang=_en

> VOROS Imre: A nemzetkézi gazdasagi kapesolatok joga I1., Krim Bt., Budapest, 2015, 84-85.
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kell biztositania, mely kell6en érthetd és kezelhetS, hogy szolgalja az olyan orszagok kézétti nemzetkézi
kereskedelmet, melyek kozott oridsi jogi, gazdasigi és szocidlis kilonbségek dllnak fenn. Ezzel
Osszhangban az BEgyezmény a szerz6désszegések korében nem a kontinentalis jogban ismert médon
szabalyoz.® Az Egyezményt megszovegez6 jogaszok a szerz6désszegés vonatkozasiban a common law
egységes szemléletét alkalmaztak,” és a rendszer kézéppontjaba a kartérités jogintézményét helyezték. A
szerzGdésszegésnek ez a koncepcidja teljesen idegen a kontinentalis jogrendszer felfogasatél.® Felismerték,
hogy a nemzetkozi kereskedelmi viszonyok kozott megkotott kontraktusok megszegése esetén a
jogosultnak lényegesen nagyobb érdeke fiz6dik ahhoz, hogy az arut fedezeti vétel keretén belil a lehetd
legrévidebb idS alatt beszerezze, igy Otizve piaci pozicidjat; felmerilt karainak megtéritését pedig a
szerz6désszegd féltSl kovetelje.” Ennek megfeleléen az Egyezmény nem tesz kilonbséget az egyes
szerzGdésszegési esetek kozott, és a jogaiban sértett fél szerz&désszegés esetén kartéritést lényegében
altalanos jelleggel kovetelhet, hiszen barmely, a feleket terhel6 szerzédéses vagy az Egyezmény altal elSirt
kotelezettség akar kismértékd megszegése is megalapozza a kartérités iranti igény érvényesitésének
lehet6ségét.10

A kartérités nem alternativ jogkOvetkezményként keriil meghatarozasra az Egyezményben, hanem a t&bbi
jogkovetkezmény mellett alkalmazhaté igényként. A fél tehat nem vesziti el a kartéritéshez valod
jogosultsagat pusztan azért, mert a jogsértés orvoslasira iranyuld egyéb rendelkezésére allo jogait
gyakorolja.!' Ennek koévetkeztében a kartérités altalanos jogorvoslati lehetéségként realizalodik a
kontraktudlis kotelezettségek megszegése esetén.'? Ezzel 6sszhangban az Egyezmény 45. Cikk (1)
megalapoz6, konstitutiv normaknak mindsilnek.’> A kartérités az BEgyezmény 28. Cikkel* szerint
felfoghato egyfajta természeti marasztalasként is.!

A 74. Cikk a kartérités mértékét azzal a veszteséggel azonos Osszegben hatirozza meg, amely a
szerzGdésszegés kovetkezményeként el6allt. A kartéritésnek tehat az a jogpolitikai indoka, hogy a jogaiban
sértett felet olyan helyzetbe hozza, mintha a masik fél maradéktalanul teljesitette volna a kontraktualis
kotelezettségeit. Ugyanakkor a kartérités mértékének korlatjaként jelentkezik az, hogy csak az olyan
karokat kell megtériteni, amelyek lehetséges bekévetkezését, a szerz6déskotés idSpontjaban, a fél elére
latott, vagy latnia kellett volna, az Osszes koriilmények figyelembevételével. 16

6 VOROS Imre: A nemzetk6zi gazdasagi kapesolatok joga 1., Krim Bt., Budapest, 2015., 21.

7 A common law jellegzetessége, hogy nem differencial a szerz8désszegés kilonb6z6 formai kézott, valamint a
kartéritést sokkal szélesebb korben alkalmazza, mint a kontinentalis jog.

8 VOROS Imre: A nemzetk6zi gazdasagi kapesolatok joga 1., Krim Bt., Budapest, 2015., 21.

® BOROS Sindor: Természetbeni teljesités vagy kartérités? Kontinentalis és angolszasz jogrendszeri valaszok,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, TDK-dolgozat, Debrecen, 2019., 28.

10 Buschtons, Cotinna: Damages under the CISG: Selected Problems, School of Advanced Law of the University of
Cape Town, 2005, 3.

11 MOLNAR Istvan Janos: i. m. 78-79.

12 Austria 23 January 2006 Obetlandesgericht [Appellate Court| Linz (Auto case)

13 SANDOR Tamids — VEKAS Lajos: Nemzetkozi Adasvétel: A Bécsi Egyezmény kommentitja, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé, Budapest, 2005., 275.

4 Egyezmény 28. Cikk: ,,Ha az Egyezmény rendelkezéseivel Osszhangban az egyik fél a mdsik fél valamely
kotelezettségének teljesitését jogosult kovetelni, a birésag nem kételes természetben marasztalni, kivéve, ha sajat joga
szerint is gy jarna el hasonld, az Egyezmény altal nem szabalyozott adasvételi szerzédések esetében.” Ez a
rendelkezés az angolszasz és a kontinentalis jogrendszerek szerzédésszegési koncepcidja kozotti fesziiltségek
felolddsara szolgal. Az Egyezmény kodifikatorai a két jogrendszer kozotti kompromisszumot a common law-felfogas
iranyaba tett engedménnyel valésitottak meg, felismerve azt a tényt, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi tranzakciok
esetében a felek rendkivil ritkan érdekeltek abban, hogy peres uton kényszeritsék ki a szerz6désszegd fél
szolgaltatdsanak teljesitését. A nemzetk6zi kereskedelemben ugyanis a felek — elsésorban a természetbeni teljesités
kikényszerithet6ségének id6beli elhuzédasa miatt — elzarkdznak a teljesités kovetelésétdl és a kartéritést preferaljak,
kiléndsen, ha van lehetéség fedezeti szerz6dés megkotésére.

15> GLAVANITS Judit — RACZ Didna: i. m. 16.

16 BANREVY Gébor: A nemzetkdzi gazdasagi kapesolatok joga, 10. javitott kiadas, Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2018., 125.
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Esetjogi revizio

A Bécsi Vételi Egyezmény kodifikacidjanak els6dleges indoka a nemzetk6zi adasvételi szerzédésekre
iranyad6 joganyag egységesitésére vonatkozo térekvés volt. Ezzel Osszhangban kardinalis szempont az,
hogy az egységes jogalkalmazast el6segitendd elvek régzitésre keriiljenek.!” Realis veszélyként mutatkozik
ugyanis az, hogy az Egyezmény ugyanazon rendelkezésének alkalmazasa soran az egyes részes tagallamok
birésagai a sajat jogi tradicitik és a sajat dogmatikai felfogasuk szerinti interpretacioval eltéré eredményre
jutva, szétzilaljak az egységes jogalkalmazast.!8

Egy jogszabaly tOkéletesen egységes értelmezése természetesen olyan idealisztikus allapot, melynek
realizalasa lehetetlen,’” még egyetlen orszdg joghatdsiga alatt is. Az itéleteket ugyanis kilénb6z6
felfogassal, nézetekkel rendelkez6 birdk hozzak, akik eltérd jogrendszerek szabalyain edzédtek, tovabba az
Egyezménnyel kapcsolatban a nemzeti jogalkalmazé birdsagok felett allé | legfels6” birdsag sem jott 1étre,
amely biztosithatna az egységes értelmezést. Ezért tartalmazza maga az Egyezmény a jogértelmezési
szabalyt, hogy a birdsagok lehet6leg elkeriiljék a nemzeti jogok elveire valé hivatkozast. A cél tehat olyan
allapot megval6sitasa, amelyben az Egyezmény értelmezési gyakorlata 6sszhangban all a 7. Cikk altal
tamasztott kovetelményekkel, mely tekintetében a normaszéveg régziti az alkalmazandd értelmezési
elveket.?) Ezeknek az elveknek az elsédleges szerepiik, hogy fékezzék a nemzeti birdsagokat, vagy akar a
valasztottbirésagokat, nehogy 6nkéntelentl is sajat jogukhoz forduljanak az Egyezmény alkalmazasa
soran.?!

Ez azt eredményezi, hogy a birésagok az Egyezmény hatalya ala tartozé kartéritési jogvitak elbiraldsa soran
a kartérités alapveté kérdéseivel foglalkozd 74. Cikket?? a- szabalyok értelmezésével és a joghézagok
kitSltésével foglalkozé- 7. Cikkel?? 8sszhangban kotelesek alkalmazni. A nemzetkozileg egységes kartéritési
joggyakorlat megvaldsitasahoz elengedhetetlen a 74. és a 7. Cikk harmonikus kolcsonhatasa. A 7. Cikk
nem csak azt kdveteli meg a birésagoktol, hogy a kartérités értékelése soran flggetlenitsék magukat a
nemzeti karfelel6sségi doktrindktol, jogintézményektSl, elvektSl, hanem azt is, hogy az Egyezményt
autoném modon értelmezve dolgozzak ki az abban régzitett jogintézmények specidlis Egyezmény-
jelentését2* gy az egységes jogértelmezést a kilonbozs orszigok Egyezménnyel kapcsolatos birdi
gyakorlata hivatott biztositani, melynek eredményeként megfigyelhets, hogy egy-egy jogvita elbiralasa
soran valamely peres fél egy kilfoldi birdsig dontését hivja fel sajat tény- vagy jogallitaisanak az
igazolasara.?>

Annak megvalaszolasa érdekében, hogy a birdsagok eleget tesznek-e a 7. Cikk altal timasztott értelmezési

17 MOLNAR Istvan Janos: i. m. 61-62.

18 VOROS Imre: A nemzetkzi gazdasagi kapesolatok joga I1., Krim Bt., Budapest, 2015, 102.

YHONNOLD, John O.: The Sales Convention in Action — Uniform International Words: Uniform Application? In:
Journal of Law and Commerce, 1988., 207-212., 207.

20 SZABO Sarolta: Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca: Az egységes értelmezés és alkalmazas
Gjabb iranyai és eredményei, Pazmany Press, Budapest, 2014. 52.

2l MADL Ferenc — VEKAS Lajos: A nemzetk6zi maginjog és nemzetkozi gazdasagi kapcesolatok joga, ELTE E6tvos
Kiadé, Budapest, 2012., 297.

22 Egyezmény 74. Cikk ,,A fél szerzédésszegése kovetkezményeként jard kartérités Osszege megegyezik azzal a
veszteséggel, amely a szerz6désszegés kovetkeztében a masik felet érte, ideértve az elmaradt hasznot is. Ez a
kartérités nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerz6désszegé fél a szerz6dés megkotésének
idépontjaban elére latott vagy amelyet elére kellett latnia azon tények és kérilmények alapjan, amelyekrél mint a
szerz6désszegés lehetséges kovetkezményeirdl az emlitett idépontban tudott vagy tudnia kellett.”

2 Bgyezmény 7. Cikk (1) ,,Az Egyezmény értelmezése soran figyelembe kell venni annak nemzetkozi jellegét és
annak szikségességét, hogy elésegitsék az Egyezmény egységes alkalmazasat, valamint a johiszemiiség érvényesitését
a nemzetkozi kereskedelemben. (2) Az Egyezményben szabélyozott tigyekkel 6sszefiiggé mindazokat a kérdéseket,
amelyekre az Egyezmény kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, az Egyezmény alapjaul szolgal6 altalanos elvekkel,
vagy — ilyen elvek hianyaban — a nemzetkézi maginjog szabalyai alapjan alkalmazandé jog rendelkezéseivel
Osszhangban kell megoldani.”

2 HUBER, Peter — MULLIS, Alastair: The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners. Munich: Sellier-
European Law Publishers, Munich, 2007., 7.

25 MOLNAR Istvan Janos: i. m. 62.
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és alkalmazasi kovetelményeknek, a 74. Cikk esetjoganak szisztematikus feliilvizsgalatat végeztem el,
Osszesen 144 jogesetet elemezve a 2006-t6l 2016-ig terjedd idGszak tekintetében.2

Allaspontom  szerint a téma vonatkozasiban végzett esetjogi elemzések dltal levont kévetkeztetések
hozzéajarulhatnak a joggyakorlat fejlesztéséhez, tekintettel arra, hogy a kartérités mértékének megallapitasa
az Egyezmény alkalmazasanak nemzetkdzi szinten is problémas pontja.?’

Az esetjogi revizié eredménye azt mutatja, hogy a vizsgalt 144 biréi dontésbdl kilenc esetben az eljard
férum a jogalkalmazasa soran, figyelmen kivil hagyta az Egyezmény nemzetkozi jellegét. Az ezzel
kapcsolatban feltart problémak alapvet6en harom csoportba sorolhaték. Az elsG kategériaba tartoznak
azok a dontések, melyek a 74. Cikkben rogzitett elGrelathatésagi doktrinat (foreseeability doctrine) analog
moédon értelmezik a hazai jogban is megtaldlhat6 elSrelathatésagi szaballyal (contemplation rule). A masodik
kategoria azokat a jogeseteket Oleli fel, amikor a birdsag blntet6 kartéritést (punitive damages) itélt meg, mely
jogintézmény kifejezetten ellentétes az Egyezmény rendelkezéseivel.?® Végiil a harmadik csoportban
azokat a dontéseket talaljuk, melyek keretén belil a birésag részben a nemzeti jog alapjan biralta el a
jogvitat, annak ellenére, hogy nem kiilsé joghézagrdl volt szé. A joghézagok tekintetében ugyanis az
Egyezmény differencidl bels6 és kiilsé joghézag kézott. Belsé joghézag akkor keletkezik, ha az adott jogi
kérdés az Egyezményben szabalyozott tigyek teriiletén mertl fel, de a problémat az Egyezmény
kifejezetten nem rendezi?* Ebben az esetben a joghézagok kitoltését a 7. Cikk (2) bekezdése alapjan, az
Egyezmény altalanos elvei szerint kell kitolteni. Kilsé joghézag pedig azon problémik tekintetében
keletkezik, amelyeket az Egyezmény kifejezetten kizart szabalyozasa koréb6l. Ezeknek a kérdéseknek az
elbirdlasara mindig nyomban a kolliziés szabalyok altal kijeldlt nemzeti jog lesz az iranyad6.’° Ebben az
esetben jogszerd és egyben indokolt is a nemzeti jog igénybevétele.3! Tovabba a harmadik csoportban
keriilnek bemutatasra azok a jogesetek is, amelyekben a birdsig az Egyezmény 74. Cikkét kizardlag
nemzeti jog alapjan elbiralt dontéseken keresztiil értelmezte.

Az el6relathatésagi doktrina

Az elsé pontban azokat az eseteket ismertetem, amelyekben a birésig figyelmen kivil hagyva az
Egyezmény nemzetk6ézi karakterét, a szerzGdéses karok elSrelathatésagi doktrindjat analég maédon
értelmezte a nemzeti jogi szaballyal. A 74. Cikkben meghatarozott elérelathatésagi doktrina célja egy olyan
mechanizmus biztositdsa, mely alapjan az Egyezmény hatdlya ala tartozé szerz6dések megszegésébdl eredd
karok megitélhet6k. Tekintettel arra, hogy a rendelkezés nyilvanvaléan nagy jelentéséggel bir, alapvetd
fontossagu, hogy azt a szerz6dé allamok birdsagai és valasztottbirdsigal egységesen értelmezzék.
Amennyiben ez nem valésul meg, a felek nem tudnak el6re szamolni a szerzGdésszegés
kovetkezményeként érvényesithetS jogosultsagaikkal,’? amely nagymértékd jogbizonytalansagot okozhat a
nemzetkézi kereskedelem teriiletén.

A Teel’ee Tunes, Inc. et al v. Gerbard Schubert GmbH?? Ggyben a felperes — t6bbek kézott — kartérités iranti
igényt tetjesztett elS egy olyan szerz6dés megszegése miatt, mely alapjan az alperes kdrnyezetbarat audio-
és videdkazetta borité elballitisahoz szikséges csomagolasi rendszer szolgaltatasara volt koteles. A

26 A jogesetek elérhetéek: http:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/ text/ digest-cases-74.html

27 GLAVANITS Judit: A Bécsi Egyezmény magyar és nemzetk6zi joggyakorlata — kérdések és kétségek kozott In:
Glavanits Judit (szerk.): A nemzetk6zi adasvételi szerzédések joggyakorlatanak aktudlis kérdései, SZIE — Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Gy6r, (2017) 17.

28 CISG Advisory Council Opinion No. 6: Calculation of Damages under CISG Atticle 74

2 EFSTATHIOU, Stefania: How internal and external gaps within the CISG are to be filled and an opinion on the
approach taken by Art. 7. para 2 CISG, 6.

30 SANDOR Tamds — VEKAS Lajos: Nemzetkozi Addsvétel: A Bécsi Egyezmény kommentitja, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé, Budapest, (2005) 75-76.

31 HAYWARD, Benjamin — PERLEN, Patricia: The CISG in Australia — The Jigsaw Puzzle That Doesn’t Quite Fit,
Vindobona journal of international commercial law and arbitration, vol. 15., no. 1. pp. 119-156., (2011) 129.

32 EHLERS, Andreas: Establishing a Uniform Interpretation of the CISG: A Case Study of Article 74, (2013) NJCL
[v] 17-18.

33 United States 23 August 2006 Federal District Coutt [New York]| (Teel ee Tunes, Inc. et al v. Gerbard Schubert GmbH)
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teljesités utan azonban nyilvanval6va valt, hogy a rendszer sulyos rendellenességeket produkal miikodése
soran. A vevé azt allitotta, hogy a hiba kévetkezményeként tébb millié dollar kart szenvedett el, mely
magaban foglalja a javitasi koltségeket, a miiszaki szakemberek munkadijat, a meghibasodott alkatrészek
cseréjét, a csomagolasi rendszer mikddtetése érdekében felallitott létesitmény épitési koltségeit, valamint
az adminisztraciés dfjakat és az elmaradt hasznot. A vevé altal elszenvedett karok el6relathatésagaval
kapcsolatos érvelésében a birdsag kijelentette, hogy az Egyezmény 74. Cikke 4ltal régzitett el6relathatosagi
kovetelmény megegyezik a Hadley v. Baxendale®* Ggy kozismert szabalyaval. A két doktrina ,,6sszemosasa”
azonban mar egy korabbi {téletben is megfigyelhets, melyre az tGgyben eljard férum is hivatkozik a 74.
Cikk értelmezése soran. A Delchi Carvier, S.p.A. v Rotorex Corp. tigyben a birésag a Hadley - szabélyra
utalva rogzitette, hogy a 74. Cikkben foglalt rendelkezés célja, hogy a ,jogaiban sértett felet ugyanolyan ji
helyzetbe hozza, mintha a mdsik _fél megfelelen teljesitette volna a s3er3ddést’”.

Az el6relathatosagi doktrina hasonlé értelmezése figyelheté meg a CITGO Petroleum Corp. v. Odjfjell Seachens
tgyben is.3¢ A jogvitat megel6z6en az 1. rendd alperes, az YPF argentin olajipari tarsasag nagy mennyiség
ciklohexant értékesitett a Tricon energetikai vallalatnak, tobb mint négy millié dollar értékben. Ezt
kovetGen az I. r. alperes megallapodott a II. rendd alperessel, az Odfjell Seachem, vegyi anyagok
szallitasara specializalédott norvég hajézasi tarsasaggal abban, hogy az arut a Bow Fighter tipusu hajéjanak
fedélzetén, 2005. marcius 15-ig a texasi Houstonba szallitja. A szerz6dés kimondta, hogy az elad6 az arut
CFR alapjan szallitja, amely a koltség és teher (cost and freigh?) nemzetkdzi kereskedelemben hasznalt
szabvanykodja, mely azt jelenti, hogy az eladé gondoskodik a széllitis megszervezésérdl, és viseli annak
koltségeit. Azonban amint az aru a hajora keril, a veszteség kockazata a vevore szall. A Tricon viszont
adasvételi szerzédést kotott a Citgo olajipari vallalattal, a megvasarolt ciklohexan tovabbértékesitése
tekintetében. A Tricon vallalta, hogy az arut a Bow Fighter hajé fedélzetén, 2005. aprilis 20-ig a texasi
Freeportba szallitja. A hajé a motor meghibasodasa miatt kézel két honap késéssel érkezett a houstoni,
majd a freeporti kik6tGbe. A Tricon ezért kénytelen volt beszerezni a ciklohexant magasabb aron egy
masik piaci szerepl6tSl fedezeti vétel keretén belil. A Citgo azonban ennek koszénhetéen késGbb
szallitotta az arut vevéjének, jelentSs karokat elszenvedve igy. Ezt kovetéen a Citgo és a Tricon
engedményezési szerz6dést kotottek egymassal, mely alapjan a Tricon az tiggyel kapcsolatos valamennyi
igénye érvényesitésének jogat a Citgo-ra ruhdzta, az elszenvedett karok megtéritése tekintetében is. A Citgo
keresetlevelet nyudjtott be a Tricon nevében, mint annak engedményese, valamint a sajit nevében is,
melyben t6bbek kozott azt allitotta, hogy az L. r. alperes megszegte az Egyezmény 32. Cikkét, mivel nem
gondoskodott megfeleléen az aru szallitasardl. Az YPF tarsasdg azzal védekezett, hogy a karok
bekovetkezése nem volt elérelathat6 a szerz6dés megkotésének idSpontjaban. Ezzel szemben a felperes
azzal érvelt, hogy a karok felmeriilése elérelathaté volt, mivel az alperes tudta, vagy tudnia kellett, hogy a
Tricon viszonteladassal foglalkozott. Az alperes ellenérvelésében nagymértékben taimaszkodott a Hadley -
szabalyra. A birésig dontésében hosszasan foglalkozott a kérdéssel, a 74. Cikkben rdgzitett
elorelathatdsagi klauzulat azonban kizardlag nemzeti jogesetek figyelembevételével értelmezte. A birdsag
indokolasaban a texasi Legfelsébb Birdsig dontése’” nyoman el6adta, hogy a Hadley v. Baxendale tigy
iranyado a szerz6déses karok elSrelathatésagaval kapcesolatban. Tovabba citalta azt a dontést is,’ melyben
a birésag régzitette, hogy a szabaly csaknem univerzalis jellegivé valt. Az utébbi jogeset analdgiajara a
birésag végil megallapitotta, hogy a karok akkor lettek volna elSrelathaték az eladé szamara, ha a
tudomasara hoztak volna, hogy szerzédéses partnere viszonteladd, nem pedig olyan vallalat, amely a maga
szamara vasarolja és hasznalja a ciklohexant és hogy a Tricon révid tava szerzédéseket kotott annak
tovabbértékesitésére. A felperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének a tekintetben, hogy az
alperes birtokaban volt-e ezeknek az informacidknak, ezért a birdsig a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta.

A 74. Cikk altal régzitett el6relathatésagi doktrina azonositasa a Hadley — szaballyal problematikus, mivel

3 Hadley v. Baxendale (1854) 9 Ex. 341

% United States 6 December 1995 Federal Appellate Court [2nd Circuit] (Delehi Carrier v. Rotorex)

36 United States 10 December 2014 Federal District Court [Texas] (CITGO Petrolenm Corp. v. Odfjell Seachen)
37 Mead v. Johnson Group, Inc., 615 S.W.2d 685 (Tex. 1981)

3 Hector Martinez & Co. v. S. Pac. Transp. Co. 606 F.2d 106 (5th Cir. 1979)
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az utobbi egyaltalan nem all 6sszhangban az Egyezmény rendelkezésével.® Bar a doktrinat egyértelmten
az angol és amerikai biréi gyakorlat fejlesztette, lényeges killénbségek figyelheték meg a common law éltal
alkalmazott elérelathatésagi kotlat (comtemplation rule) és az BEgyezményben rogzitett elérelathatésagi
doktrina (foreseeability doctrine) kézott# A common law ugyanis a szabalyt a megitélhet6 karok felsé
korlatjaként kezeli, oly médon, hogy leszikiti azokat azon karokra, amelyekre a felek a szerz6déskotéskor,
mint a szerzGdésszegés valoszinl kévetkezményeire gondolhattak. Az angolszasz joggyakorlatban ezzel
kapcsolatban megfigyelhetS az a tendencia, hogy a birésagok nem itélik meg azokat a karokat, amelyeket
nagy valdszintséggel nem lehetett el6re jelezni a szerzédéskotéskor. Ezzel ellentétben az Egyezmény a
kartéritési felelésséget azokra a karokra kotlatozza, melyeket a szerz6désszegd fél a szerzdés
megkotésének idépontjaban el6re latott, vagy amelyeket elére kellett latnia. A karok megitéléséhez
elegendS, ha a szerzGdésszegs fél elére kalkulalhatott a karral, mint a szerzGdésszegés lehetséges
kovetkezményével. 4! Az elSrelathatésagi doktrina célja tehat az, hogy a szokatlan, el6re nem lathato
rendkiviili, és az igy nem is kalkulalhaté karok megtéritését kizarja.*? Tisztan lathato, hogy az Egyezmény
altal rogzitett szabdly a megitélhetS karok tekintetében egy lényegesen tigabb megoldast alkalmaz, mely
szélesebb diszkreciondlis jogkort biztosit a birdsagok szamara. A 74. Cikk ugyanis lehetséges
kovetkezményként hatirozza meg a megitélhetd karok korét, mig a common law a szerzédéses karok
el6relathatosagaval kapcesolatban valoszindséget kévetel meg, amely nagyobb foku ismereteket igényel a
felek részérdl. Az Egyezmény igy kiszélesiti a kartéritési felel6sség korét a szerz6désszegs £él esetén. 3

A két el6relathatosagl szabaly egymassal torténé azonositasa a feltart killonbségekbdl fakadé fesziiltségek
kovetkeztében keriillends a birdsagok részérdl. A 74. Cikkben foglalt el6relathatosagi doktrinanak ugyanis
az Bgyezmény 7. Cikke alapjan specialis Egyezmény-jelentéssel kell birnia, mely megkéveteli a birétol az
Egyezmény nemzetkozi jellegének figyelembevételét, azaz, hogy a nemzetkdzi sz6veget ne a nemzeti jog
lencséjén keresztll olvassa,* az Egyezményt ugyanis sajat szabalyaibol, per se kell értelmezni.

Buntets kartérités

Az alabbiakban ismertetésre kerlilnek azok a jogesetek, amelyekben az eljaré férum valamely peres fél
kérelmére buntets kartéritést itélt meg, annak ellenére, hogy a jogintézmény alkalmazasa ellentétben 4ll az
Egyezmény szellemiségével. Napjainkban a buintetd kartérités olyan, a rendes kartérités mértékén feliil is
kiszabhatd Gsszeg, amelyet a karokozo6 a karosultnak kételes megfizetni, és amelynek elsGdleges funkcidja
nem a sértett kompenzaciéja, hanem a karokozé bintetése, és a jovében a hasonlé magatartis
tanusitasatoél vald elrettentése. A binteté kartéritést exemplary damages néven ’kitalald’ angolok a
jogintézménytbl egyébként mar megszabadultak, és az USA a punitive damages koncepciét a szerz6dési
jogban alapvet6en nem alkalmazza, az ugyanis a tort law sajatja.

A Gunagxi v. Long River igyben®s a felek a jogvitait megel6zGen szamos adasvételi szerzédést kotottek
egymassal, melyeknek targya fagyasztott tilapia filé volt. A kontraktus értelmében a felperes kotelezettséget
vallalt arra, hogy az arut hajon eljuttatja az alperes altal megjelSlt amerikai kik6tékbe. Az elad6 az arut
hataridében szallitotta, majd megkiildte az alperes részére a szallitas koltségeirdl kiallitott szamlakat. Bar a

¥FERRARI, Franco: Comparative Ruminations on the Foreseeability of Damages in Contract Law, 53 La. L. Rev.
(1993) 1268.; MURPHEY, Arthur: Consequential Damages in Contracts for the International Sale of Goods and the
Legacy of Hadley, 23 Geo. Wash. J. Int’l . & Econ. 415 (1989-1990) 417.

#VEKAS Lajos: The Foreseeability Doctrine in Contractual Damage Cases In: Acta Juridica Hungarica 43, Nos 1-2,
pp. 145-174 (2002) 159.

' VEKAS Lajos: i. m. 159-160.

42 CsEcsy Andrea: A szerz6désszegés jogkdvetkezményeinek magyar és kiilfoldi 6sszehasonlité jogi elemzése, PhD
értekezés, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
Miskolc, 2008., 182.

4 MURPHEY, Arthur: Consequential Damages in Contracts for the International Sale of Goods and the Legacy of
Hadley, 23 Geo. Wash. J. Int’l L. & Econ. 415 (1989-1990) 440.

“HONNOLD, John O.: The Sales Convention in Action — Uniform International Words: Uniform Application? In:
Journal of Law and Commerce, 1988., 207-212., 208.

4 United States 30 March 2010 Federal District Court [New York] (Guangxi Nanning Baiyang Food Co. 1.td. v. Long
River International, Inc.)
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vevé benyujtotta az amerikai hatésagok felé a vamnyilatkozatat, de az aru atvételét vagy az eladonak
torténé fizetést magyarazat nélkil megtagadta. Ennek kovetkeztében az amerikai vamigyi hatdsig
visszatartotta az aru kiadasat mindaddig, mig a vevé hivatalos levelében vissza nem utasitja annak atvételét.
A kovetkezS hetekben a felperes szamos alkalommal megkisérelte felvenni a kapcsolatot a vevével,
sikertelendl. Végil tobb mint két hét késéssel az alperes megkiildte az aru atvételének megtagadasat
tartalmazé levelét, igy a felperes tovabbértékesithette azt egy masik piaci szereplének. A késedelemnek
koszonhetéen az eladé jelentés karokat szenvedett el. A hal értéke ugyanis a konténerekben torténd
huzamos ideji tarolas miatti minéségi romlasnak koszonhetSen nagymértékben csokkent, valamint a
felperes kénytelen volt bérleti dijat is fizetni a konténerek utan. Az elad6 peren kiviili egyezség megkGtése
utjan kivanta rendezni a vitat, igy panaszat megkiildte a vevének, az alperes kozel hat hetet késett a
valaszadassal. Az eladé a valasz megérkezését megel6zGen par nappal kereseti kérelmet nydjtott be a
birésaghoz, melyben ténylegesen felmeriilt kiranak megtéritése mellett, blintet6é kartérités iranti igényt is
el6terjesztett, 500.000 dollar értékben. Utobbit arra alapozta, hogy a vevS késlekedett a panaszra torténd
valaszadassal. A birdsag helyt adott a felperes kereseti kérelmének. Indokoldsaban el6adta, hogy a bintetd
kartéritésr6l az Egyezmény egyaltalin nem rendelkezik, fgy kilsé joghézagrél van szo, melyet az
Egyezmény 7. Cikk (2) bekezdése szerint a kollizids szabélyok altal kijelolt nemzeti jog rendelkezései
szerint kell kitolteni.

Hasonlé probléma figyelheté meg az A/ Hewar v. Southeast Ranch*® tgyben is. A felek széna adasvételérdl
rendelkez6 szerz6dést kotottek egymassal. A vevé mezbgazdasagi termékek forgalmazasaval foglalkozott
az Bgyestlt Arab Emiratusok teriiletén, az eladé pedig amerikai vallalatként tevékenykedett ugyanabban a
piaci szektorban. A vevé a tobb mint masfél millié dollaros vételar kiegyenlitése érdekében hitelszerz6dést
kotott egy helyi bankkal, valamint adasvételi szerzédést kotétt Abu Dhabi kormanyaval az aru
tovabbértékesitése tekintetében. A széna nem érkezett meg a vevohoz, aki kénytelen volt felmondani a
kormannyal kotott szerzédést, melynek hatdsira az megtagadta a jovSbeni Uzleti egylttmikodést a
felperessel. Ezeken tilmenden a vevé az eladd nem teljesitése miatt a banki hitel refinanszirozasa soran is
mulasztott. A vevé pert inditott, melyben kérte teljes karanak megtéritését, valamint binteté kartérités
iranti igényt is elGterjesztett. Az utébbit arra alapozta, hogy az alperes a szerz6dés megkotésével
kapcsolatos targyalasok soran tudatiban volt annak, hogy olyan hamis kijelentéseket tesz, amelyek
lényegesen befolyasoljak a felperes magatartasat. A vevd ugyanis ezen dllitasok hatasara kotétte meg a
hitel- és a tovabbértékesitési szerz6dést is. A birdsag helyt adott a kereseti kérelmének, igy az Egyezmény
74. Cikke alapjan meghatarozott tényleges karok mellett, 500.000 dollar biintetS kartéritést is megitélt.
Indokolasaban el6adta, hogy az alperesi magatartas csalard megtévesztésnek min6sil (fraundulent inducement),
mely a floridai jog alapjan 6nall6 kartéritési alakzat, elkiiloniil a kontraktualis kartéritési felel§sségtdl, igy a
két igény egyidejileg, parhuzamosan is érvényesithetS. Ervelését a birésig nemzeti jogesetekkel
tamasztotta ala.

Az Egyezmény a bintet§ kartérités megfizetésének kérdését nem rendezi, ez azonban nem jelenti azt,
hogy kiils6 joghézagrdl lenne sz6, melyet a kollizids szabalyok dltal kijelolt nemzeti jog figyelembevételével
kellene elbiralni. A jogintézmény alkalmazdsa ugyanis ellentétes a 74. Cikk altal megallapitott szaballyal,
mely szerint a kartérités csak korlatozott Gsszegl lehet.#” A biintetd kartérités esetén a megitélt Osszeg
meghaladja a tényleges vagy névleges kartéritést, a célbdl, hogy a masik fél sértd, rosszhiszemd
magatartisat megtoroljak. Az ilyen kartérités azért nem itélheté meg, mert a 74. Cikk alapjan a kartérités
Osszege ,,megegyexik azzal a veszteséggel, amely a szerzddésszegts Rovetkeztében a mdsik felet érte, ideértve ag elmaradt
hasznot is”. Az BEgyezmény abban az esetben is kizarja a bunteté kartéritést, ha a nemzeti jog azt lehetévé
teszi a szerzOdés megszegése esetén. Ugyanakkor a felek megallapodasukkal lehet6vé tehetik a rendes vagy
valasztottbirésdg szamara az alkalmazandé jog altal megengedett mértékben a bulntet6 kartérités
megitélését.*® A bemutatott jogesetek vonatkozasaban a felek kozott megkotott szerzédések ilyen kikotést
nem tartalmaztak. A bir6sagoknak hangsulyt kell fektetnitik a blntet6 kartérités jogszert alkalmazasara,

4 United States 7 November 2011 Federal District Court [Florida] (A/ Hewar Enviromental & Public Health
Establishment v. Southeast Ranch, LLC and Joel Gutierre)

47 SZABO Sarolta: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkézi lingua franca: Az egységes értelmezés és alkalmazas
Gjabb iranyai és eredményei, Pazmany Press, Budapest, 2014. 204.

#8 CISG Advisory Council Opinion No. 6: Calculation of Damages under CISG Article 74
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annak érdekében, hogy az itélkezési gyakorlat megfeleljen az Egyezmény szabalyrendszerének.*> Helyesen
Global Direct igyben® hozott dontés. A jogvitdban az alperes gondatlan megtévesztésre (negligent
misrepresentation) hivatkozva az allami jogra alapitotta kartéritési igényét, eléadva azt, hogy szamara a
felperes hamis informacidkat nyujtott, melynek kévetkeztében karokat szenvedett el. A birdsag itéletében
rogzitette, hogy ,,ag alperes igénye tisgtin kdrtéritési igény, amely teljesen Riilonbigik a kontraktudlis igényektsl. A
birdsdg dgy arra a kivetkeztetésre jutott, hogy azt a CISG nem szabalyozza, mivel ag Egyezmény csak az ingd dolgok
addsvételével foglalkozik a Rilinbizd orszdgokban talilhatd kereskedik kozott, igy a gondatlan megtévesztésre alapitott
kdrtéritési qgény elbirdldsa az dllami jogra tartozik”. Ennek megfelelSen az alperes erre vonatkozé kérelme
clutasitasra kertlt. Szintén az Egyezmény szabalyainak megfelel6 dontés sziiletett az athéni birdsag
4505/2009. szamu tgyébens! is. A férum rogzitette, hogy alaptalan az alperes erkolesi kirok megtéritése
irant elGterjesztett igénye, tekintettel arra, hogy a ,,nem-vagyoni kdrok megtéritése az Egyezmény szabalyozdsi kirén
kiviil esik, igy azok nem orvosolbatéak’.

Homeward trend — térekvés a nemzeti jog alkalmazasa irant

Az alabbi pontban ismertetem azokat a jogeseteket, amelyekben a birdsag nemzeti jogi rendelkezéseket
vagy nemzeti jogeseteket alkalmazott a jogvita elbiraldsa soran, annak ellenére, hogy a felmerilt kérdés az
Egyezmény hatalya ala tartozott.

A Sviajci Fellebbviteli Birésag BZ.2007.55 szamu tigyében>? a felek adasvételi szerzédést kotottek
egymassal, melynek targya nagy mennyiségli hoélanc volt. A megallapodas értelmében, a vevé
kotelezettséget vallalt arra, hogy az arut kizardlag a felek altal meghatarozott orszagban értékesiti tovabb.
A vevé azonban abban az orszagban értékesitette a hdlancokat, amelyben az elad6 az aru tekintetében
piaci érdekeltséggel rendelkezett, ezért az eladé megtagadta a vevé altal mar megrendelt, és elére kifizetett
aru szallitasat. A vevé igy elallt a szerz6déstdl, és pert inditott az eladéval szemben, melynek keretén beliil
kovetelte a vételar visszatéritését, valamint az elmaradt haszon formajiban jelentkez6 karanak a
megtéritését. Az alperes ellenkérelmében kérte a birdsagtol a felperes kérelmének elutasitisat, és
viszontkeresetként a svajci Kotelmi Jogi Torvénykonyv 41. Cikke és a culpa in contrabendo™ felelGsségi
alakzat alapjan kovetelte karai megtéritését. Ervelésében eladta, hogy a felperes a szerzédéskotést
megel6z6 targyalasok alatt vallalt kotelezettségét megszegte, azaltal, hogy olyan orszagban értékesitette az
arut, amelyben uzleti érdekeltséggel rendelkezett az eladd. A birésdg alaposnak talalta az alperesi
viszontkeresetet, és annak jogalapjat sem kifogasolta. Indokolasdban régzitette, hogy a vevé a targyalasi
folyamat alatt ,,olyan negativ tartalmi kitelezettséget villalt, amelyet maisodlagos kontraktudlis kitelezettségként kell
értékelni.” Dontését a féorum nemzeti jogesetek és a vonatkozé hazai jogirodalom hivatkozasaval
tamasztotta ald. A birésag jogalkalmazasa azonban ellentétes volt az Egyezmény koncepcidjaval, ugyanis az
Egyezmény megalkotasanak egyik elsédleges célja az volt, hogy megkoénnyitse a nemzetkdzi tranzakciok
lebonyolitasat azaltal, hogy kikiisz6boli a kilénb6z6 orszagok jogrendszere altal timasztott eltérd
szerzbdéses kotelezettségekbdl eredd bizonytalansagot.>

Az Bgyezmény a prekontraktualis felel6sség kérdését nem rendezi, azonban ez nem jelenti azt, hogy az

,,,,,

keletkeztetve. Tovabba az Egyezmény ,,hallgatisa” nem eredményezheti az e tekintetben alapitott igények
merev elutasitasat sem. Igy nem helytall6 a Német Legfels6bb Birésag dontése,’ melyben elutasitottik a

# KIRBY, Amy A.: Punitive Damages in Contract Actions: The Tension between the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods and U. S. Law, 16 J. L. & Com. 215 (1997) 217.

50 United States 18 March 2008 Federal District Court [Kentucky| (S&y Cast, Inc. v. Global Direct Distribution, 1.1.C)

5 Greece 2009 Decision 4505/2009 of the Multi-Member Court of First Instance of Athens (Bullet-proof vest case)

52 Switzerland 13 May 2008 Appellate Court St. Gallen (S&éd chains and adaptors case)

33 Az elv lényege, hogy a szerz6dé6 felek kotelesek johiszemien cselekedni a targyalasok soran. Az a fél, aki ennek a
kotelezettségnek nem tesz eleget, felel6s a masik fél ebbdl eredé karainak a megtéritéséért.

5 KILEIN, John — BACHECHI, Catla: Precontractual Liability and the Duty of Good Faith Negotiations in
International Transactions, 17 Hous. J. Int’1 L. 1 (1994) 3.

5 Germany 26 September 2012 Supreme Court (Clay case)
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culpa in contrabendo felel6sségl alakzatra alapitott igényt, melyet azzal indokolt a férum, hogy az ,,Egyezmeény ¢
tekintetben kimeritd jellegit és meghaladja a nemzeti jogot”. Az Egyezmény a 4. Cikkben ugyanis szabalyozza a
szerzGdés megkotését, melynek elengedhetetlen feltétele az azt megeléz6 targyalasok lefolytatasa.’ fgy a
prekontraktualis felel6sség kérdése az Egyezményben szabalyozott tigy tertletén meril fel, ezaltal belsé
joghézag keletkezik, melynek kitSltésére pontos iranymutatast ad az Egyezmény. A 7. Cikk (2) bekezdése
rogziti, hogy az Egyezményben szabalyozott lgyekkel 6sszefliged mindazokat a kérdéseket, amelyekre az
Egyezmény kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, elsédlegesen az Egyezmény alapjaul szolgald éltalanos
elvekkel 6sszhangban kell megoldani. Ebben az esetben a kollizids szabalyok altal kijeldlt nemzeti jog
csupan masodlagos szerepet tolt be,” mivel a 7. Cikk (1) bekezdése jogalapot nyujthat a szerz6déskotést
megel6z6 kartéritési felel6sség megallapitisahoz, ha a birésagok ugy értelmezik a rendelkezést, hogy az a
feleket jOhiszeml magatartasra kotelezi a targyaldsok folyamata alatt.®® A biré szerepe ugyanis az
Egyezmény értelmezésében nem korlatozott a szoveg szolgai kévetésére, st maga az BEgyezmény is
megkivanja, hogy egy dinamikus és kreativ célt kdvessen, azaz altalanosan elismert egy bizonyos fokd
diszkreciondlis joga, hogy a szabalyokat a gyakorlat szikségeihez igazitsa.®® A johiszemUség
kovetelményének alkalmazasa ebben az esetben nem mindsithetd az elv sziikségtelen kiterjesztésnek, mivel
az a szerz6do felek viszonyaban is joggal timaszthatd kovetelmény,® és a nemzetkdzi kereskedelem stabil
és kiszamithaté mikdédéséhez elengedhetetlen, hogy a felek mar a kontraktus megkdtése el6tt is olyan
magatartast tanusitsanak, amely 6sszhangban 4ll a jéhiszemség kovetelményével.o!

A homeward trend tendencidja figyelheté meg a stuttgarti Kertleti Birdsag altal elbiralt tigyben? is. A német
elad6 és a magyar vevs adasvételi szerz&dést kotottek egymassal, melynek targya egy jelentSs értékd
nyomtaté gép volt. A vevé kifogasolta az aru minéségét és arra hivatkozott, hogy az nem all dsszhangban
a szerz6désben meghatarozott kritériumokkal, {gy 244.276 eur6 értékben perelte az eladot. Az alperes
kérte a birdsagtol a felperes igényének elutasitasat, valamint viszontkeresetként 14.696 eurd kartéritést
kovetelt, a gépen elvégzett javitasi munkalatok miatt. A birésiag megallapitotta, hogy a jogvita elbiralasa az
Egyezmény hatdlya ald tartozik. Bz alapjan a vevének ésszerd hataridén belil értesitenie kellett az eladét a
hibés teljesitéstdl az Egyezmény 39. Cikk (1) bekezdése értelmében. E tekintetben a birdsag megjegyezte,
hogy ,,a joggyakoriat és a vezetd doktrina szerint ag dtlag koriilbeliil egy honap”. Azonban mivel a hiba felfedezése
és az errbl sz016 értesités eladd részére torténd megkildése kézott kozel harom honap telt el, a birdsag
A birésag bar helyesen allapitotta meg az Egyezmény alkalmazhatosagat, az alperes karigényét az
Egyezmény 74. Cikke helyett a Német Polgari Térvénykonyv (BGB) 632. szakasza alapjan itélte meg.

Hasonlé probléma figyelheté meg a D & G Grouwp v. H. A. Impor?’ tGgyben is, amelyben a felek
élelmiszeripari termékek adasvételérdl szolo szerzédést kotottek egymassal. Az eladé a megallapodasban
meghatarozott hataridén belil szallitotta az arut, azonban a vevé az atvétel utin nem fizette meg a
vételarat, és az aru visszaszolgaltatasat sem ajanlotta fel. Az eladé pert inditott a vevével szemben,

;;;;;
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tényekbol ered”.

A fennmaradé két tigyben a birdsagok a jogvita eldontése soran kizardlag a nemzeti jog alapjan elbiralt

50 KRITZER, Albert H.: Pre-Contract Formation; elérhetd: http:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/kritzer1.html

57 HAYWARD, Benjamin — PERLEN, Patricia: The CISG in Australia — The Jigsaw Puzzle That Doesn’t Quite Fit,
Vindobona journal of international commercial law and arbitration, vol. 15., no. 1. pp. 119-156., 2011. 129.

% GODERRE, Diane Madeline: International Negotiations Gone Sour: Precontractual Liability under the United
Nations Sales Convention, 66 U. Cin. L. Rev. 257 (1997) 274.

59 RAFFAI Katalin (szerk.): A nemzetkézi gazdasagi kapcesolatok a XXI. szazadban — Unnepi kétet a nyolcvanéves
Banrévy Gabor tiszteletére, Pazmany Press, Budapest (2011) 113.

% SANDOR Tamas — VEKAS Lajos: i. m. 73.

61 SPAGNOLO, Lisa: Opening Pandora’s Box: Good Faith and Precontractual Liability in the CISG, 21 Temp. Int’l &
Comp. L. J. 261 (2007) 279.

92 Germany 15 October 2009 District Court Stuttgart (Printing Machine Case)

63 United States 18 February 2015 District Court for the Southern District Court of New Yotk (D & G Group, S.R.L
v. HA. Import USA)
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dontésekre utaltak, igy értelmezve az Egyezmény rendelkezéseit. Az els6 tgy a Caste/ Electronies v. Toshiba
Singapore®* eset, mely az Egyezmény egységes értelmezésének és alkalmazasinak hianyat kivaléan
szemlélteti. Bz az eset ravilagit tovabba arra a problémara is, hogy a birésagok {télkezésiik soran gy veszik
figyelembe a nemzeti jogot és az az alapjan hozott déntéseket, hogy egyaltalan tudatiban lennének annak,
hogy ez ellentétes az Egyezmény koncepcidjaval.®> A Castel, mint ausztral forgalmazé szerz6dést kotott
meghatarozott elektronikai cikkek addsvétele tekintetében a Toshiba szingapuri leanyvallalataval. Az
Ausztral Szovetségi Birdsag altal targyalt gy legf6bb eldontend6 kérdése az volt, hogy a termékek
megfelelnek-e a szerz&désben foglaltaknak, és hogy a Castel jogosult-e a hibas teljesitésbdl eredd
kartéritésre. A birdsag helyesen allapitotta meg, hogy ,mivel Ausztrilia és Szingaprir az Egyezmény résges
dllamai, a CISG alkalmazands. Ennek kivetkeztében a CISG szabilyozza a felek szerzddésbol eredi jogait és
kitelezettségert, Rigdrva  minden  olyan  miveletet, amelyrdl az  Awusztrdl  Addsvételi Torvény  rendelkezik.” A
szerz6désszegés vonatkozasban a birésig az HEgyezmény 74. Cikke alapjan kotelezte az alperest a felperes
karanak megtéritésére, de a kartérités tekintetében a férum kizardlag nemzeti jogeseteket citalt,5¢ igy
tamasztva alda dontését. A birdsag lényegében figyelmen kivil hagyta az Egyezmény 7. Cikkét, mely
kilonosen annak fényében ellentmondasos, hogy maga a férum mondta ki az Egyezmény kizardlagos
alkalmazasat az Ugyben, majd mégis a nemzeti Addsvételi Torvényre és annak joggyakorlatira
tamaszkodott.

Az ECEM v. Purolite igyben® a felek adasvételi szerz6dést kotottek egymassal, melynek targya sztirol volt,
amely a viz és mas folyadékok szennyezOdéseinek eltavolitasahoz sziikséges termékek egyik alapvetd
alkotéeleme. A jogvita alapjat az adta, hogy a Purolite tarsasag 6t szallitmany sztirol utan nem fizette meg
az elado részére a vételarat. Az Egyezmény 74. Cikkének értelmezése soran a kulcskérdés a bizonyossag
mértékére vonatkozott, amely ahhoz szikséges, hogy a felperes kartéritést kéveteljen. E tekintetben a
birésig nemzeti jogesetekre®® utalva megjegyezte, hogy ,a kdrok csak akkor tekinthetdek tavolinak vagy
spekulativnak, ha a bizonytalansdg a kdrok fenndlldsinak azonositisa terén és nem a kdr ossgegének vagy értékének
pontos kiszdmitdsa tekintetében dllapithatd meg.” Tovabbi fontos kérdésként meriilt fel annak eldéntése, hogy a
felperes altalanos koltségei® (overbead) megtérithetSk-e. A birdsag egy nemzeti jogesetre™ utalva, régzitette,
whogy az dltalinos koltségeket a bruttd nyereség résgefént kell kezelni, és kdrként meg kell itélni.”

Osszegzés

Az esetjog revizidjanak bizakodasra alapot adé megallapitasa, hogy mindGssze kilenc olyan dontés sziiletett
a vizsgalt id6szakban, amikor a birdsag nemzeti karfelel6sségi doktrinat, jogintézményt, jogszabalyt vagy
joggyakorlatot alkalmazott a 74. Cikk értelmezése soran. Azonban nyilvanvaléan ez sem segiti el az
egységesség megvalositasat. A nemzetkozileg egységes adasvételi jog ugyanis csak egységes alkalmazas
esetén valik valéra. Az Egyezmény értelmezéséhez ebbdl az a kovetelmény szarmazik, hogy az
egyezményes normakat esetleges nemzeti gyOkeriiktSl elszakitva, autoném moédon kell felfogni és
alkalmazni,”! nem szabad arra a definiciéra tamaszkodni, amelyet altalaban egy bizonyos jogintézményhez
tarsitanak egy adott jogrendszer keretein beliil.”? Az Egyezményt alkalmaz6 birésagok szamara kévetendd

4 Australia 20 April 2011 Federal Court (Caste/ Electronics Pty Ltd. v. Toshiba Singapore Pte 1.1d.)

% ZELLER, Bruno: The CISG and the Common Law: the Australian Experience In: Magnus, Ulrich (ed.): CISG vs.
Regional Sales Law Unification — With a Focus on the New Common Furopean Sales Law, Sellier European Law
Publishers, Munich, (2012), 73.

% Commonwealth v. Cornwell; Playcorp Pty Ltd v. Taiyo Kogyo Ltd; Ginza Pte Ltd v. Vista Corp Pty Ltd

67 United States 29 January 2010 Federal District Court [Pennsylvania] (ECEM Eurgpean Chemical Marketing B. 17. v.
The Purolite Company)

% Carroll by Burbank v. Phila. Hous. Auth., 168 Pa. Commw. 275, 650 A.2d 1097, 1100 (Pa. Cmmw. Ct. 1994);
Kituskie v. Cotbman, 552 Pa. 275, 714 A.2d 1027, 1030 (Pa. 1998)

9 A pénziigyi szotar szerint olyan koltség, amely egy vallalkozas fennall6 tzleti kapcsolatabdl ered6 folyamatos
koltségeire utal. Magaban foglalja tébbek koz6tt a konyvelési, a biztositasi, a jogl, az utazasi kéltségeket.

0 Vitex Mfg. Corp. v. Caribtex Corp., 377 F.2d 795, 798, 6 V.I. 166 (3d Cir. 1967.)

71 SANDOR Tamds — VEKAS Lajos: i. m. 21.

72 FERRARI, Franco: CISG Case Law: A New Challenge for Interpreters? In: 17 Journal of Law and Commerce
(1999) 245-261, 250.
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lehet a spanyol fuenlabradai forum megallapitasa, mely szerint ,,a nemszeti jog nem alkalmazbatd az Egyezmény
dltal szabalyozott iigyekben, és még értelmezési célbol sem hivatkoghats, mivel e ellentétes lenne ag egységes alkalmazids
elvéyel.”

A feltart jogi problémak ravilagitanak azokra a kérdésekre, amelyeknek az elbiralasa nagyobb figyelmet
kovetel meg a birésagoktol, ezzel erGsitve az Egyezmény univerzilis jellegét, mely a nemzetkozi,
hatarokon ativel6 kereskedelmi tranzakcidkra is 6szténzéleg hathat, azaltal hogy kiszamithatobba teszi a
szerz6désszegés kovetkeztében kialakuld diszfunkcidk orvoslasat.
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