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Absztrakt: A fizetésképtelenség jelensége az emberi tarsadalmak kialakuldsaval
egyidGs, azonban jelenkori jogi szabalyozasianak kialakulisa hosszu fejlédési
folyamat eredménye. A tanulmany célja annak a bemutatisa, hogy miként
alakultak ki az addssag és fizetésképtelenség kezelésének normai az 6kori vallasi
el6irasoktdl a kodifikalt jogi megoldasokig. A vizsgalat a szakralis sz&vegekben
megjelené adéssagelengedési és adosvédelmi elvek elemzésével indul, majd az
okori Mezopotamia jogforrasain keresztil tarja fel az elsé intézményesitett
addssagrendezési mechanizmusokat. Bemutatasra keriilnek az archaikus gorog
jogrendszer szabalyozasi megoldasai is, kilonds tekintettel az adds személyi
felel6sségének és a hitelezéi igényérvényesités eszkozeinek alakulasara. A
tanulmany zard része a rémai jog fizetésképtelenségi szabalyozasat elemzi, mely
jogrendszer az inszolvencia kezelésében a személyi szankcidktdl a vagyoni alapu
végrehajtasi formak felé torténé elmozdulast jelenti, ezzel megteremtve a modern
csédjog alapjait. A kutatds jogtorténeti és Osszehasonlité modszert alkalmaz,
feltarva azokat a normativ mintizatokat, amelyek a hitelezé1 érdekek és az
ad6svédelem kozott egyensuly megteremtésére iranyulnak. Az eredmények
ramutatnak arra, hogy a fizetésképtelenség kezelésének alapelvei — az
adossagrendezés, az adosvédelem és a hitelezbi igényérvényesités korlatozasa —
mar az Okorban is megjelentek, majd a romai jog kozvetitésével meghatirozo
hatast gyakoroltak a késGbbi eurdpai jogfejlédésre.

Kulcsszavak: fizetésképtelenség, 6kori jogtorténet, szakralis elirasok, romai jog
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From sacred precepts to secular law: the genesis of the legal institution of
insolvency in antiquity

Abstract: The phenomenon of insolvency is as old as the development of human
societies, but the emergence of its contemporary legal regulation is the result of
a long development process. The aim of the study is to demonstrate how the
norms for managing debt and insolvency have evolved from ancient religious
precepts to codified legal solutions. The study begins with an analysis of the
principles of debt forgiveness and debtor protection appearing in sacred texts,
then explores the first institutionalized debt settlement mechanisms through the
legal sources of ancient Mesopotamia. The regulatory solutions of the archaic
Greek legal system are also presented, with particular attention to the
development of the debtot's personal liability and the means of creditor claim
enforcement. The final part of the study analyzes the insolvency regulation of
Roman law, which represents a shift in the management of insolvency from
personal sanctions to property-based enforcement forms, thus creating the
foundations of modern bankruptcy law. The research uses legal historical and
comparative methods, revealing the normative patterns that aim to create a
balance between creditor interests and debtor protection.

The results point out that the basic principles of insolvency management — debt
settlement, debtor protection and limitation of creditor claims — appeared in
ancient times and then, through the mediation of Roman law, had a decisive
influence on the later development of European law.

Keywords: insolvency, ancient legal history, sacred precepts, Roman law

Von heiligen Geboten zum weltlichen Recht: Die Entstehung der
Rechtsinstitution Insolvenz in der Antike

Abstrakt: Das Phinomen der Insolvenz ist so alt wie die Entwicklung
menschlicher Gesellschaften selbst, doch die Entstehung ihrer heutigen
rechtlichen Regelung ist das Ergebnis eines langen Entwicklungsprozesses. Ziel
der Studie ist es, aufzuzeigen, wie sich die Normen fiir den Umgang mit Schulden
und Insolvenz von alten religidsen Geboten zu kodifizierten Rechtslésungen
entwickelt haben. Die Studie beginnt mit einer Analyse der in heiligen Texten
enthaltenen Prinzipien des Schuldenerlasses und des Schuldnerschutzes und
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untersucht anschlieBend die ersten institutionalisierten Mechanismen zur
Schuldenregulierung anhand der Rechtsquellen des alten Mesopotamiens. Auch
die regulatorischen Loésungen des archaischen griechischen Rechtssystems
werden dargestellt, wobei besonderes Augenmerk auf die Entwicklung der
personlichen Haftung des Schuldners und die Mittel zur Durchsetzung von
Gliubigeranspriichen gelegt wird. Der letzte Teil der Studie analysiert die
Insolvenzregelung des romischen Rechts, die einen Wandel im
Insolvenzmanagement von personlichen Sanktionen hin zu
vermogenstrechtlichen Vollstreckungsformen darstellt und damit die Grundlagen
des modernen Insolvenzrechts schafft. Die Untersuchung verwendet
rechtshistorische und rechtsvergleichende Methoden und legt die normativen
Muster offen, die ein Gleichgewicht zwischen Gldubigerinteressen und
Schuldnerschutz anstreben.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Grundprinzipien des Insolvenzmanagements —
Schuldenregulierung, Schuldnerschutz und Beschrinkung der
Gldubigeranspriiche — bereits in der Antike auftauchten und dann, vermittelt
durch das romische Recht, einen entscheidenden Einfluss auf die spitere
Entwicklung des europiischen Rechts ausiibten.

Schlagworte: Insolvenz, antike Rechtsgeschichte, heilige Gebote, rémisches
Recht

Bevezetés

Az adobssag és a fizetésképtelenség problémédja az emberi tirsadalmak
kialakulasaval egyid6s jelenségek, melyek mar a legkorabbi normarendszerekben
is szabalyozasi igényt timasztottak. A k6z6sségek fennmaradasa minden korban
megkovetelte a hitelez61 érdekek védelmét, ugyanakkor az adds teljes
ellehetetlentilése  tarsadalmi fesziiltségekhez és gazdasagi instabilitishoz
vezethetett volna. Ezen utébbi kett6s kihivasra adott normativ valaszok az 6kori
vallasi el6irasoktol kezdve a késébbi kodifikalt jogrendszerekig a torténelemben
nyomon  kovethet8k, és  ezzel parhuzamosan  megfigyelhetjiik a
fizetésképtelenségi rendszerek fokozatos intézményesiilését is.

A legkorabbi szakralis szovegek az addssag kérdését nem csupan gazdasagi,
hanem erkolesi és kozosségi dimenzidban is vizsgaltak. Az addssagelengedés
idGszakos kovetelménye, valamint az addsok védelmét r6gzité elbirasok azt
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mutatjak, hogy az Okori tarsadalmakban a tarsadalmi-kézosségi egyensuly
meglrzésére iranyuld  torekvések sulyponti  kérdések voltak. Az Skori
Mezopotamia jogforrasai mar ezen vallasi alapelvek jogi formaba ontését
tikrozik, megteremtve az adodssagrendezés és  a  végrehajtas  korai
intézményrendszerét. Az archaikus kor jogfejlédése tovabb cizellalta az adds és a
hitelez6 viszonyat, kilonésen a személyi felel6sség, az addsrabszolgasag és a
vagyon alapu kielégités kérdésében.

A rémai jog ezen fejlédési folyamat Okori cstcspontjat jelenti, mivel a
fizetésképtelenség kezelésében a maganszemélyekkel szembeni szankcioktdl
fokozatosan a vagyonnal szembeni végrehajtas felé toloédott a fokusz, ezzel
megalapozva a modern csédjog szamos alapelvét. A rémai szabalyozas nem
csupan jogtechnikai ujdonsagokat kinalt a korabbi eljarasokhoz képest, hanem
kifejezetten egyensulyra torekedett a hitelez6i igényérvényesités és az ados
gazdasagi rehabilitacidjanak lehetésége kozott.

Jelen tanulmany célja annak a feltarasa, hogy miként fejl6dott ki a
fizetésképtelenség kezelésének jogi keretrendszere az Skori vallasi normaktdl
kezdve egészen a romai jogl szabélyozasig. Ezen utébbi torténeti v vizsgalata
hozzajarul annak a megértéséhez, hogy a modern fizetésképtelenségi jog alapelvei
milyen mély torténelmi gyckerekkel és erkolesi alapokkal rendelkeznek.

1. A fizetésképtelenségi jog erkolcesi és moralis alapjai

Az adéssag fogalma tulajdonképpen kozel egyidés lehet a modernkori ember
kialakulasaval. Az addssaggal kapcsolatos elsé jelentGsebb irasos emlékeket,
tanftasokat okori papiruszokon, kétablakba vésve, vagy a vallassal kapcsolatos
iratokban talalhatjuk fel. A tartozasok kezelése és erkdlesi megitélése
szempontjabdl kiemelt figyelmet érdemelnek a vallasi iratok. A tanulmany jelen
fejezetében errdl adok révid dsszefoglalot.

1.1. A Biblia és a fizetésképtelenség

A fizetésképtelenség konkrét, mai gazdasagi értelemben vett fogalma nem jelenik
meg a Bibliaban. A pénziigyi kotelezettségek, az addssag, a tartozasok és a
megbocsatas azonban kiilonos figyelmet kap, leginkabb a tarsadalmi igazsagossag
és a konyorilet szempontjabol. Az adossagok kezelése tehat elsGsorban erkdlcsi
tanftasokban jelenik meg és nem gazdasagi vagy jogi értelemben.
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A Biblia (2005 és 2008) a keresztény vallas alap irata. Keletkezését tekintve az
Oszovetség konyvei i.e. 1200 —i.e. 100 kozott frddtak. A legrégebbi részei, Mozes
6t konyve — tehat a Téra —i.e. 10-6. szazadban nyerték el végleges formajukat. A
Moézesi  torvényekben konkrét rendelkezéseket talalunk az addssigok
rendezésére. Az egyik ilyen rendelkezés, hogy minden hetedik évben (smits,
szombatév vagy elengedés éve) el kell engedni az addssagokat (5Mozes 15:1-2).
Ezen intézkedések az emberek tartds szegénységbe, rabszolgasagba siillyedését
akadalyoztak meg. A masik ilyen rendelkezés az, hogy minden 6tvenedik évben
(jovel, jubileumi év vagy kiirtolés éve') az adosok tartozasaik aldl szabadulst
kaptak, melyhez kot6édSen  visszaallitottdk a  foldbirtokok  eredeti
tulajdonviszonyait (3Mdzes 25:13). Ez az intézkedés azt alapozta meg, hogy a
gazdasagi egyensuly fennmaradhasson és senki ne maradjon 6r6k adéssagban. A
Toéra arra kotelezte az embereket, hogy méltanyosan banjanak az adésokkal, ne
fosszak meg Gket az emberi méltosaguktol, azaz a fizetésképtelenek védelmérdl
is rendelkezik (2Mozes 22:26-27). Az addssagot nemcsak gazdasagi, hanem
szocialis kérdésként is kezelték, a szegények segitése egyfajta kotelezettségként
keriilt el6irasra (SMozes 15:7-8). Mozes koényveiben mashol is megjelenik a
szocialis igazsagossagra, a szegényekrol gondoskodasra térekvés, példaul ott, ahol
arr6l rendelkezett, hogy a raszoruléktSl nem volt szabad kamatot kovetelni
(2Mozes 22:25). A kamat tilalma egyike volt azon isteni torvényeknek, melyeket
Moézes hirdetett ki a Sinai hegyen az Egyiptombdl kivonulas utan Izrael népének.
Moézes a kamatszedés tilalmat azonban csak a sajat népére vonatkozoéan hirdette,
az idegenekkel szemben azt nem korlatozta (SMozes 23:20-21; 2Mobzes 22:24;
3Mobzes 25:36). Itt szitkséges megjegyezni, hogy a kamatszedés tilalma a Bibliaban
tobb helyen is megjelenik: Ezékiel proféta (18:13) kifejezetten halalbiintetést
kovetel arra, aki kdlesont kamatfizetés ellenében ad; Lukacs evangéliumabol
(6:35) kitinéen Jézus hegyi beszédében a kamat nélkili kélesénadasra szolitja fel
a hiveket; de itt emlithetd Maté (6:24) lényegret6ré6 mondata is: ,,Nem
szolgalhattok Istennek és a Mammonnak.” A kamatszedés tilalma mind egyhazi,
mind pedig térvénykezési tekintetben egészen a 14. szazadig elfogadott
rendelkezés volt. 1. Lothar romai csaszar 825-ben dgy rendelkezett, hogy aki
kamatot szed, azt kiralyi 4tok sdjtsa, masodik alkalommal pedig vesse ki az egyhaz
magabodl és keriiljon borténbe. A II. Ince papa ideje alatt megtartott masodik
laterani zsinat 1139-ben gy dontott, hogy aki kamatot szed, azt taszitsak ki az
egyhazbol. 1. Jené papa 1150-ben barmekkora mértékd kamatot uzsoranak
mindsitett. 11I. Sandor papa 1179-ben, majd V. Kelemen papa 1311-ben azt

31



Debreceni Jogi Mihely 2026. (XXIII.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2026/1-2/2

allitotta, hogy minden olyan torvényi rendelkezés, ami a kamatot megengedte,
semmis. A 14. szazadot kévetSen megengedSbb lett az erkélesi megitélése a
kamatnak, - miutin Johannes Eck teolégia-professzor 1515-ben Bologna-ban
vitat kezdeményezett a kérdésben, mely eredményeként - bizonyos célbdl és
kifejezetten kis mértékben (maximum 5%-ig) megengedték a kamatszedést
(Geitmann, 1989). Fentiek szerint tehat a Biblia, a keresztény egyhaz, valamint az
okori-kdzépkoti uralkoddi térvénykezés az emberek tartds eladbésodasat erkdlesi-
torvényi rendelkezésekkel is meg kivantak akadalyozni.

De térjlink vissza a korai vallasi iratok tartalmanak tovabbi elemzéséhez.

A Biblia masik nagyobb része, az Ujszovetség fejezetei az i.sz. els6 szazad
masodik felében {rédtak. Ezen fejezetekben tébb helyen is talalhatd erkdlesi
iranymutatas a tartozasok kezelését illetben. Pal apostol leveleiben példaul
fellelhet6, hogy az apostol arra Gszténzi a hiveit, hogy ne halmozzanak fel
tartozasokat, a kotelezettségeiket idében fizessék meg. ,,Senkinek semmivel ne
tartozzatok, csak azzal, hogy egymast szeressétek, mert aki szereti a madsikat,
betéltdtte a térvényt.” (Réma 13:8)

Jézus a gonosz szolga példazataban arra vonatkozoéan is betekintést ad, hogy a
korabeli addssagkezelés miképpen tortént: ,,Ezért hasonl6 a mennyek orszaga egy
kiralyhoz, aki szamadast akart tartani szolgaival. Amikor hozzakezdett, vittek eléje
egyet, aki tizezer talentummal volt adds. Mivel nem volt mib6l megadnia,
megparancsolta az ura, hogy adjak el 6t, feleségét, gyermekeit és mindenét, amije
csak van, és ugy fizessen.” (Maté 18:24-25)

A példazatban végil a szolga kénySrgésére a kiraly elengedte az addssagat (Maté
18:23-35). A szolga — akinek tartozasat elengedték - azonban késébb nem volt
irgalmas egy neki tartozoval szemben, ezért a kirdly visszavonta a megbocsatasat.

Fentiekbdl lathatéan az i1.sz. els6 szazadban az addsokkal szembeni — vagyont,
adosi szabadsagot és annak csaladjanak szabadsagat érinté - totdlis végrehajtas
bevett gyakorlat volt.

Jézus az Ujszévetségbdl kitinGen sajat maga is arra Gszténzi a hivéket, hogy
torekedjenek a tartozasok megfizetésére, az alabbiak szerint:

,»Add meg mindenkinek amivel tartozol: akinek adét, annak adot; akinek vamot,
annak vamot; akinek félelmet, annak félelmet; akinek tiszteletet, annak
tiszteletet.” (Réma 13:7)
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1.2. A Korin és a fizetésképtelenség

A vallasi iratok masik alap irata a Koran. A Koran a muszlim hit alapjan i.sz. 610-
632. kozott keletkezett, amikor Mohamed préféta Gabriel arkangyalon (Dzsibril)
keresztll kapta meg Allah kinyilatkoztatasait. A kinyilatkoztatdsokat Mohamed
proféta kévetbi  feljegyezték  bérre, palmalevelekre és  kovekre. A
kinyilatkozasokat az elsG kalifa Abu Bakr idején kezdték Gsszegytjteni, majd a
Koran a végleges formajat a harmadik kalifa, Oszman ibn Affan idején nyerte el,
kortlbelil i.sz. 650-ben.

A Koran (2010) tanitasa alapjan, amennyiben valaki fizetésképtelen helyzetbe
keriil, a hitelez6nek tiirelmet kell tanusitania fizetési haladék adasaval, és lehet&ség
szerint célszer( a tartozast elengedni is. (IKoran 2. szura, 280. vers, a tovabbiakban
a rovidités: 2:280)

A Koran 2:282 verse az lzleti tigyek k6zott az addssag dokumentalasardl szol.
Ebben a versben talalhat6 az a rendelkezés, hogy a tartozasokat {rasban kell
rogziteni, két férfi tand jelenlétében. Amennyiben két férfi tanu nincs jelen, ugy
lehet egy férfi és két arra érdemesnek tartott néi tanu is. Az {rasbeliséget
megkovetels rendelkezés a tisztességes eljarast és az atlathaté tzletvitelt szolgalja.

A kamat kikStése az iszlam vallasban tilos. A kamatot igazsagtalan tehernek tartja
az iszlam az adodssal szemben. A Koran 2:275 alapjan a kamatmentes kdlesénzés
(qarz haszan, azaz jotékonysagi kdlesén) azonban megengedett. Megengedett a
kereskedés is, csupan az uzsora szedése tilos. A Koran a hivatkozott versen
talmendéen mashol is (3:130) r6gziti az uzsora tilalmat.

Az iszlam hit szerint (Koran 2:280) az addssag elengedése, mint jotétemény,
hatalmas jutalommal jar, kiilénésen akkor, ha az adés fizetésképtelen.

A Koran tehat tiirelemrdl rendelkezik az ad6s irant, ha az nem képes torleszteni,
a vitak elkertilése érdekében el6irja az addssagok irasbeli rogzitését, tiltja az
adossag utani kamatszedést, ami az ad6s helyzetét tovabb nehezitené, valamint az
adossag  jotékonysagként  torténd  elengedését  kiemelked6en  erényes
cselekedetként rogziti.

33



Debreceni Jogi Mihely 2026. (XXIII.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2026/1-2/2

1.3. A Talmund és a fizetésképtelenség

Az addsokkal valé banasmaéd etikai alapjainak vizsgalata soran fontos kitérniink
a Talmud rendelkezéseire is. A Talmud nem mas, mint a zsidosag vallasi és jogi
hagyomanyainak gydjteménye, mely a mindennapi zsid6é élet aspektusaira
vonatkoz6 tanitasokat és torvényeket tartalmaz. IKKét £6 része tagolhaté: A Mishna
iu. 200 koril keletkezett és a korabeli szobeli hagyomanyokat rogziti irasban. A
Gemara pedig a Mishnahoz f4z6d6 magyarazatokat és elemzéseket tartalmazza.
Torténeti szempontbodl két valtozata létezik: a Jeruzsilemi Talmud (Talmud
Jerushalmi), mely az i.u. 4. szazadban Palesztinaban késziilt, valamint a Babil6niai
Talmud (Talmud Bavli), mely a babiléniai zsid6 kéz6sség tuddsainak munkéja és
az iu. 5-6. szazadban keletkezhetett. A Talmud térvényeket (Halakha) és
elbeszéléseket (Aggada) tartalmaz. A torvények a mindennapi élethelyzetek
szabalyozasat tartalmazzak, az elbeszélések pedig inkabb erkolesi tanitasok
jellemz6en. A Babiléniai Talmud — tobbek kozott - részletesen tartalmazza az
adosok és a hitelezok kozott viszonyokat, jogi és erkdlesi szempontbdl egyarant.

A Talmud egy része, a Bava Metzia traktat kilénos figyelmet érdemel. A Bava
Metzia eredetileg a Nezikin nevi (jelentése: karok) nagy traktat része volt. A Bava
Metzia a Nezikin harom traktatjanak kdzépsé része volt, erre utal az elnevezése
is: k6zéps6 kapu. (Talmud, 2017) A Bava Metzia az tzleti tigyekkel kapcsolatos
kérdésekhez tartozé rendelkezéseket tartalmazza. A Bava Metzia nem tesz
kiilénbséget a polgari jog és a Téra vagy a rabbinikus jog rendelkezései kézott.

A Talmudnak [Talmud] a Bava Metzia traktatja rendelkezést tartalmaz arra
vonatkozéan, hogy az adésokat emberi méltésagukban meg kell tartani. Bz
példaul abban nyilvanul meg, hogy ha egy ados fizetésképtelenné valt, a hitelez6
nem vehetett el olyan személyes vagyontargyat, amely az adds alapvetd
megélhetéséhez sziikséges (Bava Metzia 113a2). Az addés ruhai sem voltak
elkobozhatok, ha azok nélkilézhetetlenek voltak az emberi méltdsag
megtartasahoz (Bava Metzia 115a).

Moézes Toéraban olvashaté térvénye szerint (5Moézes 24:10-11) barmilyen
koélesont érintéen nem lehet bemenni az adés hazaba, hogy a zalogot a hitelez6
lefoglalja. A hitelez6nek kint kellett maradni és megvarni, ameddig az adds a
zalogtargyat sajat maga hozza ki. A Gemara ehhez kapcsoléddan felveti, hogy a
bir6sag megbizottja azonban az adds vagyontargyat lefoglalhatja, atveheti, hiszen
6 nem hitelez6. A Gemara késGbb azonban a birésag megbizottjat is a hitelezGvel
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egyenrangunak mindsiti, és 6 sem léphet be igy az ad6s hazaba, helyette azonban
az adosnak kellett a zalogtargyat kihoznia (5Mozes 24:11) a lefoglalas végrehajtisa
érdekében. Az addés hazaba torténé belépés tilalma az adds méltésaganak a
megtartasat eredményezte.

Azon létfontossagi eszkozoket, amelyek nélkill az ember nem tud megélni (pl.
kézi malom vagy malomkd), nem lehetett zalogba venni (5Mézes 24:6). Ugyanigy
tilos zalogba venni az 6zvegy ruhdjat is (5SMbzes 24:17), amit a Bava Metzia (113a
9:13) azzal egészit ki, hogy nem csak egy szegény 6zvegyasszony vagyona, de egy
jomodué sem zalogosithato el.

A Bava Metzia 113a (Misna 9:13) szabalyozza, hogy a hitelez6nek éjszakara —
naplementekor 5Mozes 24:13 alapjan - vissza kell adnia az adds részére egy
parnat, hogy tudjon aludni, nappalra pedig egy ekét, hogy tudjon dolgozni. A 113b
pedig arrdl rendelkezik, hogy a lefoglalt biztositékot az addsnak is csak 30 napig
kell visszaadni, utina az szabadon értékesithet$ a piacon, mely vételar a hitelez6i
igény kielégitésére fordithat6. Bz a rendelkezés a tulzott eladésodastol védte az
ad6sokat, valamint a hitelez6knek is adott a megtériilésre reményt. A halacha'l azt
mondja, hogy a zalogba vett targyat mindig vissza kell adni. Felmertlhet a kérdés,
hogy akkor mi értelme a biztositéknak. Erre pedig az a valasz, hogy a smitd év
nem t6tli el a tartozast akkor, ha van zalog fedezet kikétve, tovabba az adés halala
esetén a zalogtargyat a gyerekei nem 6roklik (Bava Metzia 115a).

A Téra el6irasa szerint (5Mozes 15:1-2) minden hetedik évben az addssagokat el
kellett engedni. Ez biztositotta tulajdonképpen, hogy a tartés eladésodas ne
legyen a tarsadalmi egyenlStlenség alapja. A Talmud a mézesi rendelkezést tovabb
elemzi, és bevezeti a prozbul jogintézményét. Ez azt jelentette, hogy a
birésagokon keresztiil a hitelez6 még a smita év utan is behajthatja kbveteléseit.
Ezen rendelkezést Hillel bolcs azért vezette be, hogy a smita év el6tt a hitelez6k
ne hagyjanak fel a kéleson nyujtasi tevékenységtikkel (Gittin 36a-b).

A Talmud alapjan, ha valaki cs6dot jelentett, akkor a teljes vagyonat a hitelez6i
kozott szét kellett osztani. Bz nem érintette azonban az alapveté megélhetéshez
szitkséges javakat. A Talmudbdl kovetkezGen a hitelezbkkel t6rténd igazsigos
elszamolas érdekében kiilénGs figyelmet kellett szentelni az addsi vagyon érték
meghatarozasara, felértékelésére, és annak hitelez6k k6zotti aranyos elosztasara.
(Bava Metzia 113b)
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A Tora tiltotta az uzsoras tevékenységet (ZMozes 22:25 és 3Mozes 25:36). A
Talmud ezt a szabalyt tovabb részletezi és szabalyozza ezzel a kolcsénzési
tevékenységet, valamint annak soran torténd hasznok szedését.

A Talmud szigordan szabalyozta — de megengedte - az addsrabszolgasag
intézményét. llyen szabaly volt példaul, hogy az ad6sokat id6vel szabadon kellett
engedni, valamint az is, hogy emberi banisméd illette meg Sket
adosrabszolgasaguk alatt is (Kiddushin 22a).

A babiléniai Talmudban a hitelez6i igények kielégitésének médjara vonatkozéan
is talalunk iranymutatdst. Ketubot 93a alapjan a Misna rendelkezések kozott
talaljuk azt az esetet, amikor valaki harom nével élt hazas életet, de elhunyt, és
emiatt szlkséges az OrOkség felosztasa az Gzvegyek kozott, akik azonban mas-
mas Osszegekre vonatkozéan rendelkeznek egy id6ben alairt hazassagi
szerz6déssel. Ennek az esetnek a megoldasat is részletesen megadja a Talmud,
majd a kdvetkezd szakaszban altalanositja, hogy amennyiben harom személy
kilonboz6 Gsszegli pénzt fektetett egy vallalkozasba — azaz ,,pénzt tettek egy
erszénybe” — Ugy a partnerség megszinésekor a befektetett Osszegek alapjan
miképpen kell felosszak a vagyont. Meg sziikséges emliteni, hogy a Ketubot 93a
szakaszban példasorozatként leirt vagyonfelosztasi modszer tekintetében 1985-
ben sikeriilt a - 2005-ben az 6konometria terilletén Nobel-dijat kiérdemlé —
Robert J. Aumann-nak egy altalanos algoritmust kidolgoznia (Aumann-Maschler,
1985) a felosztasi moddszer matematikai magyardzatara, majd a megtalalt
algoritmus megtelel6 méltanyossagara csupan 2017-ben talaltak kézgazdasagi
magyarazatot. Azonban ezen utobbi kutatas eredményeként megallapitasra keriilt
(Ly et. al, 2018), hogy a Talmudban bemutatott vagyonfelosztasi példasor
megfelel6 méltanyossaggal ad iranymutatast a vagyonfelosztasra.

A Talmud tehat megallapithatéan mind jogi, mind pedig tarsadalmi és etikai
szempontbdl is rendelkezik a fizetésképtelenségi helyzet soran alkalmazhaté
szabalyokrol. A Talmud alapjan a zsidé kozosség felel6sséget viselt a nehéz
helyzetbe keriilt addsok tekintetében, az addsok méltosagat, az addssag
torlesztését és az Ujrakezdés lehetGségét biztositva nekik. A Talmud a hitelez6k
és az adosok egyiittmikodésére 6sztondz rendelkezéseivel.

Osszegezve tehat a Biblia, a Kordn ¢és a Talmud tanitisaiban a
fizetésképtelenséghez  és  addéssagok  kezeléséhez — kapcsolédéan  a
konyoriletességre,  irgalomra, addéssagok  hataridében  rendezésére, a
megbocsatasra és az igazsagos banasmoédra hivja fel a figyelmet. Ezen értékek
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napjainkban is fontos lizenetet hordoznak a tirsadalmi szolidaritas,
felel6sségvallalas  szempontjabdl, mely értékek megfelel6 erkdlesi alapot
nyujtottak a fizetésképtelenségi jog jelenkori kifejlédéséhez.

2. A fizetésképtelenségi rendelkezések a Hammurapi kédexben

A Hammurapi kédex i.e. XVIIIL. szazadban késziilt. Az 6kori Mezopotamiaban a
kiraly nem hozhatott térvényeket, mivel erre csak az Isteneknek volt joguk. Erre
tekintettel a kédex nem  t6rvénykonyvként, hanem kiralyi itéletekként
értelmezhetS. A kodex — irott t6rvények hidnyaban - leginkdbb iranymutatast
adott a birak és tisztségvisel6k részére dontéseikhez. A Hammurapi kédex
alapvetéen két jogrend 6tvozeteként késziilhetett el. Egyrészt feltalalhatd benne
a mezopotamiai ,,compensatio” elve, masrészt a hagyomanyos torzsi jog, a ,,talio
elve” is. A kdédex maga 282 rendelkezést tartalmaz, melyek érintik a biintet6jog,
a kereskedelmi jog, valamint a kézigazgatasi jog teriiletét is.

A kédex t6bb pontban is foglalkozik az addsok fizetésképtelenségi helyzetével.
A koédex rendelkezései alapjan a hitelez6 nem kovetelhetett tébbet, mint amivel
az ados tartozott. A 48. cikk pedig kifejezetten arrél rendelkezett, hogy ha az adés
a kolcsont természeti csapas vagy aszaly, esetleg aradds miatt nem tudta
megfizetni, ugy a hitelez6nek el kellett engednie az egész éves kamatot, valamint
az ad6s az adott évre vonatkozoan fizetési haladékot kapott.

Az addsok sajat foldjiket vagy terményeiket is felhasznalhattak a tartozasuk
torlesztésére. A kédex 49-52. cikke (Kmoskd, 1911) kozoétti rendelkezései
azonban védték az addsokat a hitelez6i kizsakmanyolas el6l. A zalogba adott
toldeket vissza kellett adni, a terményeket értékesiteni kellett és az érte kapott
pénzt kellett az addssag totlesztéseként megfizetni, az esetleges tobblet pedig az
addigi adost illette (pl. 66. cikk).

A kédex a zalogba adas egy specidlis tipusat is szabalyozta azzal, hogy lehetévé
tette azt, hogy az adds sajat magat, csaladtagjat vagy vagyonit adja
biztositékképpen, amennyiben nem tudott fizetni. A 117. cikk alapjan az adds a
sajat gyermekét vagy mds csaladtagjat a hitelezOnek adhatta rabszolgaként, de
maximum 3 évre, utina a csaladtagot szabadda kellett tenni.

Az adésok talzott kizsakmanyoldsatol védo rendelkezésként értelmezhets az is,
hogy a kédex meghatarozta a kamatokra vonatkozé maximalis mértékeket,
tovabba konkrét dijakat is nevesit (PL: 100., 111., 114., 121. cikk, 215-225. cikk).
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Osszegzésképpen az allapithaté meg, hogy mar az i.e. XVIIL szazadi Hammurapi
kodex is pragmatikus megkozelitést alkalmazott a  fizetésképtelenségi
problémakér megoldasat érintéen. A kédex mind a hitelez6i, mind pedig az ad6si
érdekeket védte. Az adosi rabszolgasag intézménye mar ekkor is megjelent, mint
a tartozas torlesztésének egy lehetséges modja, azonban annak id6beni mértékét
is korlatozta a Hammurapi-oszlop megalkotdja, ezzel az ad6snak a hitelezé felé
torténd kiszolgaltatottsagat csokkentve.

3. Az archaikus kor fizetésképtelenségi gyakorlata

Archaikus kor alatt az id6szamitas el6tt VIL.-VI. szazad id6szakat értjiik. Ezen
korai szazadokban a g6érég varosallamok figyelmet érdemelnek a kutatasi
témankat érintGen. Ebben az idészakban a népesség megnévekedett, azonban a
termétertiletek a kor technikai fejlettségi szintjén nem voltak jelentés mértékben
megnévelhetSk. Ez azt okozta, hogy a népesség egy jelentls része elvandorolt. A
kivandoroltak azonban nem szakadtak el teljes mértékben az anyavarosuktol. Az
anyavaros (metropolisz) és a leanyvarosok (apoikia) kapcsolata valldsi, jogi,
katonai és kereskedelmi tertileten is megmaradt.

A kereskedelem fontossaganak felértékel6déséhez kapcsoléddan gyakoriak
voltak a kélesontgyletek, melyekbdl kévetkezik, hogy a nem fizeté addsok is
megjelentek, ami az adds rabszolgasag kialakulasahoz vezetett. Ez azt jelenti, hogy
az ad6s a kialakult gyakorlat szerint elveszitette jogait, és egészen addig a hitelez6
érdekében volt kételes dolgozni, ameddig az addssagat ki nem egyenlitette. I.e.
594-ben Szolont valasztottdk meg arkhonnak. Szolon térvényeivel amnesztiat
hirdetett (Botos, 2019), mivel elengedte az addssiagokat (ezt nevezzik
szeiszakhtela-nak, azaz addssiag lerazasnak). A sz6loni  torvények azt
eredményezték, hogy mindenki a vagyonaval és nem a szabadsagaval vagy életével
felelt az addssagai rendezéséért, tehat eltorolte az adods rabszolgasagot.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy mas népcsoportnal is bevett gyakotlat volt az
adossag elengedés. Visszautalok Mozes 5. konyvének (15:1-2) torvényeire, melyek
értelmében minden hetedik évben elengedték az addssagokat.

Szo6lon arkhon ,,adossag lerazasi” intézkedése azért is figyelmet érdemel, mivel a
gbrég varosallamokban a pénzt, mint altalanos értékmérd, fizeté eszkozt Kr.e.
550-500 kozott vezették be, mely esemény el6tt tortént meg az addssag
amnesztia. A pénz bevezetése el6tt a gabona volt az elszamolds alapja, mely
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elszamold eszkoéz annak romlandésaga miatt vagyon felhalmozasra, hosszatava
ado6ssag nyilvantartasra és hosszatava torlesztésekre csak kotlatozottan volt
alkalmas. Ez is hozzédjarulhatott az ad6ssag elengedési intézkedésekhez.

4. Fizetésképtelenség a Rémai Birodalomban

A rémai jog — Hamza Gabor (Hamza, 2003) allaspontja szerint — a gérdg és mas
idegen 6kori népek, melyekkel a Rémai Birodalom egyre inkdbb kapcsolatba
keriilt, jogaibdl atvett elemek felhasznalasaval, magaba olvasztasaval fejl6dott
egészen 1. Justinianus csaszar kodifikacios tevékenységéig.

A rémai jogban az {rott fizetésképtelenségi jogterilet kezdeti szakaszanak
tekinthet6 a XII tablas t6rvények (lex duodecim tabularum) megjelenése, mely
hozzavetSlegesen ie. 450 korul tértént. A torvényekben a korabbi gérdg
torvények — leginkabb Szolon arkhén térvényei — megjelenni latszanak., A XII
tablas torvények rendelkezései a hitelez6knek hatdsagi feliigyelet melletti
Onhatalmu fellépés lehetGségét biztositottak az addssal szemben (a legis actio per
manus iniectionem — a civiljogi per altalinos végrehajtasi eljarasa). A X1I tablas
torvények (harmadik tabla, manus iniectio) szerint hiven, pontosan teljesitendé
az elvallalt tartozas. Romaban az igéret teljesitése szigoru kotelesség volt, ezen
alapult a hitelezés. A romai jog szerint szigori kovetkezmények nélkil nincs
szotartas. Erre szoktattak a romai polgarokat, akik mivel szerették és elvartdk a
lelkiismeretes pontossagot, kevésbé kertiltek a térvény szigora ala (Vécsey, 1900).

A XII tablas torvények értelmében az ados a tartozasaiért a testével volt kénytelen
helytallni, ha fizetni nem tudott. Gaius institiciéi (Bozoky, 1887) alapjan az
adossagok behajtasi eljarasa, a birosagi itéletek végrehajtasi eljarasanak folyamata
jol kovethetS. A rémai jogban a kévetelések leginkabb szerz6dés (contractus)
alapjan keriiltek elismerésre. Amennyiben az adés nem teljesitette kételezettségét,
ugy a hitelez6 a perinditas (actio) lehet6ségével élhetett. A practor megvizsgalta a
jogalapot és eldontotte, hogy jogos-e a kévetelés. Ha jogosnak bizonyult, akkor
engedélyezte az eljaras folytatdsat (ez volt az in iure szakasz). Ezt kbveten a
kijelolt biré (iudex) érdemi dontést, itéletet (sententia) hozott (apud iudicem
szakasz). Ha a kévetelés jogossaga keriilt megallapitasra, az ados koteles volt a
tartozast kiegyenliteni. A hitelez$ elézetesen biztositékot is kérhetett (pl. zalog) a
kovetelése kiegyenlitése érdekében. A kotelmi perben a pervesztes adost, ha a 30
napos hataridén belill tartozasit nem rendezte, a hitelez6 — hivatalos szbveg
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elmondasa mellett - a kezének ratételével elfoghatta és a praetor elé vihette, aki
az Onhatalmu intézkedést jovahagyhatta. Az addst ezen eljarasban egyszerd
targynak tekintették, de legalabbis ugy kezelték, mint korabban az adds
rabszolgakat. Az adds a kézratétellel t6rténd lefoglalds soran nem taszithatta el a
hitelez6 kezét, vele szemben a sajat nevében pert nem indithatott. Egy sajatos
kezesként a vindex a tartozast azonban megfizethette az ado6s helyett vagy a
nevében pert is indithatott. Ha a vindex az adds nevében inditott pert esetleg
elbukta, akkor duplan kellett fizetni a hitelezé felé. Amennyiben a vindex nem
fizette meg a tartozast az elfogott adds helyett, a hitelez6 az addst 60 napig
bilincsbe verten fogsagban (nexum) tarthatta, és ezen id6 alatt 3 egymast kovetd
vasarnapon kételes volt kivinni a forum Romanumra a praetor elé, hogy a tartozas
Osszegét kikialtva talaljon valakit, aki vindexként (6nkéntes kezesként) kifizetné a
tartozasat. Amennyiben a 60 nap eredményteleniil telt el, tgy a hitelez6 az addsat
megolhette, vagy kilféldre — mivel a Rémai Birodalom polgara a birodalom
tertiletén rabszolga nem lehetett — eladhatta rabszolgaként. Ha a hitelez6k t6bben
voltak, akkor a holttestet a hitelez6k szama szerint feldarabolhattik és a darabokat
— aranyossagra figyelem nélkil - osztottak el a hitelez6k kézott. Amennyiben az
adost rabszolgaként értékesitették, akkor a hitelez8k a vételaron aranyosan
osztoztak. (F6ldi — Hamza, 1990)

Gaius institutioibdl kitinéen azonban a manus iniectio eljarasat birdsagi peres
eljaras nélkil is lehetett alkalmazni néhany esetben. Ilyen esetkdrbe tartozott a lex
Publilia, mely alapjan, ha az adds helyett a kezes fizetett, de az ad6s a kezesnek a
tartozast 6 hénap elteltével sem fizette vissza, akkor mar nem kellett Gjabb
birésagi targyalas ahhoz, hogy a kezes az addssal szembeni kévetelését
érvényesithesse. A lex Furia alapjan pedig, amennyiben a kezestdl a hitelez6 a
kovetelés kezesre es6 részénél tobbet hajtott be, ugy a kilénbozet
visszafizettetése is tOrténhetett a manus iniectio eljarasaval. (Bozoky, 1887)

Gaius az addssag behajtdsanak masik kivételesen alkalmazhaté moédjardl, a legis
actio per pignoris capionem eljarasrdl is beszamolt mivében. Ennek soran a
hitelez6 6nhatalmulag — elbirt széveg elmondasa mellett — lefoglalhatta, majd
értékesitette az adoés vagyontargyait. Ilyen kivételes eljaras volt az aldozati allat ki
nem fizetett vételara miatti kévetelés érvényesitése. (Bozoky, 1887)

40



Debreceni Jogi Mihely 2026. (XXIII.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2026/1-2/2

A Romai Birodalomban az addssag behajtasanak, a végrehajtasi eljarasnak t6bb
formaja volt:

A vagyoni végrehajtds soran az adods vagyontargyait lefoglaltak és azokat
értékesitették, majd a bevételbdl kertltek kielégitésre a hitelez6i igények. Ez a
tipusu végrehajtas valt altalanossa késGbb a rémai jogban.

A személyes végrehajtas (manus iniectio) a korai id6kben, a XII tablas térvények
hatalyba 1épése utan volt leginkabb jellemz6, a fentebb leirtak szerinti eljarassal.

Az igényérvényesités harmadik moédja az egyezség (pactum) megkétése volt.
Ennek soran a felek egyezséget kétottek egymassal, elkeriilve ezzel a végrehajtasi
eljaras lefolytatasat. Ez leginkabb a klasszikus korban valt gyakoriva. (Foldi —
Hamza, 1990)

A rémai jogrendszer fejlédésével kés6bb megjelent a praetori végrehajtasi per
(actio iudicati) utjan megindithat6 végrehajtasi eljaras, ami els6dlegesen vagyoni
tipust, masodsorban személlyel szembeni végrehajtasi eljarast jelentett. Az
eljarast megel6zGen a kovetelés jogossagat szintén bird {télte meg, majd az
onkéntes teljesités hianydban kerllt a végrehajtisi per meginditasra. A
végrehajtasi perben mar csak azt vizsgaltak, hogy a kovetelés még mindig fennall-
e, igy ez leginkabb formalis jellegh volt. A kovetelés fenndllasa esetén a
végrehajtasi eljaras meginditasra kertilt. Ez az eljaras a lényegét tekintve a modern
csédeljarashoz hasonld eljaras volt, mely soran az adds teljes vagyonat (totalis
végrehajtas) lefoglaltdk, majd értékesitették és a befolyt vételarbdl keriiltek a
hitelez6k kifizetésre. Amennyiben a vagyon nem volt elegendd, akkor kévetkezett
a személlyel szembeni végrehajtas, ami a fentiekben irtakhoz hasonlé eljarast
jelentett. (F6ldi — Hamza, 19906)

A csaszarsag idejében tovabb fejlédott az igényérvényesités végrehajtasi eljaras
keretében torténé kikényszeritése akképpen, hogy mar nem az ados teljes
vagyonat foglaltak le és értékesitették, hanem az egyes vagyontirgyakat, azaz
megjelent a vagyont érinté szingularis végrehajtasi mod. Tovabbi fejl6dés volt az
is, hogy az adds vagyonanak elégtelensége esetén az adds személyét mar nem a
hitelez6 tartotta fogsagban, hanem az allam. (F6ldi — Hamza, 1996)

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy a kovetelések érvényesitése a Roémai
Birodalomban szigoru t6rvényi keretek kozott zajlott, mely a maganjog és az
allami feliigyelet, illetve beavatkozas egyensulyara épiilt. A kovetelés érvényesités
rendszere az egyénnel szembeni erészakos behajtastol a kiméletesebb allami
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végrehajtas felé terel6dott, a személlyel szembeni fizikai intézkedésektdl pedig a
vagyonnal szembeni intézkedések megtétele felé fejlédott. Ezen utdbbi allapot
alapozza meg a modernnek tekinthet6 jogrendszerek kévetelés érvényesitési
alapelveit is.

Osszegzés

A fizetésképtelenség kezelésének jogi szabalyozasa az Okori tarsadalmakban
hossza és Osszetett fejlédési folyamat eredményeként alakult ki, A vizsgalat
ramutatott arra, hogy az addssag problémajara adott normativ valaszok mar a
legkorabbi vallasi el6irasokban megjelentek, ahol az addssagelengedés és az
adosvédelem a kozOsségi stabilitas meg6rzését szolgalta. Ezek a szakralis
alapelvek az oOkori Mezopotimia jogforrasaban vildgi jogi format o6ltottek,
létrehozva az addssagrendezés és a végrehajtas els6 intézményes kereteit.

Az archaikus kor jogfejlédése tovabb alakitotta az adds és a hitelez kozotti
jogviszonyt, kiilonosen a személyi felel6sség, az adosrabszolgasag és a vagyoni
kielégités kozotti egyensuly keresése révén. A rémai jog ezen folyamatok
csucspontjaként a fizetésképtelenség kezelésében paradigmavaltast hozott: a
személy elleni szankcidk fokozatosan a hattérbe szorultak, mikézben el6térbe
keriiltek a vagyonnal szembeni végrehajtasok és a hitelez6k kozotti aranyos
kielégités alapelvei. Ezen fejlédés nem csak a jogtechnikai megoldasok
finomodasat tikrozi, hanem a gazdasigi racionalitis és a tarsadalmi stabilitds
iranti igény erés6dését is.

A tanulmany eredményei megerésitik, hogy a modern fizetésképtelenségi jog
alapelvei — kiilénosen a hitelez6i igények strukturalt rendezése és aranylagos
kielégitése, az adds gazdasagi ellehetetleniilésének mérséklése és a tarsadalmi
rétegek kozotti egyensily megbrzése — mély tobb évezredes gyokerekkel
rendelkeznek. A rémai jog kézvetitd szerepe révén ezek az alapelvek
meghatirozo szerepet gyakoroltak az eurdpai jogfejlédésre, és mind a mai napig
felismerhetSk a kortars csédjogi rendszerekben. A torténeti perspektiva ravilagit
arra, hogy a fizetésképtelenség jelensége nem pusztan gazdasagi zavar, hanem
olyan tarsadalmi és jogi kihivas, amelyekre a kézosségek minden korszakban
normativ valaszokat kerestek. Ezen valaszok vizsgilata azonban nemcsak a
jogtorténet megértéséhez jarul hozza, hanem a modernkori szabalyozas
alapelveinek értelmezéséhez is nélkilézhetetlen.

42



Debreceni Jogi Mihely 2026. (XXIII.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2026/1-2/2

Irodalomjegyzék

Aumann, Robert | — Maschler, Michael (1985) Game theoretic analysis of a
bankruptcy problem from the Talmud; Journal of Economic Theory, Volume 36,
Issue 2, Pp. 195-213, ISSN 0022-0531, https://doi.org/10.1016/0022-
0531(85)90102-4

Botos Maté (2019) Bevezetés a gazdasagtorténetbe, Egyetemi jegyzet a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem hallgato6i szamara, Budapest, ISBN 9789633083765

Bozoky Alajos (1887) Gaius 4. konyvének 21-25. szakasza. In: Dr. Bozoky Alajos:
Gaius rémai jogi institutioinak négy konyve, kiadta a Magyar Tudomanyos
Akadémianak Classica-Philologiai Bizottsaga, Franklyn-Tarsulat Magyar Irod.
Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1887.

Biblia (2005) Szent Biblia, magyar nyelvre forditotta: Karoli Gaspar, kiadta a
Magyar Biblia Tarsulat, Szekszardi Nyomda Kift., Budapest, 2005. ISBN
9633006279

Biblia (2008) BIBLIA Oszovetségi és Ujszovetségi Szentiras, szerkeszté: Rézsa
Huba, kiadta a Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja,
Szekszardi Nyomda Kft., Budapest, 2008. ISBN 9789633616642

Foldi Andras — Hamza Géabor (1996) A rémai jog torténete és institdciol,
Nemzeti Tankényvkiad6, Budapest, ISBN 9631954676

Geitmann, Roland (1989) Bibel, Kirchen und Zinswirtschaft, Zeitschrift fir
Sozialskonomie 80. Folge (Uberarbeitete Fassung eines Vortrags auf einer
Tagung der ,Internationalen Vereinigung fiir Natiirliche Wirtschaftsordnung”
am 10. September 1989. in Wuppertal-Neviges.)

Hamza Gébor (2023) Recepcid az antik jogokban és a rémai jog, Polgari Szemle,
19. évfolyam, 1-3. 243-253. https://doi.org/10.24307 /psz.2023.0916

Kmoské Mihdly (1911) Hammurabi térvényei, Forditotta: Dr. Kmoské Mihily,
Kiadja: az Erdélyi Muzeum-Egyesilet Jog- ¢és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztalya, Ajtai K. Albert Kényvnyomdaja, Kolozsvar 1911.

Koran (2010) Serdian Miklos Gyorgy forditdsa, Pauker Holding Kft., ISBN
9789639431768

43



Debreceni Jogi Mihely 2026. (XXIII.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2026/1-2/2

Ly, A.H., Zakharevich, M., Kosheleva, O., Kreinovich, V. (2018) An Ancient
Bankruptcy Solution Makes Economic Sense. In: Anh, .., Dong, L., Kreinovich,
V., Thach, N. (eds) Econometrics for Financial Applications. ECONVN 2018.
Studies in Computational Intelligence, vol 760. Springer, Cham. 152-160.
https://doi.org/10.1007/978-3-319-73150-6_12

Molnar Erné (1921-1923) A Talmud konyvei, Budapest; Korvin Testvérek
Kényvnyomdaja

Talmud (2017) 1. kGtet, Szerkesztette: Oberlander Baruch rabbi és Kéves Slomo
rabbi, Budapest 2017, Kiadja az EMIH Egységes Magyarorszagi lzraelita
Hitkozség és a Chabad Lubavics Zsid6 Nevelési és Oktatasi Alapitvany, Fotogold
Nyomda Kft., ISBN 978963974329

Talmud: eredeti nyelvi és angol forditasanak forrdsa a kutatdsban:
https://www.chabad.org/torah-texts /5299425 /The-Talmud letoltés:
2025.01.18.

Vécsey Tamas (1900) A XII tablas térvény toredékei, Politzer Zsigmond és Fia
kiadasa, A Budapesti Kiralyi Egyetem tankényve, Budapest
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