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Absztrakt: A tanulmany a felséoktatasi intézmények gazdasagi szerepvallalasanak
egyik kulcsfontossagu eszkozét, a hasznositd vallalkozasok jogi szabalyozasat
vizsgalja, azon belll is a vezetd tisztségvisels tarsasaggal szembeni felel6sségét. A
kutatas kozponti kérdése, hogy a kozfeladatot ellaté kozérdeklt vagyonkezels
alapitvanyi (kekva) struktira megjelenése miképpen befolyasolta a fentieckben
megfogalmazott felel6sségi rendszert az allami fenntartdi modellhez képest. A
tanulmany az egyes kdgens, valasztasi lehetéséget nem engedd vagy megszorito
rendelkezések kapcsan megvizsgalja, hogy azok sziikségszerien, valamilyen
kozfeladat-ellatasi garancia formajaban vagy indokolatlan korlatozasként vannak
jelen. A szerz6 dogmatikai és jogszabaly-elemzési modszerrel tirja fel a relevans
jogszabalyok — kiilonGsen az innovaciés torvény és a nemzeti felsGoktatasi
torvény — rendelkezéseit. A kutatds soran — részben — torténeti attekintés segiti a
fogalmi valtozasok megértését, mikdzben a tanulmany kritikai médon titkozteti
az egymasnak ellentmondé térvényi definicidkat és kereszthivatkozasokat.

Kulcsszavak: felsGoktatas, innovacio, intézményi tarsasag, hasznosité vallalkozas,
kekva, vezetd tisztségvisel$ felel6ssége, kontraktualis felelGsség, allami vagyon,
célhoz kotottség elve
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Responsibility of the chief executive officer towards the enterprise
operating the higher education institution maintained by a public interest
asset management foundation performing public tasks

Abstract: The treatise examines a key instrument of the economic engagement of
higher education institutions, namely the legal regulation of academic spin-off
companies, with a particular focus on the liability of executive officers toward the
company. The central research question explores how the emergence of the
public interest trust foundation structure has influenced this liability system
compared to the state-maintained model. Regarding certain mandatory
provisions that allow no discretion or impose restrictions, the study investigates
whether these exist as necessary guarantees for the performance of public tasks
or as unjustifiable constraints. The author employs dogmatic and statutory
analysis to explore the provisions of relevant legislation, particularly the
Innovation Act and the National Higher Education Act. Throughout the
research, a historical overview is occasionally provided to facilitate the
understanding of conceptual shifts, while the study critically contrasts conflicting
statutory definitions and cross-references.

Keywords: Higer Education, Innovation, University company, liability of
directors, contractual liability

Die Haftung des Managements gegentiber dem Betreiberunternehmen
einer Hochschule, die von einer gemeinniitzigen Stiftung unterhalten
wird, die Aufgaben im 6ffentlichen Interesse wahrnimmt

Abstrakt: Die vorliegende Studie untersucht ein Schlisselinstrument des
wirtschaftlichen Engagements von Hochschulinstituten: die rechtliche
Regulierung von Verwertungsgesellschaften (Spin-off-Unternehmen), unter
besonderer Beriicksichtigung der Haftung der Organmitglieder gegeniiber der
Gesellschaft. Die zentrale Forschungsfrage lautet, wie die Einfiihrung der
Struktur der gemeinnttzigen Vermdégensverwaltungsstiftungen mit 6ffentlichem
Auftrag das oben genannte Haftungssystem im Vergleich zum staatlichen
Trigermodell beeinflusst hat. Im Hinblick auf einzelne zwingende, keine
Wahlméglichkeit zulassende oder einschrinkende Bestimmungen untersucht die
Studie, ob diese notwendigerweise als Garantien fiir die Erfiillung 6ffentlicher
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Aufgaben oder als unverhiltnismifBlige Beschrinkungen anzusehen sind. Der
Verfasser legt mittels dogmatischer und rechtsanalytischer Methoden die
Bestimmungen der relevanten Rechtsvorschriften offen — insbesondere jene des
Innovationsgesetzes sowie des nationalen Hochschulgesetzes. Im Rahmen der
Forschung unterstlitzt an bestimmten Stellen ein historischer Ruckblick das
Verstindnis konzeptioneller Anderungen, wihrend die Studie gleichzeitig die
widerspriichlichen gesetzlichen Definitionen und Querverweise einer kritischen
Analyse unterzieht.

Schlagworte: Hochschuleinrichtung, Innovation, Universititsunternehmen,
Haftung des Managements, vertragliche Haftung

Bevezetés

A fels6oktatasi intézményekkel szemben megfogalmazott igény a XXI.
szazadban, hogy a klasszikus oktatasi-kutatasi tevékenységek mellett a kutatasi
eredmények hasznositasaval gazdasagi tevékenységet is végezzenek. Ennek a
kivitelezéséhez az egyik lehetséges ut, ha a felsGoktatasi intézmény egy hasznositd
vallalkozast hoz létre. Magyarorszagon a 2020-as években megjelentek a
kozfeladatot ellato kozérdekd vagyonkezel alapitvanyok, melyek szinte az 6sszes
korabban ,allaminak” mindsilé egyetem felett megszerezték a fenntartdi
jogosultsagokat. A modellvaltas egyik jelszava a korszerGsités volt, igy felmeril a
kérdés, hogy a hasznosité vallalkozasok vezetS tisztségviselSinek tarsasaggal
szembeni felel6ssége valdjaban letisztultabba valt az ,allami fenntart6i”
modellhez képest vagy sem.

Kutatas és modszertan

A harmadik akadémiai forradalom vivmanya abban allt, hogy a kutatis mellett egy
Gjabb tevékenységi korrel bévilt a fels6oktatas (ezaltal a felsGoktatasi
intézmények) feladatkére, ez pedig a tarsadalmi-gazdasagi szerepvallalas volt.
Ennek kovetkeztében a felsGoktatasi intézmény piaci szerepléként kezdett el
magara tekinteni (lasd: Stipkovits, 2024, p. 110). Az iménti tevékenység
ellatasanak egyik lehetséges modja, hogy a fels6oktatasi intézmény egy akadémiai
spin-off vallalkozast alapit, illetve annak muikddtetésében részt vesz, ahogy azt
Fabrice Pirnay és szerzétarsai (2003, p. 367) {rasukban bemutatjak. A hasznosité
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vallalkozas pedig az a jogi értelemben vett fogalom, amivel a jogalkotd nevesitette
a kézgazdasagtudomanyban akadémiai spin-off vallalkozasként ismert entitast.

Jelen tanulmany célja, hogy a hasznosit6 vallalkozasokra vonatkozé — a klasszikus
gazdasagi tarsasagokkall Osszevetésben értelmezend6 — tObbletszabalyokat a
vezetd tisztségvisel6t terhel6 kontraktualis felel6sség kapcsin szamba vegye,
majd ezen elbirasok szlkségszertiségét jogpolitikai célok mentén tamassza ala
vagy éppen vonja kétségbe. A kutatds abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy a
hasznosit6é vallalkozasok esetében figyelembe kell venni, hogy a felsoktatasi
intézmények atipikus piaci szereplének szamitanaki, szamukra a klasszikus
gazdasagi tarsasigokhoz képest enyhébb szabalyozas kialakitasa nem indokolt.
Szigorubb elbirdsok alkalmazasa pedig abban az esetben timaszthat6 ala, ha az
hatékony garancialis funkciét biztositii a kozfeladat ellatasara tekintettel.

A hasznosit6 vallalkozas alapitasaval, illetve a benne térténd részesedésszerzéssel
— mivel az tzletszerl gazdasagi tevékenységet végez — a felsGoktatasi intézmény
is szlikségszerlien (mint tag) lzleti kockazatot vallal, hiszen ennek kizarasa a
tarsasagi  szerzGdésben  vagy alapité  okiratban < az  érvénytelenség
jogkovetkezményét vonna maga utan (a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. térvény [a tovabbiakban: ,,Ptk.”’], 3:88. § [1] bek.). A tanulmany hipotézise
tehat az, hogy azaltal, hogy egyes fels6oktatasi intézmények a (kbzvetlen) allami
helyett a kbzfeladatot ellaté kézérdekl vagyonkezel alapitvanyi fenntarté hatalya
ald keriltek, az altaluk 1étrehozott hasznosit6 vallalkozasok vezetd tisztségvisel6i
indokolatlan megké6tésektdl szabadultak meg. Ennek kévetkeztében a hasznositd
vallalkozasok is hatékonyabban részt tudnak venni a hasznositas folyamataban.

A tanulmany elsé fejezete GsszegyUjti azokat a jogszabalyhelyeket, melyek a kekva
altal fenntartott felsGoktatasi intézmény hasznosit6 vallalkozasara, azon belil is a
vezetd tisztségvisel§ felelésségére vonatkoznak. Bemutatisra keriilnek a
tudomanyos kutatasrol, fejlesztéstdl és innovaciordl szoldé 2014. évi LXXVI
torvény (a tovabbiakban: , Inno.tv.”) és a nemzeti felsGoktatasrol szo6l6 2011. évi
CCIV. torvény (a tovabbiakban: ,Nftv.”) a koéztulajdonban allé6 gazdasagi
tarsasagok takarékosabb muikodésérdl szolo 2009. évi CXXII. térvény (a
tovabbiakban: ,, Taktv.), a nemzeti vagyonrodl sz6l6 2011. évi CXCVIL térvény (a
tovabbiakban: ,,Nvtv.”), az allami vagyonrdl sz6lé 2007. évi CVI. térvény (a
tovabbiakban: ,,Vtv.”) relevans rendelkezései.
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A masodik fejezet azt a jogviszonyokbdl all6 lancolatot tarja fel, ami 6sszekéti a
felsGoktatasért, mint kozfeladat ellatisaért felelés Magyar Allamot a jelen iras
targyaul szolgal6 hasznosité vallalkozassal. A bemutatas soran kiemelt figyelmet
kap a kozteladatot ellatd kézérdekd vagyonkezel§ alapitvanyokrdl szol6 2021. évi
IX. t6rvény (a tovabbiakban: ,Kekva.tv.”) és a kozérdekl vagyonkezel$
alapitvany (a tovabbiakban: ,,kekva”) intézménye.

A harmadik fejezet atfogd képet kivan nyujtani a vezets tisztségvisels a klasszikus
gazdasagl tarsasaggal szembeni felelGsségérdl, killon kitérve a Ptk. réteges
szerkezetének a bemutatasara, a vezetd tisztségvisels és a kontraktualis felelGsség
altalanos alakzata kozotti Osszefuggésekre, a vezets tisztségvisel6i jogviszony és
a munkaviszonyban alapjan bet6ltott vezets tisztségvisel6i pozicié sajatossagaira.
A tanulmany szintéziseként az Gsszefoglalas atfogé jelleggel kivanja levonni
azokat a kovetkeztetéseket, melyek az el6bbi tartalmi egységekben elemzett és
kifejtett ellentmondasokra nydjtanak valaszt.

1. A hasznosité vallalkozasra vonatkozé jogi szabalyozas rendszere
1.1. A hasznosits villalkozds fogalma

A hasznosité vallalkozast az Inno.tv. az alabbiak szerint definialja. ,,Kdltségpetési
kutatohelyen letrejitt szellemi alkotds hasznositasa céljabol alapitott gazdasdgi tarsasag, amely
nem péngbeli hogzdjarnldsként rendelkezésre bocsdtds, dtrubdzds vagy basznositdsi s3er3ddés
alapjan vdlt a kiltséguetési kutatobelyen, valamint a felsdoktatdsi intézményben ltrejitt
szellemi - alkotdshoz filzddd jogok jogosultiava vagy hasznositgyava” (3. § 4. pont). A
letisztultsag és a normavilagossag kovetelményei szemmel lathatéan nem
teljesiilnek a fent idézettek kapcsan. A probléma az, hogy valdjaban két
hasznosit6 vallalkozas fogalmat hozott 1étre a jogalkotd egy szsikebb és egy tagabb
értelemben vett definicict, melyek parhuzamosan léteznek egymas mellett ugyanazon
mondaton belil. Tekintettel arra, hogy a koltségvetési kutatohely Inno.tv. szerinti
meghatarozasa, csupan az allami fenntartasu felséoktatasi intézményeket foglalja
magaba®, valamint szem el6tt tartva azt, hogy a mondat elsé felében a gazdasagi
tarsasag alapitasanak a céljat ,,varja el” a jogszabaly, megallapithaté a hasznositd
vallalkozas térvényi definicidjardl, hogy a mondat elsé fele ellentmond a masodik
felének.v
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Ennek a kett6sségnek a megértéséhez a torténeti el6zmények attekintésére van
szitkség. A kutatas-fejlesztésrél és a technoldgiai innovaciérol szolé 2004. évi
CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: ,régi Inno.tv.”) a kozlényallapotatdl a
hatalyon kivill helyezéséig ugyanazzal a hasznosité vallalkozds fogalommal
rendelkezett, ami nagy egyez&séget mutat a hatdlyos, szlk értelemben vett
hasznosité vallalkozas meghatarozasaval. Mivel ebben az id6szakban még nem
jottek létre a kozfeladatot ellatdé kozérdekl vagyonkezel$ alapitvanyok, ezért
valamennyi, az allam altal alapitott felsGoktatasi intézmény fenntartdja az allam
volt, igy a koltségvetési kutatOhely fogalma ezen szerveket is lefedte. A
kutatohelyen 1étrejott szellemi alkotas hasznositasanak célja ebben a verzidban is
meghatiroz6 elem volt, azonban az alapitds mellett a kutatohely részvételével,
illetve részesedésével mikods gazdasagi tarsasagra terjedt ki a hatalya. Izgalmas
kérdés, hogy (tarsasagi) jogi értelemben a részvétel, mint kifejezés mit takarhatott,
hiszen a jogszabaly ezt nem magyarazta meg kiilén. Az Inno.tv. hatalyba lépésétél
2019.1.1. napjaig annyiban valtoztatott a fenti megfogalmazason, hogy hozzatette
a3 dllam nevében és képviseletében alapitot?” gazdasagi tarsasagrél van sz6. Az igazi
valtozas az Inno.tv. 2019.1.1. utani allapotdban érhetS tetten, hiszen a ,,dudlis
onellentmondas” megjelenése is erre az idSszakra datalhaté. Ebben a forméjaban
még annyibol volt értelme a meghatirozasnak, hogy mindkét mondatrész a
koltségvetési  kutatohely viszonyaban tartalmazott meghatarozast. A, tag
értelemben vett definicié” haromfajta jogcimet nevesitett, melynek készénhetSen
a gazdasagi tarsasag jogosultja, illetve hasznosit6ja lett a szellemi alkotasnak. Ezek
a kovetkez8k: a.) a nem pénzgbeli hozgzdjarnlasként rendelkezésre bocsdtis (apportalas),
b.) az dtrubdzds vagy c,) a hasgnositdsi szerzddés. Bz a meghatarozas 2021.V.28-an
médosult azzal, hogy — tekintettel a kdzfeladatot ellat6 kézérdekd vagyonkezels
alapitvanyok létrehozasara —a ,,2dg értelemben vett fogalons” a koltségvetési kutatohely
mellett a felsGoktatasi intézmény esetkrével bovilt ki. Ennek értelmében tehat
az egyhazi fenntartasi felsGoktatasi intézmények altal szellemi alkotasok
hasznositasara alapitott gazdasagi tarsasigok nem tartoztak a hasznositd
vallalkozas fogalmi korébe, de ezzel a moddositassal mar ennek is felmertlt a
lehet6sége.vi
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Jog- Hatalyos Sziik  értelemben  vett | Tag értelemben vett fogalom
szabaly | idésav fogalom
Régi Koz1ony- koltségvetési kutatohelyen — a -
Inno.tv. | allapottol a| 20. § alkalmazasaban non-
hatalyon profit kutatohelyen is -
kivil létrejott szellemi alkotasok
helyezésig iizleti hasznositasa céljabol az
ilyen kutatohely altal alapitott,
illetve részvételével vagy
részesedésével mikodo
gazdasagi tarsasag:
Inno.tv. | Kozlony- koltségvetési  kutatohelyen -
allapottol létrejott szellemi alkotas Gzleti
2019.1.1-ig hasznositasa céljabol az dliam
nevében és képviseletében
alapitott vagy annak
részvételével, részesedésével
mikodo gazdasagi tarsasag,
2019.1.1-t61 | koltségvetési  kutatOhelyen | amely nem pénzbeli
2021.V.28-ig | létrejott  szellemi  alkotas | hozzdjdrulasként rendelkezésre
hasznositasa céljabol alapitott | bocsatas,  dtruhdzas — vagy
gazdasagi tarsasag, hasznositasi szerzodés alapjan
vait a koltségvetési
kutatéhelyen létrehozott
szellemi  alkotdshoz filzodo
jogok  jogosultigva  vagy
hasznositéjava,
2021.V.28-tol | koltségvetési  kutatohelyen | amely nem pénzbeli
napjainkig létrejott  szellemi  alkotas | hozzajarulasként rendelkezésre
hasznositasa céljabol alapitott | bocsatas,  atruhazas  vagy
gazdasagi tarsasag, hasznositasi szerzodés alapjan
valt a koltségvetési
kutatohelyen, valamint a
Jfelsboktatadsi intézményben
létrejott  szellemi alkotashoz

f0z6do jogok jogosultjava vagy
hasznositojava,

1. abra: A hasznosité vallalkozas definiciinak fejlédése a magyar jogban

(sajat szerkesztés)
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A jelenleg is hatalyos kettés fogalom tehat azért is tartalmaz onellentmondast,
mert a szik értelemben vett hasznosité vallalkozas a (kizardlag) koltségvetési
kutatohely altal, a szellemi alkotas hasznositasanak céljabdl alapitott gazdasagi
tarsasagokra értends. Ezzel szemben a tag értelemben vett hasznosité vallalkozas
magaban foglal minden olyan gazdasagi tarsasagot, amely a kutatohelyen és a
fels6oktatasi intézményben létrejott szellemi alkotasnak a harom jogcim kézil
valamelyik alapjan a jogosultjava vagy a hasznositéjava valt.

1.2. Eldirdsok az Inno.tv. szerint

Az Inno.tv. el6irasainak ismertetése elStt azt a fajta dogmatikai 6nellentmondast
érdemes tisztazni, hogy miképpen terjeszkedik tdl a sajat maga éltal megszabott
targyi hataly keretein a jogszabaly. Az Inno.tv. 1. § (1) bekezdése jel6li ki altalanos
jelleggel a torvény hatalyat: ,.e tirvény hatilya a Magyarorszdagon kigfinanszirozdsii
tamogatdsbol megvaldsulo kutatds-fejlestésre és innovdcidra, ag innovdcids ORoSistéma
feplesztésére, valamint ag ezekhez kapesolddoan Magyarorszdagon nydjtott szolgdltatdsokra
terjed k2. Az Inno.tv. 1. § (2) bekezdése ugyan kibéviti a térvény hatalya ala
tartoz6 esetkoroket, de azok tovabbra is a kozfinanszirozasi timogatasokra
korlatozédnak. Egy kutatohely, vagy felsGoktatasi intézmény mas forrasokbél is
megvaldsithat kutatdsi tevékenységet és létrehozhat szellemi alkotast. Ezaltal
olyan rendelkezéseknek, melyek dltalanos jelleggel szabélyozzak a szellemi
alkotasokhoz fiz6d6 jogok védelmét, a szellemi alkotdsok hasznositisanak
tamogatasat (lasd: 13. fejezet) eleve nem lenne helyiik ebben a jogszabélyban, a
targyi hataly tovabbi kiterjesztése nélkal.

Mindemellett a koltségvetési kutatohelynek, a felsGoktatasi intézménynek, és
egyéb torvény altal nevesitett entitdsoknak szellemitulajdon-kezelési szabalyzattal
kell rendelkezniiik (Inno.tv. 33. § [1] bek.). A szabalyzatnak pedig tartalmaznia
kell a kutatohelyen 1étrejott és az ellenszolgaltatas fejében szerzett szellemi
alkotasok értékelésének és nyilvantartasanak elveit (Inno.tv. 33. § [1] bek. a) pont).
Az iménti rendelkezés szintén egy meglehetésen erds tilterjeszkedés az Inno.tv.
targyl hatalyan, hiszen a ,kutatohelyen létrejitt és ag ellenszolgdltatds fejében szerzett
szellemi alkotisok” kore joval tilmutathat az allami timogatasok kategoridjan. A
szabalyzatnak mindezeken tdl a szellemi alkotasnak az apportdldsinak vagy egyéb
mddon torténd hasgnositdsinak feltételeire, valamint a sgellemi alkotds apportilisdaval
sgerzett részesedés megsziintetésének vagy miértéke csokkentésének feltételeire, tovabba a
kezelésére vonatkozd elvekre és feladatokra is ki kell terjednie (Inno.tv. 33. § [1] bek. b)
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pont). Az Inno.tv. 33. § (5) bekezdése a hasznositd vallalkozasban torténd
részesedésszerzést, a részesedés megszlintetését vagy mértéke csdkkentését utalja
meghatarozott szervek hatiskorébe. Az Inno.tv. 34/A. § egyrészt megengedi a
koltségvetési  kutatOhelyen és felsGoktatasi intézményben oktato-kutatd
munkakorben foglalkoztatottak szamara, hogy hasznosité vallalkozassal és
intézményl tarsasaggal munkavégzésre iranyuld jogviszonyt létesitsenek. Masrészt
a hasznosité vallalkozasokban bet6ltott pozicidkkal kapcsolatban hataroz meg
Osszeférhetetlenségi kvetelményeket. Az Inno.tv. 34. § (2) bekezdése tartalmaz
egy kereszthivatkozast, miszerint a &dltségretési kutatdhely (allami fenntartisu
fels6oktatasi intézmény) dltal alapitott vagy részesedésével mikods hasznositd
vallalkozasra a nemzeti felsGoktatasrol szolo térvény szerinti intézményi
tarsasagra vonatkozo szabdlyokat kell megfelelen alkalmazni. Ebbil a
megfogalmazdsbil tehdt az a Rovetkeztetés vonhatd le, hogy a kekva dltal fenntartott
Jelsdoktatdsi intézmények hasznosito villalkozdsaira nem vonatkonak magottes jelleggel ag
Nit. szerinti intézményi tarsasdag sabalyai.

Toth Zsoéfia — ugyan még az akkor hatalyos szabalyozasi kdrnyezet révén a
hasznosit6é vallalkozasokkal Osszefiiggésben — mar 2008-ban a tékehidny és a
magas kockazati faktor mellett a kedvezétlen jogszabalyi krnyezetet jelSlte meg
a spin-off vallalkozasok alacsony szamanak és relativ sikerességének okaként
(2010, p. 152). Annak ellenére, hogy azéta sok észszerttlen rendelkezés kikertlt
az 0j Inno.tv.-b8l (példanak okaért a poétbefizetési kotelezettség elSirasanak
tilalma, a felel6sségre és az osztalékfizetésre vonatkozé megkotések'), helyettitk
zavaros definiciés elemekkel és nehezen értelmezhetS kereszthivatkozasokkal
S Vdlt nyngaton a helyzet vdltozatlannd.”

1.3. Eldirdsok az Nftv. szerint

Az Nftv. szerkezetét tekintve f6szabalyként az allami fenntartasu felsGoktatasi
intézményekre vonatkozé rendelkezéseket hatarozza meg, ehhez képest
kivételesen fogalmaz meg a nem allami fenntartasu intézmények vonatkozasaban
eltérd szabalyokat, teszi ezt néhol az ,altalanos rendelkezések” kozé beszurva,
illetve a nyolcadik részben kiilén nevesitve.vi

Valamennyi felsdoktatisi intézményre iranyadd szabalyok

Valamennyi felsGoktatasi intézményre, a fenntarté személyétdl fiiggetlentil
alkalmazandéak az aldbbi szabalyok. Az Nftv. 86. §-a, melynek értelmében a
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felsGoktatasi intézmény ellathat gazdalkodasi feladatot a vagyonaval,
megkotésként az szolgal, hogy ezzel nem veszélyezteti az alapfeladatainak végrebajtdsdt
és a Rozpénzek és a kivagyon hatékony felbaszndldsat (86. § [1] bek.). Az alapfeladat
cllatisanak pedig az oktatisi és kutatisi (lletve egyes intézmények esetén a
milvészeti) tevékenység folytatasa értendé (Nftv. 2. § [1] bek.). Ezt a megengedé
normat ellensilyozza az Nftv. 87. § (2) bekezdése, melynek értelmében a
felsGoktatasi intézmény vagyondt, valamint a rendelfezésére bocsdtott ingd — ideértve
szellemi terméket és mas vagyoni értékd jogot is — és ingatlan vagyont ag alapito
okiratban meghatdrozott feladatainak elldtdsiboz haszndlhatja. Ennek értelmében tehat
nemcsak, hogy nem veszélyeztetheti az alapfunkciok ellatasat a felsGoktatasi
intézmény vagyongazdalkodasa, hanem az alapité okiratdban meghatirozott
feladataihoz hasznalhatja azt. Az Niftv. 2. § (52) bek. értelmében az
alaptevékenységébdl szarmazo szellemi értékek kdzosségl céli megismertetése és
gazdasagi hasznositiasa szintén feladata a felsGoktatasi intézménynek A
rendelkezésére all6 forrasok rendeltetésszerd, gazdasagos felhasznaldsa, a
szellemi és egyéb vagyon védelme pedig altalanos feladatként jelenik meg a
torvényben 86. § [2] bek.). Valgjdban tebit — tekintettel ag Inno.tv. inellentmonddsaira
— exen jogszabdlyi rendelfezések teremtik meg egyértelmiien az, alapot arra, hogy a felsdoktatdsi
intézmeények gazdasdgi tarsasagokat alapithassanak példanl a szellemi alkotdsok hasgnositdsa
végett (feltéve, hogy ext a feladatot ag intézmény alapitd okirata is tartalmazza).

Valamennyi felsGoktatasi intézményre vonatkozé szabaly — az Nftv. 4ltal hasznalt
megfogalmazas alapjan — hogy az intézmény kutatis-fejlesztési és innovacids
tevékenység végzésére intégmeényi tdrsasdgot hozhat létre (Nftv. 88. § [5] bek.).
Azonban csak olyan intéményi tirsasdg ltrebogdsdra jogosult, illetve olyan intézményi
tdrsasdgban szereghbet részesedést, amely nem sérti a felsdoktatdsi intézmeény érdekét INftv. 88.
§ [4] bek.). Mindemellett az Nftv. 88. § (7) bek. kimondja, hogy a szellemi alkotas
hasznositasara 1étrehozott, illetve muikidtetett intézményi tdrsasigra egyebekben ag
Inno.tv.-t kell alkalmazni. Az Inno.tv. 34. § (2) bekezdése csak a kiltségetési
kutatohelyek  tekintetében  rendelte  alkalmazgandinak az Nftv.  szerinti  intéményi
tdrsasagokra irdnyadd sgabalyokat. Az Nftv. viszont dltalinos jelleggel hatirog meg
valamennyi felsdoktatdsi intézmény vonatkozdsaban olyan eldirdsokat, melyekben kutatis-
Jejlesztési és innovdcids tevékenység érdekében intézményi trsasag alapitdsdra jogositiak fel a
felsGoktatasi intézményt, illetve irnak el6 szamara kotelezettségeket. Hzzel
azonban még nem ért véget a hasznosité vallalkozas és az intézményi tarsasag
rendszertani kapcsolatat bonyolitd, egymasnak ellentmondé jogszabalyhelyek
felsorolasa. Maga az intézményi tarsasag az Nftv. 88. § (3) bekezdése értelmében
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nem mindsil allami tulajdonban 4llé6 gazdasagi tarsasagnak, ahogy ezt explicit
kimondja a jogszabdly. Enneck ellenére harom esetkbrben mégis az allami
tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni: a.)
azg intézmeényi tirsasdg alapitdsdra, b.) a részesedésszersésre és C.) a vegetd tisztségiseldjének
Jeleldsségére (Nftv. 88. § [3] bek.). Az intézményi tarsasag feligyel6bizottsagaba egy
tagot az allami vagyon feliigyeletéért felel6s miniszter delegalhat (Nftv. 88. § [3]
bek.). Az Nftv. mindemellett sgemélyi megkotéseket is tartalmaz, nem lehet az
intézményben magasabb vezet6i és vezet6i megbizassal rendelkezé személy az
Intémeényi tarsasdag vezetd tisuséguiseldye, feliigyeldbizottsaganak a tagja vagy konyvvizsgildja
(Nftv. 88. § [8] bek.).

A tovabbi elemzéshez innentdl a felsGoktatasi intézmények harom kategoridjat
kell elkilonitentnk: a.) az dllami fenntartisi felsioktatdsi intézményeket, b.) olyan
Jfelsdoktatdsi intézményeket, melyeknek nem az dllam a fenntartdja, hanem kigfeladatot ellitd
kiérdekdi vagyonkezeld alapitvany (Nftv. 4. § [1] bek. d) pont) c.) szintén nem allami,
egyéb fenntarté (lasd: egyhdz). Az allami fenntarté és a tisztin nem allami
fenntarté kozott egyfajta harmadik kategdriaként jelentek meg a kekvak,
melyeknek a tulajdonaba célhoz kotdtten keriilt nemzeti vagyon. Az Nftv.
azonban dllami és nem dllami felséoktatisi intézmény kozott tesz kilonbséget, ami
tekintettel az Ajonnan ltesiilt kategoriakra szintén fjragondoldst igényelne. Jelen elemzés
soran a ,,nem allami” (fenntartast) kategoriaba soroljuk a kekva altal fenntartott
intézményeket, tekintettel az Nftv. 4. § (2) bekezdésének értelmében az alapitéi
jogokat ezen szervek kaptik meg az allamtol, tehat fenntartonak mindstlnek.
Mindezt azzal a megjegyzéssel kommentalva, hogy ez eredményezi a fenti
intézmények automatikus mentestilését a nemzeti vagyonra vonatkozo6 garancialis
szabalyok al6l.

A nem dllami fenntartasi felsdoktatisi intézményekre vonatkozd sgabalyok

Az Nftv. 86. § (5) bekezdése kimondottan a nem allami fenntartasa felsGoktatasi
intézmények kapcsin meghatiarozza azt a  kotelezettséget, hogy a
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatban nevesiteni kell, hogy az Inno.tv. szerinti
hasznosité vallalkozasban fennallé részesedés kit illet meg. Ezzel az iménti
rendelkezés viligosan szembe megy a szlik értelemben vett hasznosité vallalkozas
definiciéjavalx,  valamint az Innotv. 34. § (2) bekezdésének
kereszthivatkozasaval.x Ebbdl is lathaté, hogy a hasznositd vallalkozas és az
intézményi tarsasag definialasaval és a rdjuk vonatkozé eléirasokkal kapcsolatban
teljes a kdosz, az Inno.tv. és az Nftv. hol a masik jogszabalynak, hol pedig sajat
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maganak mond ellent, ez pedig kirfvoan sérti a jogbiztonsag kovetelményét.
Tovabb bonyolitja e helyzetet, hogy a magan felsGoktatasi intézmény a feladatai
ellatasahoz  allam  altal rendelkezésére bocsatott vagyonnakaz Nvtv.
szerinti vagyonkezelGje lehet

A szintén Snellentmondasokat felhalmozé Nftv. az intézményi tarsasag fogalmat
kimondottan az allami fenntartasu intézmények kapcsan definialja (Nftv. 88. § [2]
bek.). Viszont a késébbiekben altalanos jelleggel, a ,felsGoktatasi intézmények”
kifejezést hasznalva ir el6 kotelezettségeket az intézményi tarsasagok
vonatkozasaban. Az alapvetS nyelvtani-logikai szabalyok értelmében tehat ezen
rendelkezések valamennyi felsGoktatasi intézményre alkalmazandéak. Ennek az
értelmezésnek az elfogadasa esetén a kekva altal fenntartott intézmények
hasznosit6 vallalkozasaira is vonatkoznak az intézményi tarsasag (altalanos)
szabalyai. Ebb6] eredéen a hasznosité vallalkozas (intézményi tarsasag) vezetd
tisztségviselGjének feleldsségére az allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokra
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni (Nftv. 88. § [3] bek.). Mindemelett az Nftv.
kijelenti ,,az intézmeényi tdrsasdg nem dllami tulajdonban @llo gazdasdgi tarsasdag” (Nftv.
88. § [3] bek.).

1.4. Eldirisok az dllami tulajdonii gagdasdgi tarsasagokra vonatko3o s3abalyok
kirébal

Eliirdsok a Takty. szerint

A Taktv. 4. § r6gton ravilagit arra, hogy mennyire sokszintien értelmezhet6 az
Nftv. 88. § (3) bekezdése. A fellgyelSbizottsag létrehozasanak és kotelezd
létszamanak a kérdése sziiken értelmezve nem kapcsolddik a vezetd tisztségviseld
felel6sségének kérdéskorébe. Azonban a feliigyelGbizottsagnak a Ptk.-n belil
elfoglalt rendszertani helyébdl (3. konyv VII. fejezet, a jogi személy tulajdonosi
ellenérzése) az kovetkezik, hogy a jogintézmény (egyik) elsédleges feladata a
vezetd tisztségviseld tevékenységének belsé ,,monitorozasa”. A Ptk. miniszteri
indokolasa is rogziti, hogy az Ugyvezetés ellenérzését a tagok kozvetlendl is
ellathatjak. Bizonyos esetekben — jelen esetben ezt megalapozhatja az, hogy
amennyiben a gazdasagi tarsasig tagja egy jogi személy az nem tudja kozvetleniil
ellatni ezen feladatokat — igy t6bbek kozott az informaciok, ismeretek hidnya
indokolja egy 6nallé szerv létrehozasat a feladatra (Miniszteri Indokolas, 2013,
3:26. §-hoz). A bels6 ,hatalommegosztas rendje” igy harom szereplS kozott
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oszlik meg: a legfébb szerv, ahol a tagok meghozzak az alapveté dontéseket, az
tgyvezetés, amely szerv a maradék-elv értelmében ellatja az operativ feladatokat
és a felligyelSbizottsag, (Kisfaludi, 1999, pp. 157-158), melynek legfontosabb
feladata a legfébb szerv elé kertl6 kérdések — kiildnosen a beszamold (Ptk. 3:120.
§ [2] bek.) — véleményezése (Ptk. 3:27. § [1] bek.) és a vezetS tisztségviselGk
tevékenységének fentickben targyalt ellendrzése (Ptk. 3:26. § [1] bek.). Ez a
jogintézmény a német jogban kifejlédott ,,drei Eck” modell atvétele, melynek
lényege, hogy a tékeegyesité tarsasagok vonatkozasiban a tulajdonosi érdekek
érvényre juttatdsaért egy 6nallé szervezet, a feligyelébizottsag (,,Aufsichtsrat”)
kezeskedett. (Kobl, 2016, p. 22. & Sandor, 2005, pp. 208-212) A Taktv.
értelmében a f&szabdly, hogy harom természetes személy taggal rendelkezzen a
feliigyel6bizottsag, kétszaz millié forintot meghaladé jegyzett t6kéji gazdasagi
tarsasag esetében pedig legalabb harom, legfeljebb hat természetes személy taghol
kell, hogy alljon (Taktv. 4. § [2] bek.). Tekintettel a fentickben eléadott jogi
érvelésre miszerint a vezet tisztségvisel6 felel6sségéhez kapcsolédd kérdés a
tevékenysége feletti kontroll megval6sulasa, valamint az Nftv. 88. § (3)
bekezdésére ami maga {rja el6 a feligyelGbizottsig létrehozasanak a
kotelezettségét, meglatasunk az, hogy szitkséges annak létrehozasa a kekva altal
fenntartott felsGoktatasi intézmények hasznosité vallalkozasai esetében is.

A Taktv. 5. §-a kotlitozza a vezets tisztségvisel6 felelGsségét, melynek
értelmében a gazdasagi tarsasag nem érvényesithet vele szemben regressz igényt
abban az esetben, ha a tarsasaig munkavallaléja prémium vagy alapbéren feliili
rendszeres pénzbeli és nem pénzbeli juttatas ki nem fizetésébdl eredSen sikeresen
érvényesiti igényét a tarsasaggal szemben.¥ Mindemellett a Taktv.-nek a vezetd
tisztségvisels  javadalmazasanak megszoritasara vonatkoz6 részel nem
alkalmazandodak, hiszen tulmutatnak felel6sségének kérdésein. Mivel a Taktv.
nem definidlja a jegyzett t6ke fogalmat, ezért Lehoczki Zéra Zsodtia meglatasat
elfogadva, a Ptk.xi és a szamvitelrSl szol6 2000. évi C. torvény™it (a tovabbiakban:
wozamviteli tv.”) el6irdsai mindsiilnek alkalmazandénak mogottes jelleggel.
(Lehoczki, 2021, p. 45)

A zartkérGen mikodd részvénytirsasagok kapesan a Ptk 3:282. § (1)
bekezdésben és 3:283. §-aban foglalt sorrendiséget megcseréli a Taktv. 3. §-a.
Fé&szabaly szerint igy az allami tulajdonu gazdasagi tarasagok esetén az tigyvezetés
jogkoreit nem a testilleti szinten mikodo igazgatdsag, hanem a vezérigazgatd
gyakorolja (Taktv. 3. § [2] bek.). Igazgatésag mukodtetésére akkor van lehetSség,
ha azt a tarsasag jelentésége, mérete, miikodésének jellege indokolja (Taktv. 3. §
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[1] bek.). Felmerilhet a kérdés, hogy az tigyvezetés felépitése beletartozik-e az
tgyvezetést ellatd személyek felelsségének témakdrébe. A fellgyelSbizottsag
felallitasanak kérdésénél a jogalkotd (ugyan attételesen és egy kereszthivatkozas
alapjan) elfogadta, hogy a vezets tisztségvisels felelGsségét érinti, hogy mikodik-
e a monitorozasaval megbizott szerv. Ennek kévetkeztében, az a dilemma is ebbe
a korbe sorolando, hogy az tigyvezetés mikor ruhazhaté egy konkrét személyre
és mikor egy t6bb személybdl allé testilletre, tekintettel arra, hogy a kockazat
telepitése szempontjabdl relevans, hogy mekkora személyi kor érintett.

Eldirdsok ag Nvtv. és a 1. szerint

Az Nvtv. a 7. §-ban kijelenti, hogy a nemzeti vagyon alapveté rendeltetése a
kozfeladat ellatasanak biztositasa (kilon kiemelve a lakossagi szolgaltatasok és az
infrastruktira biztositasat). Mindamellett el6irja, hogy a nemzeti vagyonnal
felel6s modon, rendeltetésszertien kell gazdalkodni. Felmeril tehat a kérdés, hogy
ez a kritérium ruhdz-e valamiféle tobbletkOtelezettséget az allami tulajdond
gazdasagi tarsasagok és igy az intézményi tarsasagok vezetd tisztségviselGire. A
biréi gyakotlat azonban nem ad egyértelmi dtmutatast a jelenlegi precedensek
alapjan.xv

A Vitv. 30. § (1) bekezdése ugyan nem a vezetd tisztségviselSkre r6 kdtelezettséget
az allami vagyon kapcsan, hanem az allam nevében tulajdonosi jogokat gyakorl6
személy szamara. A kotelezettségek tartalma azonban jelentésen érinti az
tgyvezetést is, mivel kotelesek érvényesiteni a cégezetds feleldsségét, valamint a
kizérdek érvényesiilését bigtositd vagyongazdalkoddst.

2. Erdekek haléjaban

Ahogy a fentickben mar kiderilt, a kekva fenntartasu felsGoktatasi intézmények
hasznosit6 vallalkozasaira vonatkozé szabalyok azért ilyen bonyolultak mert jogi
személyek hossza lancolatan keresztiil jutunk el a Magyar Allamig. Egyszerre van
jelen egy alapitvanyi-vagyonkezel6i jogviszony az allam és a kekva kozott, egy
fenntartéi jogviszony a kekva és a felsGoktatasi intézmény kozott és egy
tulajdonosi jogviszony a felsGoktatasi intézmény és a hasznosité vallalkozas
kozott.
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Vagyonkezel6i Fenntartoi Tulajdonosi
jogviszony jogviszony jogviszony

Haszno-
sit6 vallal-
kozas

Felso-
oktatasi
intézmény

Magyar
Allam

2. abra: Az egyes szerepl6k kapcsolodasi pontjai (sajat szerkesztés)

2.1. A Magyar Allam és a kekva viszonya

Az allam és a kekva koz6tt alapito-alapitvanyi viszony all fent, aminek a kézponti
eleme a kozfeladat ellatdsanak kiszervezése. A kozfeladat atfogo jellegli térvényi
definidlasara az allamhaztartasrél szolo 2011, évi CXCV. tSrvény (a
tovabbiakban: ,,Aht.”) vallalkozott az aldbbi, meglehetésen pragmatikus
definiciéval: kdgfeladat a jogszabilyban meghatdrozott dllami vagy dnkormdnyzati feladat
(3/A. § [1] bek). A felsGoktatisi szektor szempontjabdl relevans egyes
kozfeladatok viszont ennek ellenére beazonosithatéak. Az Alaptorvény
sz6vegébdl azonban — mint nevesitett kézfeladat — kiolvashaté a X. cikkben a
kutatashoz és a XI. cikkben a mivel6déshez valé alapjogok biztositasanak
kotelezettsége. Az allam tehat kételes a kozfeladatok ellatisara ,,a felsdoktatis
rendsgerének miikodtetése ag dllam feladata” (Nftv. 2. § [2] bek.), jelen esetben viszont
ugy dont, hogy egyes feladatokat kiszervez a kozfeladatot ellaté kozérdekd
vagyonkezel§ alapitvanyok szamara (Nftv. 4. § [2] bek.). Az allam két fajta célhoz,
az alapit okiratban megelolt kozérdekii célok, illetve Rozfeladatok megvaldsitdsibog,
valamint a kedvegményezetiként megjelolt személy, illetve személyek javira tirténd vagyoni
Juttatisahoz vagyont kell, hogy rendeljen, ez az ,,alapit6i vagyonrendelés” 1ényege
(Kekva.tv. 3. § [1] bek. a) pont).

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kekva — tekintettel arra, hogy meghatarozott
feladatok ellatasahoz rendelt vagyontdmeg — az allam altal juttatott vagyont és
annak hozamat kozvetleniil vagy kozvetett médon a kézfeladatra, illetve
kozérdekd célra fordithatja (Kekva.tv. 11. § [3] bek.). Gazdasagi tevékenységet igy
végezhet, de azt a szubszidiaritds jegyében teheti és ilyen jellegl koltségeit és
bevételeit szamvitelileg elkiilonitetten kell nyilvantartania(Kekva.tv. 11. § [3]
bek.). Az altalanos megkotések mellett specialis elvaras, hogy az alapité
meghatarozhatja azt az Osszeget, ami ala nem mehet a kekva vagyona, kilén
kik6tés hianyaban ez az Osszeg a t6keminimum, ami a Kekva.tv. 4. § (1) bek.
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alapjan el kell érnie legalabb a hatszazmilli6 forintot (Kekva.tv. 11. § [1] bek.).

Annak a tényét, hogy az alapit6 (illetve csatlakozd) vagyonelemet ad at a kekva
szamara (ezaltal a tulajdonjog atszall) az alapité okiratban fel kell tintetni
(Kekva.tv. 12. § [1] bek.). Az ingyenesen juttatott vagyonelemekkel a kekva
vagyonkezelési tevékenysége Reretében — a felelds gazdalkodds kovetelmeénye sérelme nélkiil —
szabadon  gazdilkodhat (Kekva.tv. 12. § [3] bek.). Az dllamnak mindemellett
lehet6sége van elGvasarlasi vagy vételi jogot létesiteni a kekva szamara atruhazott
vagyonelemeken (Kekva.tv. 12. § [3] bek.). Példaul a Grof Tisza Istvan Debreceni
Egyetemért Alapitvanyrol, a Grof Tisza Istvan Debreceni Egyetemért Alapitvany
és a Debreceni Egyetem részére torténé vagyonjuttatasrol szold 2021. évi X111
torvény 2. § (1) bekezdése értelmében alapitoi vagyoni juttatasként a Grof Tisza
Istvan Debreceni Egyetemért Alapitvany (a tovabbiakban: ,,Alapitvany”) részére
az allam a fenntartdi jogait alapit6i vagyonrendelés formajaban atruhazta.

Mindemellett 1étezik a ,,kdzfeladathoz rendelt vagyon” és a ,,kizfeladathoz rendelt
vagyonkezeldi jog’. A két fogalom kozott a hasonldsag, hogy a kekva valamilyen
nevesitett kozfeladat ellatasa végett szerez jogosultsaigokat az adott
vagyonelemeken. A kilénbség abban all, hogy e/dbbi esethen a feladat ellitasa, a cél
megsiinése vagy megvaldsuldsa esetén a kogfeladattal terbelt vagyon az alapitdra visszaszdll,
amit idegenitési és terhelési tilalom biztosit (Kekva.tv. 12. § [6] bek.). Az utobbi
esetben a kekvat cak vagyonkezeldi jog illeti meg a vagyontirgy tekintetében mar a
kozfeladat ellatasa soran is. (Kekva.tv. 13. § [1] bek. & Cseporan, 2022, pp. 702-
703) A Debrecen 0225/1 helyrajzi szamu ingatlanon viszont kozfeladathoz
rendelt vagyonkezel6i jogot szerzett az Alapitvany a 2021. évi XIII. t6rvény 2. §
(1) bekezdése nyoman.

2.2. A kekva és a felsdoktatasi intéxmeény kapesolata

A kekva a Magyar Allamtél megszerezte az érintett felsGoktatasi intézmények
vonatkozasiaban a fenntartéi jogokat. Ez azt jelenti, hogy az alapitéi jogot
gyakorolja, ellatja a felsGoktatasi intézmény fenntartasaval kapcsolatos feladatokat
(Nftv. 4. § [2] bek.), a fels6oktatasi intézmény muikodtetése ugyanis a fenntartd
feladata (Nftv. 2. § [2] bek.). A mkddtetés kapesan jelenik meg a fenntartd azon
nevesitett kotelessége, hogy igazolja az allam iranyaba, hogy a felsGoktatasi
intézmény miikédéséhez szitkséges valamennyi feltétel rendelkezésre all vagy az
oktatas és kutatds igényeivel 6sszhangban fokozatosan megteremtheté (Nftv. 8.

§ [1] bek.).
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A felsdoktatisi intézmény és a basznositd vallalkozdis kapesolata

A fels6oktatasi intézmény szintén a célhog kotittség~ és a sgubszidiaritis jegyébens
végezhet gazdalkodasi tevékenységet ennek soran a (kekva altal) rendelkezésére
bocsatott vagyont hasznalhatja (Nftv. 86. § [1] bek.). Mindemellett az Nftv. 86. §
(2) bek. ellensulyozva a fenti megkétéseket a felsGoktatasi intézmény
kotelezettségévé teszi a rendelkezésére allé forrasok rendeltetésszerti, gazdasigos
felhasznalasa, a szellemi és egyéb vagyon védelmét is. Abban a specialis
gazdalkodasi  helyzetben, amikor felsGoktatasi intézmény tulajdonosi
jogosultsagot 1étesit egy gazdasigi tarsasagon (vagyis alapit vagy részesedést
szerez) akkor is a szubszidiaritas szabalyai az iranyadék, mivel ez a tett nem sérti
a felsGoktatasi intézmény érdekeit (Nftv. 88. § [4] bek.).

Az Inno.tv. és az Nftv. nem hatiroznak meg az intézményi tarsasag szamara
semmilyen nevesitett kotelezettséget (példaul, hogy gazdalkodasa soran milyen
szempontokat tartson iranyadonak). Ebben a tekintetben a vezeté tisztségviselSk
felel6sségével kapcesolatos, allami tulajdont gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
szabalyok ké6zott lelhetlink az €l6z6 fejezetben bemutatott kétértelm utalasokra
(lasd: Nvtv. szerinti felels és rendeltetésszer( gazdalkodas elve).

3. A vezet6 tisztségviseld tarsasaggal szembeni felel6sségérél

A specialis szabalyok ismertetése utan ebben a fejezetben réviden attekintjik a
vezetd tisztségvisel§ egy ,.klasszikus” gazdasagi tarsasiaggal szemben fennalld
kontraktudlis felel6sségének legf6bb mozzanatait.

3.1. A kontraktudlis feleldsség altalinos szabalyai

Az altalanos kontraktualis felel6sség szabalyai értelmében a karosultnak harom
feltétel egytuttallasat kell bebizonyitania, mégpedig, hogy a kdrokozd a szerzddés
megszegésével szamara kdrt okozott (Ptk. 6:142. §). A mentestiléshez a kiarokozonak
harom feltétel konjunktiv fennallasat kell bizonyitania: a szerzddésszegést ellendrzési
kdrén kiviil esd, a szerzddéskités iddpontidban eldre nem lithato koriilmény okozta, és nem
volt elvirhatd, hogy a kiriilményt elkeriilje vagy a kdrt elbaritsa (Ptk. 6:142. §). Az
ellenbrzési korén kivil esé kategéria meglehet6sen nehezen értelmezheté a
vezetd tisztségvisels esetében, aminek az oka az Ugyvezetés ,,maradék ely” szerl
funkcidja. Mivel a vegetd tisztségpiseld hog meg minden, a jogi személy irdnyitdsaval
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kapesolatos olyan dontést, melyek nem tartoznak a tagok hatdskirébe, (Ptk. 3:21. § [1]
bek.), ezért az ,.ellendrzési kor’ is kellben tag. A ,szerzddéskités iddpontiaval’
kapcsolatban, egyetértve Kisfaludi Andras allaspontjat a vezets tisztségviseli
megbizatas (megvalasztas vagy kinevezés) elfogadasanak napjat kell mérvadénak
tekinteni. (Kisfaludi, 2014, p. 323 & Ptk. 3:21. § [3] bek.) A Ptk. a vezetbi
megbizatas idStartamat f6szabaly szerint 6t évben hatarozza meg, de a feleknek
lehet6séglik van ennél révidebb id6tartamban megallapodni (Ptk. 3:114. §).

A Ptk. killonbséget tesz a sgolgdltatds targyiban bekivetkezd kdr (tapadd kar) és a
karosult egyéb vagyonelemeiben bekivetkezd kar (kovetkezményi kar) kézott. Szdndékos
sgeryodésszegés esetén a teljes kdrt meg kell tériteni (Ptk. 6:143. § [3] bek.). Gondatlan
szerz0désszegds esetén a fapadd kdrt teljes miértékben (Ptk. 6:143. § [1] bek.), a
kdvetkezményi kart viszont olyan meértékben kell megtéritent, amilyen mértékben a jogosult
bizonyitja, hogy a kdr, mint a sger30désszegés lebetséges kivetkegmenye, a s3er30dés
megkdtésének iddpontidban eldre lathatd volt (Ptk. 6:143. § [2] bek.). A tapadd kar,
jogintézménye alapvetSen a dare tipusd, vagyis a tulajdonatruhazé elemet
(hangsdlyosan) tartalmaz6 szerzédéstipusokra van modellezve, igy a vezetd
tisztségviseli jogviszony kapcsan —annak gondossagi (eszkoz) ktelem jellegébdl
adéddan — a szolgaltatas targyaban bekovetkez6 értékesdkkenés nehezen
ragadhaté meg. (Fuglinszky, 2017, p. 168) Mohai Maté a kar fogalmat a jogosult
(jelen  esetben a  gazdasagi  tarsasag)  vagyonaban  bekOvetkezett
értékesokkenésként  értelmezi  és  kategorikusan kijelenti, hogy a vezetd
tisztségvisel6 kontraktualis felel6ssége kapcesan ez a kovetkezményi kart jelenti.
Amennyiben a karokozds nem szandékos, ugy a kir megtéritése annak
szerz6déskotéskori pillanataban fennall6 elérelathatésagatdl fiigg. Bz a szabaly a
tartés jogviszonyok esetében is valtozatlanul jelen van, ugyanis amennyiben a
kotelezett 4j feladatot vallal az alapjogviszonyaval Gsszefiiggésben, ugy rautald
magatartasaval azt elfogadja és kérheti az ellenszolgaltatds aranyos névelését is.

(Mohai, 2025, pp. 24-25)
3.2. A vezetd tisztséguiseldre vonatkozd specidlis szabdlyok

A vezetd tisztségviselS az Ugyvezetési tevékenysége soran a gazdasagi tarsasagnak
okozott karokért a sgerzddésszegéssel okozott karért vald felelisség szabalyai szerint felel
(Ptk. 3:24. § [1] bek.). Amennyiben ez a szabaly explicit nem lenne a Ptk. része,
még akkor is levezethets lenne a térvény egészébdl, hiszen a karokoz6 magatartas
el6tt mar létrejott egy relativ szerkezetd jogviszony a felek koézott, ami
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meghatirozza egymassal szembeni jogaikat és kotelezettségeiket, a karokozo
pedig az ebbdl eredd kételezettségének nem tesz eleget. (Kisfaludi, 2014, p. 313)

Ennek oka az, hogy a karokozd vezetS tisztségviseléi tevékenységét is
szerz6déses viszony alapjan latja el, ami alapulhat megbizdsi vagy munkaszerzddésen
(Ptk. 3:112.§ [1] bek.). A megbizasi szerz6dés, ezaltal a gondossdgi, vagy ahogy
Szalma Jo6zsef nevezi tanulmanyaban, esgkigkitelens (Szalma, 2023, p. 179) jelleg
kikétése szintén nem a jogalkotdi 6nkény talalmanya. A vezets tisztségvisels és a
tarsasag kozott 1étrejott tigyvezetési tevékenységek ellatasara iranyuld szerzédés
eredménykételemként valé mindsitése aranytalan kockazatot telepitene az el6bbi
személyi korre. Az altalaban elvarhatésag mércéje az, amit igy a Ptk. megkévetel
télik. i Ebben az esetben — ellentétben az altalanos deliktualis felelGsség Ptk.
6:519. §-ban foglalt szabalyaival — a felréhaté magatartas kapcsan a bizonyitasi
teher a karosultat és nem a karokozoét terheli.

Altalanos kontraktualis felelosségi A vezeto tisztségviselo gazdasagi
alakzat. tarsasaggal szembeni (belsé) felel6ssége.
Ptk. 6:142. § Ptk. 3:24. § (1) bek.

Aki Vezeto tisztségviseld

a szerz6dés megszegésével tigyvezetési tevékenysége soran

a masik félnek a jogi személynek [gazdasagi tarsasagnak]

kart okoz okozott karokért

koteles azt megtériteni. a szerzOdésszegéssel okozott karért valo
felelosség szabalyai szerint felel a jogi
személlyel szemben.

3. abra: Az altalanos kontraktudlis és a vezetd tisztségvisel6 belsS felelGsségének
Osszehasonlitasa (sajat szerkesztés)

Adodik a kérdés, hogy a vezetd tisztségviselének az tgyvezetési tevékenység
ellatisa  soran milyen magatartasai mindGsithetéek (altalanos jelleggel)
szerzbdésszegésnek? A vezetS tisztségviselé feladatkorérdl azt tudjuk, hogy a
wuaradék ely” alapjan minden olyan déntés meghozatala a hataskorébe tartozik,
ami nem tartozik kimondottan a tagok (igy legfébb szerv) hataskorébevii (Ptk.
3:21. § [1] bek.). A BDT2018. 3828. dontés értelmében a maradék elv tigyvezetsi
tgyrend kiallitisaval torténs korlatozasa, csorbitdsa csak a létesit6 okirat
(tarsasagi szerz6dés) moédositasaval lehetséges, Onmagaban a legfébb szervi
hatirozat meghozatala nem elégséges hozza. ¥ Felmertl a kérdés, hogy a maradék
elvre tekintettel a vezetd tisztségvisel6 mint karokozd a Ptk. 6:142. § szerint
hogyan tudja bebizonyitani, hogy az ellen6rzési kérén kivil esett a kérilmény,
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amely a gazdasagi tarsasagnak a kart okozta. Fuglinszky Adam allaspontja, hogy
az ugyvezet$ feladata a tarsasag vagyoni forgalomban valé megjelenése és az
tzletszerl gazdasagi tevékenység folyamatossaganak biztositasa, {gy példaul nem
szitkséges, hogy pontos konyvvizsgaldi szakmai ismeretekkel rendelkezzen,
viszont amennyiben nem vesz igénybe megfelel§ szakmai segitséget azzal mar
megszegi a kotelességét. (Fuglinszky, 2017, p. 137)

A masodik kérdés nem az, hogy ,mit”, hanem hogy ,,hogyan” kell ellitnia a
hataskorébe tartozé tevékenységeket a vezetd tisztségviselének. A Ptk. 3:21. § (2)
bekezdésében foglalt valasz értelmében a jogi személy érdekeinek az
els6dlegessége alapjan kell tigyvezetSi tevékenységének eleget tennie. Ez a
doktrina a markansabban jelenik meg a Ptk. 3:112. § (2) bekezdésében, ahol — a
fentick megismétlése utdn — a vegesd tisgtségpiseldi antondmia keril korilirasra. ,,E
mindségében a  jogszabalyoknak, a ltesitd okiratmak és a  tarsasdg legfdbb  szerve
hatdrozatainak van aldvetve. A vegetd tisgtséguiseldt a tdrsasdg tagja nem utasithatja, és
hatdskirét a legfobb szerv nem vonhatja el.” Ezek utan jogosan mertl fel a kérdés, hogy
mi tekinthet$ a gazdasagi tarsasag érdekének. Sobor David a gazdasagi tarsasag
érdekének definialasa soran az alabbi kialakult narrativakat vette szamba. Az egyik
iranyzat a tarsasag érdeke alatt a tulajdonosi érték maximalizalasat érti, a masik a
tarsasag autonoém gazdasagi céljaira helyezi a hangsulyt (a fiktiv entitas fiktiv célja),
mig a harmadik a tarsasaig mikoédésében érintett valamennyi szerepld érdekeibél
kivanja létrehozni a kollektiv tarsasagi érdek tartalmat. (Sobor, 2014, p. 351) A
Ptk.-ban ezek az dllaspontok egymassal parhuzamosan vannak jelen, igy a
jogalkoté nem kételezte el magat kimondottan az egyik doktrina mellett: a jogl
személyre vonatkozé szabalyok diszpozitivitasa kapcsan semmisségi okként
jelenik meg, ha a létesité okiratba foglalt eltérés a Ptk.-tdl a jogi személy
hitelezdinek, munkavillaldinak vagy a tagok fkisebbségének jogainak nyilvanvaldan
sérelmével jar. (Ptk. 3:4. § [3] bek. b) pont). A vezets tisztségviselS ellenérzésére
hivatott feliigyel6bizottsag pedig elsGsorban a tulajdonosi érdekek érvényre
juttatasanak letéteményes, masodsorban munkavallaléi érdekeket is magaba
csatornazx A vezet$ tisztségvisel6 autondmidja abban az esetben csorbul, ha
egyszemélyes gazdasigi tarsasag jon létre. Ebben az esetben ugyanis az
egyszemélyes tag utasitast adhat a vezetd tisztségviselSnek, aki koteles azt
végrehajtani. Annak ellenére, hogy a vezet$ tisztségvisel6 ebben az esetben
utasithatéva valik, nem szabad elfelejteni, hogy a jogi személy és az egyediili tag
attol még két kiilon entitas marad jogi szempontbdl. =
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Mindemellett természetesen vannak olyan specialis esetkérok, amikor a vezetd
tisztségviselS felel6ssége, valamilyen objektiv (jog)szabaly megsértése végett
egyértelmtien megallapithatd. A vezet$ tisztségvisel6, — mivel ra bizott idegen
vagyonnal gazdilkodik ezért, — a megbizasi szerz6dés szabalyai szerint, hiszen
mogottes jelleggel a megbizasi szerz6dés szabalyai is iranyadok a felelGsségére.
Ennek koévetkeztében a megbizatas lejartakor a Ptk. 6:279. § értelmében
elszamolasi kotelezettség is terheli, amire a Karia Gfv.V1.30.242/2021/4. szamu
itélete és a Debreceni (tél6tabla Gf. 30.074/2024/6. szamu itélete is ravilagitott.

A vezet6 tisztségvisels felelGsségének korlatozasara harom médon van lehetSség:
a korlatozas 1étesit6 okiratban foglalasaval, ekkor viszont felmeril a Ptk. 3:4. § (2)
és (3) bekezdésében taldlhat6 diszpozitivitas szabaly alkalmazandésaga. Ennek
kovetkeztében vizsgalni kell, hogy a vezetd tisztségvisel6 kontraktualis
felel6sségének a kizarasa vagy korlatozasa sértheti-e nyilvanvalban érinti az egyes
veszélyeztetett érdekcsoportok (kisebbségi tulajdonosok, munkavallalok vagy
hitelez6k) jogos érdekeit. A masik lehetGség a vezetd tisztségvisel6i minSséget
megalapozé (megbizasi vagy munka)szerzédésben valé felelsségkizard vagy
korlatoz6 klauzulak alkalmazasa. Ebben az esetben a Ptk. 6:152. §-nak
megszoritasa is relevans (mindkét esetkérnél), tehat a — jelen helyzetben —
szandékos (szerz6désszeg6 magatartassal okozott) karokozast kizaré vagy
korlatozo klauzula semmis. (Mohai, 2025, p. 25) A harmadik felelGsség kizarasara
vagy kotlatozasira szolgaldé specidlis intézmény a felmentvény. Mivel az
tgyvezetéssel szembeni karigény érvényesitéséhez a legfébb szerv dontése
szitkséges (Ptk. 3:109. § [3] bek.), igy a felmentvény megadasa is ennek a szervnek
a lehet&sége. A vezetS tisztségvisel6 a beszamold elfogadasaval egyidejileg az
el6z6 tzleti évben kifejtett Ugyvezetési tevékenység megfeleléségét kérhet,
ilyenkor csak kivételes esetekben érvényesithet6 vele szemben erre az id6szakra
iranyuldan karigény a tarsasag részérdl (Ptk. 3:117. § [1] bek.).

3.2.1. Egyszemélyes tarsasag

Sajatos helyzetére tekintettel kilon emlitést érdemel az egy taggal vagy
részvényessel rendelkez6 gazdasagi tarsasig, amire a tSkeegyesité tarsasigok
kozil a kotlatolt felel6sségl és a zart korlen mikodS tarsasag esetében van
lehet6ség. it Ilyen helyzetben ugyanis fennallhat az a helyzet, hogy az
egyszemélyes tarsasignak a tagjatdl vagy részvényesétSl elktlontlt, sajat
jogalanyisaggal biré vezetd tisztségvisel6je van.
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Ebben az esetben a vezet6 tisztségviselének a Ptk. 3:112. § (1) és (2) bek. szerinti
autonoémidja korlatozédhat, ugyanis a Ptk. 3:112. § (3) bek. szerint az egyediili tag
vagy részvényes utasitast adhat, amit a vezetd tisztségvisel6 koteles végrehajtani.
Ezaltal a tag vagy egyediili részvényes, ha nem is lat el ,,ligydontS” funkciot, a
vezetd tisztségvisel6 mellett megjelens ,,dontésre jogosult személlyé” valik az
tgyvezetés kérdését tekintve. (Sarkozy, 2020, p. 31) Felmertl, hogy az utasitast a
vezetd tisztségvisels ilyenkor kinek a felelGsségére vagy kockazatara hajtja végre.
A kérdést a Ptk. hatalybalépése el6tt a gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi IV.
(a tovabbiakban: ,,Gt.”) térvény konkrétan nevesitette, hogy amennyiben a vezetd
tisztségvisel6 az egyediili tag vagy részvényes irasbeli utasitasat hajtja végre, ugy
mentesil a tarsasaggal szembeni belsé felel6ssége aldl is (Gt., 22. § [4] bek.). Gal
Judit értelmezésében ezt a kérdést a vezetd tisztségvisel6i mindséget megalapozo
megbizdsi vagy munkavisgony implicit médon eldonti, ezért nincs szikség explicit,
S 0nisnétly” jellegl specialis szabaly létrehozasara. (Gal, 2025, p. 55) Ezzel a
megkozelitéssel szemben kritikai éllel megjegyzem, hogy a megbizasi szerz6dés
mogottes szabalyai értelmében a Ptk. 6:273. § (3) bekezdése nem minden esetben
telepiti 4t az utasitast végrehajté megbiz6rdl a kockazatot a megbizottra, hanem
csak a célszerttlen, szakszeritlen utasitas esetén. A masik probléma a megbizasi
és munkaszerz6dés szabalyainak mogottes alkalmazasaval az, amire Sarkozy
Szabolcs is utal, miszerint szerz6déses kapcsolat a gazdasagi tarsasag és a vezetd
tisztségvisel kozott all fenn, az egyedill tag vagy részvényes és a vezetd
tisztségvisel6 kézott nines olyan szerzédéses kotelem, ami rendezné a kockazatok
megosztasat. (Sarkozy, 2026, p. 30)

3.3. A vezetd tisztséguiseld muntkajogi felelissége

Amennyiben a vezetd tisztségvisel6 munkaszerz6dés alapjan latja el feladatat, gy
a Ptk. 6:142. § és a Ptk. 3. konyvében talalhaté el6irdsok mellett a Munka
Torvénykonyvérdl szol6 2021. évi L. tv. (a tovabbiaknak: ,,Mt.”) szabdlyai lesznek
iranyadok, egyrészt a munkavallalél karfelelGsségre, masrészt a vezetd allasa
munkavallal6kra vonatkozé el6irasok tekintetében. Az Mt. 179. § (1) bekezdése
szintén az altaldban elvarhatésag kévetelményét teszi a munkavallaléi magatartas
méreéjévé. Az inkulpdcids rendszernek készénhet6en — hasonldan a meghbizashoz
— a munkaltaténak (gazdasagi tarsasagnak) kell bizonyitania, hogy a munkavallalé
felréhatban jart el, a kar megtOrtént és a két elem kozott okozati Osszefiiggés van
Mt. 179. § [2] bek.). Ezt a biréi joggyakorlat is alatdmasztja, ekként a Kuria
Mfv.I1.10.059/2017. szamu és a Mfv. 10.134/2022 /4. szamu dontése is. A vezetd
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allast munkavallal6 a szandékossag és a gondatlansag mércéjétdl fliggetleniil
koteles a teljes kart megtériteni (Mt. 209. § [5] bek.).

| A konkrét megbizasi szerzédés. | ‘ A konkrét munkaszerzédés. |

Mt. vezet6 allasu munkavallalokra
vonatkozo szabalyok.

Ptk. megbizasi szerzédésre vonatkozod
szabalyok.

Mt. munkavallaloi karfelelosségre
vonatkozo altalanes szabalyok.

Ptk. 3:112. § és 3:21. § A vezeto tisztségvisel6 onallésagara vonatkozo szabalyok.

Ptk. 3:24. § (1) bek. A vezet6 tisztségvisel6 gazdasagi tarsasaggal szembeni felel6sségére vonatkozo
szabalyok.

A kontraktualis felel6sségre vonatkozo altalanos szabalyok.

4. abra: A vezet§ tisztségviseld felelGssége Osszesitve (sajat szerkesztés)

Osszegzés: mitdl specidlis a kekva éltal fenntartott felsGoktatdsi intézmény
hasznosit6 vallalkozas vezets tisztségviselGjének a felelGssége?

A kekva fenntartasi felsGoktatasi intézmények bevezetésére a jogalkototdl
legf6bb indokként a ,,tarsadalmi értékteremtS szerep” és a piaci (elsGsorban
regionalis munkaerépiaci) érdekek becsatornazasa szolgalt. Mindemellett a
fenntartéi jogosultsagok teljes megszerzése nem feltétlentl egy egyensulyi
helyzetet teremtett, hanem a kekvat mutkodtetd —szereplSk —kertltek
felilreprezentalt pozicidba. KiilonGsen igaz ez, hogyha Németorszagban a berlini
tagallami (allami fenntartdsd) felsGoktatasi intézményekkel hasonlitjuk Gssze a
Magyarorszagon kialakult helyzetet. ElSbbinél ugyanis a ,,Kuratorium”
elnevezést tarsadalmi tanacsként funkcional6 szerv a felsGoktatasi intézmények
rendszerébe beigyazva (az elndkség, az akadémiai szenatus és a kibovitett
akadémiai szenatus szervei mellett) és nem azok f6lé emelve muikodik (lasd:

Stipkovits, 2024, pp. 88-89).

A kekva fenntartasi felsboktatdsi intézmények gazdasagi tarsasagai kapcsan
lathatunk kirajzolédni egyfajta érdeklancolatot, amely a Magyar Allamt6l a kekvan
at a felsGoktatasi intézményen keresztiill a hasznosité vallalkozasig vezet. Itt
érdemes leszbgezni, hogy a lancolat egyes pontjain 4llé6 szereplSkre kilon
kotelezettségeket r6 a jogszabaly.
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A kekva vagyongazdalkodasa a célhoz kotottség és a szubszidiaritas elve mentén
valésulhat meg, vagyis az dallam 4ltal juttatott vagyont és annak hozamat
kozvetlenil vagy kézvetett médon a kozfeladatra, illetve kézérdek célra forditja,
igy csak olyan gazdasagi tevékenységet végezhet, ami nem veszélyezteti a
kozfeladat ellatasat (Kekva.tv. 11. § [3] bek.).

A Kekvatv. 3. § (6) bekezdés értelmében a kekva javara rendelt, bizalmi
vagyonkezelésbe vett, valamint egyéb forrasbol szarmaz6 vagyona kezelését
alapitvanyi céljaként végezheti, és azzal a felelds gazdalkodas kbvetelménye sérelme
nélkil szabadon gazdalkodhat. Se a Kekva.tv. se mds jogszabaly nem tisztazza,
hogy milyen tobbletkévetelmények tarsitandoak a felel6s gazdalkodas altalanos
kovetelményéhez.

A fels6oktatasi intézmény a szubszidiaritds elvének figyelembevételével csak
annyiban gazdalkodhat szabadon a vagyonaval, amennyiben nem veszélyezteti az
alapfeladatainak végrehajtasait és a kozpénzek és kozvagyon hatékony
felhasznalasat (Nftv. 86. § [1] bek.). Vagyonat célhoz kototten, az alapitd
okiratban meghatarozottakra hasznalhatja (Nftv. 87. § [2] bek.). A felsGoktatasi
intézmény gazdasagi tarsasagokban fennall6 tagi érdekeltségei nem sérthetik a
felsGoktatasi intézmény érdekeit (Nftv. 88. § [4] bek.).

Azonban ezek mind olyan kotelezettségek, melyek nem a hasznosité vallalkozast,
hanem az abban tulajdoni részesedéssel biré felsGoktatasi intézményt, vagy az azt
fenntart6 kekvat terhelik. A vezetd tisztségvisel$ pedig a hasznosité vallalkozas
érdekei szerint kell, hogy eljarjon. Ebben a szituiciéban nem kénnyiti a
jogértelmezést, hogy a klasszikus gazdasagi tarsasigok esetén is tisztazatlan a
,tarsasagi érdek” fogalma.

A Debreceni Egyetem esetében szamba véve azon ,for-profit” gazdasagi
tarsasagokat, melyek kutatas-fejlesztési vagy innovacios tevékenységgel, illetve
annak hasznositasaval foglalkoznak, megallapithaté, il hogy tizb6l hét cégnél az
Egyetem, egyediili tagként jelenik meg. Kett6 darab cég esetén tarstulajdonosként
van jelen, egy cég esetén pedig kozvetett befolyassal (Ptk. 8:2. § [4] bek.)
rendelkezik.»v EbbGl tehat az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a kutatas-
fejlesztési és innovacids (hasznositasi) funkciot ellaté intézményi tarsasagok
esetén — a Debreceni Egyetem — vonatkozasaban a 100%-os egyetemi tulajdon
fennallasa a jellemzé.
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Név Foétevékenység Egyetem, mint tulajdonos
UD Ventures Kft. Uzleti élet szabalyozasa, Egyediili
hatékonysaganak 6szténzése
Innovativ Uzletviteli, egyéb iizletvezetési | Egyediili
Elelmiszeripari tanacsadas
Klaszter Kft.
ITK-UD R&D Kft. | Természettudomanyi, miiszaki Debreceni Egyetem
kutatas, kisérleti fejlesztés
ITK Holding Zartkériien
Miik6doé Részvénytarsasag
Pharmapolis Uzletviteli, egyéb iizletvezetési | Egyediili
Klaszter Kft. tanacsadas

Szilicium Mez6 Kft.

Uzletviteli, egyéb iizletvezetési
tanacsadas

Debreceni Egyetem

INNOVA Fejlesztési
Ugynokség Nonprofit Korlatolt
FelelGsségii Tarsasag

UD Datanalytics Szamitégépes programozas Egyediili

Kft.

UD ERD AIKft. Szamitégépes programozas Egyediili

UD Prescreening AI | Szamitdgépes programozas Egyediili

Kft.

Space Science & Természettudomanyi, miiszaki UD Ventures Kft.

Engineering Kft.

kutatas, kisérleti fejlesztés

UD-GENOMED
Medical Genomic
Technologies Kft

Természettudomanyi, miiszaki
kutatas, kisérleti fejlesztés

Debreceni Egyetem

Debreceni Egyetem
Fejlesztéséért Alapitvany

5. abra: A Debreceni Egyetem kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenységgel
foglalkozo intézményi tarsasagai
(az OPTEN és E-CégjegyzEk adatai alapjan sajat szerkesztés)
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Az egyszemélyes gazdasagl tarsasag esetén a vezet$ tisztségviselé autonémiaja
valéban felilirdik az egyeduli tag utasitasai altal. Viszont még ebben a helyzetben
sem szabad megfeledkezniink arrél, hogy harom, 6nallé jogi személyiséggel
rendelkez6 entitas 4ll a cselekmények kdzéppontjaban (hasznosité vallalkozas,
felsGoktatasi intézmény és kekva). Amennyiben a gazdasagi tarsasag
tevékenységébdl adoddan veszteséget termel a felsGoktatasi intézménynek, {gy a
kekvanak is, ugy nem kérhet$ szamon az imént ismertetett kritériumok alapjan a
vezetd tisztségviselén a magatartdsa, mivel ezen kotelezettségek alanya nem a
gazdasagi tarsasag.™ Rdadasul a helyzet tovabb bonyolédik akkor, ha a
hasznosité vallalkozas egyedili tagja vagy részvényese maga a felsGoktatasi
intézmény. Amennyiben a felsGoktatasi intézmény utasitist ad a vezet$
tisztségvisel6nek ki, viseli az utasitas végrehajtasanak kockazatat? Valamint, ha a
felsGoktatasi intézmény az utasitas kiadasakor is a ra vonatkozo ,,extra” szabalyok
betartasaira koteles (a  felsGoktatasi intézmény csak alaptevékenységei
veszélyeztetése nélkil, jarulékosan végezhet gazdalkodasi tevékenységet), akkor
hogyan kételes elszamolni egyrészt a kekva mint fenntarté irdnyaba, masrészt, az
esetleges hitelez6k iranyaba az utasitasabol adodo karokozas eseténexsvi

| Szerzddéses jogviszony ‘

Hasznosito vallalkozas I—I Vezet6 tisztségviselo

utasitas

Egyediili tag / részvényes =
Felsooktatasi intézmény

Jarulékos jellegli gazdasagi szerepvallalas, ami nem
veszélyeztetheti alapfunkcidinak (oktatas, kutatds)
ellatasat.

6. abra: Az egyszemélyes hasznosit6 vallalkozas dogmatikai kérdései
(sajat szerkesztés)
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Amint az elsé fejezet lapjain lathattuk, a leginkabb zavarba ejté disszonancia az
Inno.tv. és az Nftv. rendelkezései kapcsan figyelheté meg azaltal, hogy a két
jogszabaly bizonyos helyzetekben ugyanarrdl a témardl mas kontextusban
rendelkezik.>vi Az egyes jogszabalyok sokszor még sajait maguknak is
ellentmondanak, lasd: a hasznosité vallalkozas fogalmat vagy az intézményi
tarsasag definicidjat és a ra vonatkoz6 normadsszesség kijelolését. Az Nftv.
értelmében a vezetd tisztségviselSk felelGsségének kérdésében az allami tulajdont
gazdasagi tarsasagokra vonatkozé el6irasok az iranyadok.

A Taktv. értelmében ezaltal sziikséges felligyelGbizottsag felallitasa, a f&szabaly a
zartkbrien mikodS részvénytarsasag esetén az lgyvezetés testileti jellege és
kivételesen lehet vezérigazgatot valasztani. A Taktv. 5. §-a lekorlatozza a vezetd
tisztségvisel6 felelésségét. Mindemellett nem érvényesiilnek a fizetésre és a
megbizatds megsziinése esetén torténd javadalmazasra vonatkozo, Taktv.-ben
nevesitett korlatozasok. Ez egy motivaciot jelenthet a vezet§ tisztségvisels
szamara.

Az Nvtv.a 7. § (1) bekezdésében kiilon kévetelményként nevesiti, hogy a nemzeti
vagyonnal felelés moédon, rendeltetésszertien kell gazdalkodni. Az eddigi
joggyakorlat alapjan nem lehet egyértelmtien megallapitani, hogy ez az elSiras a
klasszikus gazdasagi tarsasagokkal, illetve a vezetS tisztségviselGikkel
Osszehasonlitasban tamaszt-e valamilyen specidlis, ,,extra” kotelezettséget az
allami tulajdonu gazdasagi tarsasagok és lgyvezetésik felé. A gazdasagi tarsasag
elsédleges funkcidja, ahogy Sark6ézy Tamas fogalmazott: a nyereség-orientalt
gazdasagi tevékenység végzése (2010, p. 310). A koztulajdonban (allami vagy
onkormanyzati tulajdonban) all6 gazdasagi tarsasigokra vonatkozé kilénds
korlatozasok oka — amint Lehoczki Zéra Zsofia kifejtette — egyrészt, hogy
kigpénzzel gazdilkodnak, masrészt a kozfeladat legszinvonalasabb ellatasara
vonatkozé kotelezettség (2021, pp. 55-56). Auer Adam ugy értelmezi ezt a
helyzetet, mint egy sajatos, kettés megbizo-tigynok szituaciot, amikor a gazdasagi
tarsasag az allam ,,ligyntke”, az dllam viszont a valasztopolgaroké és ez teszi
indokoltta a garancialis jellegl megkotéseket (2015, p. 20). Az allami tulajdond
gazdasagi tarsasagokndl tehat felmertl a kérdés, hogyha a tarsasagi érdeket
kilonbo6zs személyek érdekeinek silypontjaként fogjuk fel, akkor a kézérdek hol
helyezkedik el ezen a térképen. A kbzérdek érvényesitése els6sorban a dontési
mechanizmusok ,,felszeletelésében” és a (nemzeti) vagyonra vonatkozé adatok
minél szélesebb kord nyilvanossagaban  (Vtv. 5. § [1] bek), extra
Osszeférhetetlenségi okok meghatarozasaban és dijazasi limitek felallitasaban
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(Taktv. 6. §) nyilvanul meg,

A kozfeladat (értsd: felsGoktatasi és kutatdsi tevékenységek végzése) ellatisa
kapcsan felsejlik a kérdés, hogy milyen mértékben indokolt ezen szabalyok
megtartasa. Egyrészt, néhany jogi személy kdzbeiktatasa a tulajdonosi lancolatba
nem ,,varazsolhatja” maganvagyonna a kézvagyont i Masrészt, ahogy Pintér
Attila hangsulyozza mavében — sajat praxisanak tapasztalataira is hivatkozva —, a
felsGoktatasi intézménynek, mint az allam ,rossz gazddja” a szellemi
alkotasoknak és a gazdalkodasban (hasznositasban) valé kozvetlen részvétel
helyett inkabb a royalty jellegti bevételek szerzésére kellene koncentralnia (2021,
p. 46). Ennek az oka, hogy a fenti garancialis intézmények alkalmazisa
hatranyosabb helyzetbe hozza a hasznosit6 vallalkozasokat (illetve a mogottiik
all6 felséoktatasi intézményeket) a klasszikus tarsasagokhoz képest.

A Vtv. 30. § (1) bekezdése kimondottan elbirja a tulajdonosi jogok gyakorldja
részérdl azt a kotelességet, hogy érvényesiteniiik kell a cégvezetés felelGsségét,
valamint a kozérdek érvényesiilését biztosité vagyongazdalkodast. Ebbél a
rendelkezésbdl véleményem szerint levezethets a vezets tisztségviseldi felelGsség
korlatozasa kizarasanak és az erre szolgalé speciilis jogintézménynek, a
felmentvénynek a tilalma.

Osszességében viszont megallapithat6, hogy a kekva és kézvetleniil az 4llam 4ltal
fenntartott  felsGoktatasi intézmények hasznosité  vallalkozasai vezetd
tisztségviselSinek feleléssége nem sokban tér el egymastél. Az Nftv. bizonyos
tobbletkbtelezettségeket nevesitxxx Mindennek az alapfeltétele, hogy egy eleve
elvarhaté kovetkezetességet tanusitunk az amugy stlyos értelmi és fogalmi
zavarokkal kiizd6 Inno.tv. és Nftv. rendelkezései el6tt. Ez a fajta disszonancia az
el6bb emlitett jogszabalyok kapcsan ugyanis a jogbiztonsag kovetelményeit sérti.
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Biréi dontések
Kuaria Gfv.VI1.30.242/2021/4.
Debreceni {tél6tibla Gf. 30.074/2024/6.
BDT2018. 3828.
8/2016. (1.22.) AB hatirozat

7/2020. (V.13.) AB hatirozat

1 Klasszikus alatt a jelen tanulmany az tizletszerl gazdasagi tevékenység végzésére létrejott,
maganszféraba tartozé vallalkozasokat érti.

i Ezen allitds a fenntartd személyétdl fiiggetlentl igaz a felsGoktatasi intézményekre.

i Ebben az esetben a fenntart6 személye alapjan t6rténd kilonbségtétel indokolt lehet.
v Alap-, illetve fétevékenységként vagy ahhoz kapcsolodéan kutatis-fejlesztési
tevékenységet folytaté koltségvetési szerv (Inno.tv. 3. § 9. pont).

v A szlk értelemben vett hasznosité vallalkozas korébél egyértelmlen kiesnek a kekva
altal fenntartott felsGoktatasi intézmények 4ltal a szellemi alkotas hasznositdsara alapitott
gazdasagi tarsasigok. Ameddig a tdg értelemben vett hasznosité véllalkozas fogalméaba
még azon gazdasagi tarsasagok is beleesnek, akik licenciaszerz6déssel szereznek
jogosultsagot a kekva altal fenntartott intézmény szellemi alkotas hasznositasara.

vl Amit az egymadssal ellentétes tag és sziik értelemben vett hasznosité vallalkozas
definiciok Osszelitkbzése miatt nem lehet kétséget kizardan allitani. Ez természetesen
sulyosan sérti a normavildgossag kévetelményét.

vi Uj Inno.tv. 43. § (3) bekezdés (kézlényallapottdl 2029.1.1-ig): ,,Az dllam felelissége nem
haladbatja meg vagyoni hozzdjdruldsinak mértékét, az osxtalékbil vald részesedése pedig nem lebet
anndl kisebb ardnyi. A hasgnositd villalkozds létesitd okirata nem irhat eld potbefizetési kitelezettséget
azg dllam terbére.”

Vit Nftv. XX VI fejezet: A nem allami fenntartasu felsGoktatasi intézmények mikodésére
vonatkozé kiilon rendelkezések.

ix Ebben az esetben nemesak a kiltséguetési kutatohelyen ltrejitt sgellemi alkotds hasznositisa a
célja a gazdasdgi tdrsasdg alapitisinak, mivel a nem allami fenntartasa felsGoktatasi intézmény
nem mindstlhet koltségvetési kutatohelynek.

x,, Koltségvetési kutatohely dltal alapitort vagy részesedésével mitkodd hasgnositd vallalkozdsra a nemzeti
Jfelsdoktatisrdl s30l0 torvény szerinti intéményi tdrsasagra vonatkoz0 szabdlyokat kell megfelelden
alkalmazni.”’

i Taktv. 5. § (1) bek.

si A jogi személynek sajdt névvel, székbellyel, tagiaitdl, illetve alapitdjitdl elfiilinitett vagyonnal,
valamint ag, iigyvezetését és képviseletét elldtd szervezettel kell rendelkeznie” (Ptk. 3:1. § [5] bek.).
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i A sajat téke a — jegyzett, de még be nem fizetett tikével csikkentett — jegyzett 10kébil, a
tiketartaléRbol, az eredménytartalékbil, a lekitott tartalékbol, az értékelési tartalékbil és a targyév
addzott eredményébil tevidik dssz¢” (Szamviteli tv. 35. § [2] bek.).

v Az Nvtv. 7. §-hoz kapcsolodé legtébb jogeset kézérdekl adatok megismeréséhez
kapcsol6dé jogvita. A Pécsi [téltabla Pf. 20.039/2023/5. szamu dontésének legfébb
megallapitdsa, hogy jéerkolesbe ttkozik az adasvételi szerz6dés, amellyel az
onkormanyzat tulajdonaban all6 ingatlant a polgarmester gyermekei a forgalmi értéknél
lényegesen alacsonyabb vételar ellenében vasaroljak meg. A Févarosi Itélotabla Pf.
20.301/2023/9. szamu {télete pedig versenyeztetési eljarassal kapcsolatos témakban
foglalt allast, igy nem ad valaszt a fenti kérdésre.

X Az az alapité okiratdban meghatirozott feladatainak végrehajtasdhoz kell, hogy
hozzajaruljon a tevékenység.

i Az Nftv. 2. § (1) bekezdésben nevesitett alapfeladatainak (oktatds, a tudomanyos
kutatas, a mivészeti alkotdtevékenység) ellatisat nem veszélyezteté mértékben.

Wit A kilonbség a deliktudlis felelGsség alapesetéhez képest (Ptk. 6:519. §) az, hogy mig az
altalaban elvarhat6sag kévetelményeinek a megszegését a megbizasi szerz6dés esetén a
karosultnak kell bizonyitania, addig a Ptk. 6:519. § értelmében a felréhaté magatartas
vélelmezett, annak hianyat a karokozénak kell bizonyitania.

Wit Hz a funkcidelhatarolds, ami a legf6bb szerv és a vezet6 tisztségvisel6 kozott
megfigyelhetd parhuzamba allithaté az Orszaggyllés és a Kormany kozotti
hatalommegosztassal, tekintettel arra, hogy elvalik egymastdl az alapvet stratégiai
dontések meghozatalara létrehozott és a kijeldlt iranyvonalak mentén a kivitelezés
aprolékos részleteit kidolgozé és végrehajté intézmény. Lasd: Kisfaludi, 1999, p. 157.

six Mivel a Ptk. 3:112. § (2) bek. szerint ,,a vegetd tisgiségviselot a tarsasag tagja nem utasithatja,
és hatdskirét a legfobb szerv nem vonbatja el’, igy az ett6l valo eltérés a Ptk. 3:4. § (2) bek.
értelmében a létesit6 okirat modositasaval lehetséges.

xx Lasd a Taktv. kapcsan kifejtetteket.

xi Bz a kilonbség leginkabb a vezet6 tisztségvisel6 ,,kiilsé” hitelezékkel vagy harmadik
személyekkel szembeni felelGsségében Olt testet lasd: PJD2023. 23. |, Fizetésképtelenséogel
fenyegetd helyzet bekivetkezte esetén a hitelezdi érdekek védelmében elvdrbatd, hogy ag egyediili tag
utasitisinak végrehajtisdt megelozden a vezetd tisztségiseld felhivia a tag figyelmeét arra, hogy ag adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben van.”

i Jlletve ide tartozik még a tGkeegyesits tarsasignak nem nevezhets egyéni cég is.

xii Az OPTEN és az E-cégjegyezék adatbazisok 2026.01.31. napjan hatilyos adatai
alapjan.

xiv A Space Science & Engineering Kft. egyediili tagja az UD Ventures Kft., aminek az
egyeduli tagja a Debreceni Egyetem.

xv Hzen elképzelés szerint, ha a gazdasdgi tarsasigban fennall6 részesedés sérti a
felsGoktatasi intézmény érdekeit, akkor énmagaban ezen a jogcimen nem kévetelheti a
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keletkezett karanak megtéritését az intézmény a vezets tisztségvisel6tSl, mert nem a
tarsasagot, hanem az intézményt kotelezi a jogszabaly erre.

xvi Példaul a hasznosité véllalkozas jogutdéd nélkili megsziinése esetén a hitelez&kkel
szembeni felel6ssége hogyan egyeztethetS Gssze a felsGoktatasi intézményi mivoltabél 6t
terhel6 kotelezettségekkel.

il Példaul a hasznosit6 véllalkozas kapesan az Inno.tv. 34. § (2) bek. értelmében az
intézményi tarsasiag szabalyai csak az allami fenntartast felsGoktatasi intézmények
kapcsan iranyadok, az Nftv. 86. § (4) bek. szerint valamennyi felsGoktatasi intézmény altal
alapitott vagy részesedésével mikodo gazdasagi tarsasag intézményi tarsasag, melyekre az
Inno.tv. szerinti hasznosito vallalkozas szabalyait kell alkalmazni, ha annak célja a szellemi
alkotasok hasznositasa.

xvilt Ahogy errél az Alkotmanybirdsag hatirozatai is tandskodnak, habar ezen déntések
az alapitvanyokba (lasd: 8/2016. [1.22.] AB hatirozat) és gazdasagi tarsasigokba (lasd:
7/2020. [V.13.] AB hatirozat) érkez$ kozvagyon kérdését a kozérdekd és kozérdekbdl
nyilvanos adatok végett.

ic Tasd: Az dllami felsdoktatdsi intémény vagyongazdalkodasdra a nemgeti vagyonnal vald
gazddlkodas elveit és feltételrendszerét meghatirozd jogszabalyok ag iranyadik” (Nftv. 86. § [3] bek.).
Az dllami felsdoktatdsi intézmeény a vagyonkezeldje, a nem dllami felsioktatdsi intézmény pedig —
kivéve, ha a vagyon tulajdonjogdt a fenntartd dtengedi — a hasgndldja lebet a feladatai ellitisihoz a
fenntartd dltal rendelfezésére bocsdtott vagyonnak” (Nftv. 87. § [1] bek.).
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