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Absztrakt: A jelen tanulmanyban a szerzé egy korabbi irasdban kifejtett
gondolatokat tovabb flizve egyrészt azt elemzi, hogy a jognyilatkozatokra
vonatkoz6 alakisagi el6irasok megsértése esetén nemlétezé szerzédésrol
beszélhetiink, vagy az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. Az {ras
masodik része az elektronikus Gton megtett irasbeli jognyilatkozatokra vonatkozo
legujabb jogszabalyi rendelkezések bemutatasan keresztill keresi a valaszokat a
legfontosabb jogértelmezési kérdésekre a Ptk. és a digitalis allamrol sz016 torvény
alapjan.

Kulcsszavak: irasbeli jognyilatkozat, elektronikus okirat, érvénytelenség, nem
létez6 szerzGdés

Invalidity of contractual declarations and legal declarations made
electronically

Abstract: In this study, the author expands on ideas expressed in a previous paper,
analyzing whether a breach of the formal requirements for legal declarations
results in a non-existent contract or whether the legal consequences of invalidity
should apply. The second part of the paper seeks answers to the most important
questions of legal interpretation based on the Civil Code and the Act on the
Digital State by presenting the latest legal provisions on written legal declarations

made electronically.
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Ungiltigkeit von Vertragserklirungen und elektronisch abgegebenen
Rechtserklarungen

Abstrakt: In der vorliegenden Studie fithrt der Autor die in einem fritheren
Artikel dargelegten Gedanken weiter aus und analysiert einerseits, ob bei
VerstoBen gegen die Formvorschriften fiir Rechtserklirungen von einem nicht
existierenden Vertrag gesprochen werden kann oder ob die Rechtsfolgen der
Unwirksamkeit anzuwenden sind. Der zweite Teil des Artikels sucht anhand einer
Darstellung der neuesten gesetzlichen Bestimmungen zu elektronisch
abgegebenen schriftlichen Rechtserklirungen Antworten auf die wichtigsten
Fragen der Rechtsauslegung auf der Grundlage des Birgerlichen Gesetzbuches
und des Gesetzes iiber den digitalen Staat.

Schlagworte:  schriftliche  Rechtserkldrung,  elektronisches =~ Dokument,
Ungiiltigkeit, nicht bestehender Vertrag

Bevezetés

Vitathatatlan, hogy a XXI. szazad harmadik évtizedében egyre fontosabb szerepet
kapnak az irasban megtett jognyilatkozatok. A fontosabb, nagyobb értékd
jogligyletek kapcsan az {rasbeliség egyrészt garanciat is jelent, masrészt segiti az
esetleges késSbbi vitas helyzetekben a bizonyitast. A digitalis kor embere egyre
gyakrabban teszi meg az irasbeli jognyilatkozatait a digitalis térben, elektronikus
formaban, hattérbe szoritva a papir alapt, kézirassal alairt, vagy kézjeggyel ellatott
dokumentumokat. A maganjogi kddexiink szerint az irasbeli jognyilatkozatok
alakisagara vonatkozo el6irasok megsértése a semmisség jogkOvetkezményét
vonja maga utan (Ptk. 6:94. § (1) bekezdés), bar bizonyos esetben érvényestl a
konvalidalé hatés, azaz a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig érvényessé
valik a szerz6dés. Az irasbeli jognyilatkozatok érvénytelenségével kapcsolatos
kérdések a jogirodalomban is rendszeresen visszatéréen felbukkannak és a
judikatira is gyakran szembesiil értelmezési kihivasokkal.
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A jelen iras szerzGje is részletesen foglalkozott a Ptk. irasbeli jognyilatkozatokkal
kapcsolatos rendelkezéseinek értelmezésével, kiillonos tekintettel az okirat nyelvét
nem érté személy jognyilatkozataira és az érvénytelenség jogkovetkezményére.
(Erre vonatkozé Osszegzést ad: Kiss, 2025, pp. 86-94.) A hivatkozott cikkben
kifejtett gondolatmenetet folytatva a jelen tanulmanyban azt kiséreljik meg
feltarni, hogy az alakisagi el6irasok megsértése vezethet-e ahhoz, hogy nemlétez6
szerz6déstSl  beszélhessink, vagy az minden esetben az érvénytelenség
jogkovetkezményét vonja maga utan. Ezt kovetSen az elektronikus Gton megtett
irasbeli jognyilatkozatokra vonatkoz6 legijabb jogszabdlyi rendelkezések
bemutatasan keresztiil keressiik a valaszokat a legfontosabb jogértelmezési
kérdésekre a Ptk. és a digitalis allamrdl sz616 térvény alapjan.

1. A nemlétez6 és az érvénytelen szerz6dések elhatarolasa

Azaltal, hogy a Ptk. a jognyilatkozat nyelvét nem ismer$ személy jognyilatkozata
tekintetében alaki tobbletkévetelményt tamaszt, az alakisag megsértéséhez az
érvénytelenség jogkovetkezményét kapcsolva, Eless Tamas felveti az alakisag
megsértésének és az akarathibak kérdéseinek egymashoz vald viszonyaval
kapcsolatos bizonytalansagokat, (Eless, 2014, p. 324) a kérdésre azonban a valaszt
nem adja meg. A kérdésfelvetés ugyanakkor jogos, a valaszt egyrészt a Karia
precedensképes dontése megadta a jogalkalmazé szamara (BH 2023.274., Kuria,
Gfv.111.30.404/2022/6.), a jogirodalom pedig az alabbi kovetkeztetésekre jutott
ezzel Osszefiiggésben.

A Févirosi [télstabla PJD 2023.10. szamon kozzétett eseti dontése szerint
dontése szerint a szerz6do fél szerz6dés megkotésére iranyuld jognyilatkozatanak
az érvénytelensége nem a szerzGdés érvénytelenségét, hanem annak létre nem
jottét eredményezi. Bz a dontés dogmatikailag téves, mert azt allitja, hogy a Ptk.
6:63. §-a (1) bekezdése alapjan a szerz6dés létrejottéhez nemcsak két
egybehangz6, de két érvényes jognyilatkozat is szlikséges. Ehhez képest a Ptk.
citalt rendelkezése nem tartalmaz olyan tételes jogi szabalyt, amely a szerz6dés
létrejottéhez érvényes jognyilatkozat megtételét tenné szitkségessé. A Ptk. 6:58.
§-a szerint is a szerz6dés a felek kélesonos és egybehangzé jognyilatkozata, azaz
ezen rendelkezés sem tamaszt érvényességi feltételt. A Ptk. 6:63. §-a (1) bekezdése
szerint is a szerzGdés a felek akaratinak kolesonos és egybehangzé kifejezésével
jon létre. A (2) bekezdés szerint a szerz6dés létrejottéhez a feleknek a 1ényeges és
barmelyiktk altal lényegesnek mindsitett kérdésben valé megallapodasa
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szitkséges azzal, hogy a lényegesnek mindsitett kérdésben valé megallapodas
akkor feltétele a szerz6dés létrejottének, ha a £él egyértelmuen kifejezésre juttatja,
hogy az adott kérdésben valé megallapodas hianyaban a szerz6dést nem kivanja
megkotni. Ezen torvényi szabalyokbdl egyértelmien megallapithatd, hogy alaki
vagy egyéb szempontok szerinti érvényességi kritériumot a jogalkoté nem
tamaszt a szerz6dés létrejottéhez. A Ptk. a szerz6dés létrejottéhez csupan azt
koveteli meg, hogy a felek akaratnyilatkozata legyen egybehangz6 és kdlesonos,
ami a szerzédéses jogviszony lényeges elemeit 6lelje fel. A jogalkotoi szandék
szerint tehat a szerz6dés létrejottének feltétele a lényeges tartalmi elemekre
vonatkozo6 konszenzus fennallta.

Az, hogy a lényeges tartalmi elemekre vonatkoz6 konszenzus mint ,,targyi oldal”
mellett az ,,alanyi oldal” egyéb feltételei fennallnak-e, azaz, hogy volt-e akarati
hiba vagy a fleek 4ltal célzott joghatasbeli hiba, nem a szerz6dés 1étrejotte kérében
vizsgalandé kérdés. A szerz6dés létrejottéhez elegendé a tartalmi elemek
vizsgalata és az ezekre vonatkozd, ezekben torténé megallapodasra iranyuld
egybehangzé jognyilatkozat puszta léte. Csak egy mar 1étrejott szerz8dés kapcsan
vizsgalhat6 az a kérdés, hogy a jognyilatkozat, amely nem vitasan megtételre
keriilt, szenved-e valamilyen, a térvényben meghatirozott hibaban, ami miatt a
ténylegesen megtett jognyilatkozat mégsem lesz alkalmas a felek altal célzott
joghatas kivaltasara. Ezen t6rvényben meghatirozott okokat pedig a Ptk. az
érvénytelenség korében szabalyozza a Hatodik Kényv Masodik Részének VI.
Cimében az érvénytelenség cim alatt azzal, hogy a XVIII. Fejezetben kiilon
okcsoportokat régzitve kiloniti el a szerzédési akarat hibait, a szerz6dési
jognyilatkozat hibait és a felek altal célzott joghatas hibait. Ehhez képest a
szerz6dés létrejottével kapcesolatos kérdéseket a Ptk. a Hatodik Kényv Masodik
Részének V. Cimében a szerz6dés megkotése és értelmezése cim alatt, azon beliil
is a XII. Fejezetben a szerz6dés létrejotte elnevezés alatt targyalja. Egyértelmd
tehat a Ptk. szerkezeti felépitésébdl is, hogy a szerz6dés 1étrejottét a szerz6dés
érvényességétol elkiilonitetten kezeli a kddex. A kétjogintézmény kozott azonban
sem a jogalkotd, sem a jogirodalom nem tesz egyenlGségjelet, ahogy az
érvénytelenségi  okok halézataban is  szignifikinsan elkiléniilnek — az
érvénytelenségi okok, bar a gyakorlatban az igényérvényesits felek tipikusan t&bb
érvénytelenségi okra is alapitjak keresetiiket (Auer, 2024, p. 139). Az azonban
dogmatikailag hibas megkozelités, ha felperes ugyanazon szerzédéses kikotés
kapcsan annak létre nem jottére és érvénytelenségére is hivatkozik, hiszen a kett
ab ovo kizarja egymast.
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A Févarosi [télétabla megallapitasaval szemben a jognyilatkozattal a felek altal
elérni kivant célzott joghatds nem maga a szerz6dés létrejotte, hanem joghatas
kivaltasara alkalmas szerz6dés, azaz érvényes (és egyebekben hatalyos) szerz6dés
létrejotte. A Ptk. 6:4. §-a (1) bekezdése szerint a jognyilatkozat joghatas kivaltasara
iranyul6 akaratnyilatkozat. A jogalkoté nem tgy definialja a jognyilatkozatot, hogy
az joghatas kivaltasara alkalmas akaratnyilatkozat, hanem csak akként, hogy annak
célja joghatas kivaltasa (Faludi, 2024, p. 3). A jognyilatkozat megtétele még nem
feltétlenil valt ki joghatast akkor sem, ha a célja a joghatas kivaltasanak elérése. A
Ptk. 6:63. §-a (1) bekezdése alapjan pedig a felek konszenzuson alapul6
akaratnyilatkozatainak egyiittese hozza létre a szerz6dést. Az egybehangzé és
koles6nds akaratnyilatkozatok mint joghatas kivaltasara iranyuld jognyilatkozatok
nem feltétlentil lesznek egyben alkalmasak a joghatis tényleges elérésére is. Az
érvénytelenség kérdése akkor meriil fel, ha a joghatas kivaltasara iranyul6
jognyilatkozat egyben joghatds kivaltdsira vonatkozé alkalmassaga valamely
hibdban szenved. A szerz6dés létrejotte kérében kizardlag azt kell vizsgalni, hogy
a kolcsonbs és egybehangzé akaratnyilatkozatok mint joghatds kivaltasara
iranyul6 akaratnyilatkozatok megtételére sor keriilt-e. Ettdl elkiilonil az a kérdés,
hogy a joghatas kivaltasara iranyuld jognyilatkozat egyben alkalmas-e a joghatds
kivaltasara. Amennyiben a jognyilatkozat nem szenved hibaban, ugy alkalmas lesz
a joghatas kivaltasara és ezért érvényes, mig, ha a térvényben felsorolt valamely
hibdban szenved, dgy nem lesz alkalmas a célzott joghatas kivaltasara. A
jognyilatkozat érvénytelenségére a Ptk. a szerz6dés dltalinos szabalyait rendeli
megfelel6en alkalmazni (Ptk. 6:9. §), azaz a jognyilatkozat is semmis, ha azt az
alakisag megsértésével tették meg.

Nem véletlen, hogy a Ptk. is a joghatds kivaltasinak alkalmatlansigat az
érvénytelenség jogkovetkezményéhez flzi az 6:108. § (1) bekezdésében,
kimondva, hogy az érvénytelen szerz6désre jogosultsagot alapitani és a szerz6dés
teljesitését kévetelni nem lehet. Ebb6I pedig egyértelmten kévetkezik, hogy a
joghatas kivaltasara val6 alkalmassag az érvényesség feltételeként kertilt rogzitésre
a kodexben. A Ptk. Kommentar mindezt agy értelmezi, hogy ez a szabaly az
érvénytelenség lényege, a ,jogintézmény jogpolitikai céljat fogalmazza meg.”
(Wellmann, 2018, p. 248). A térvényjavaslat indokoldsa szerint mindaddig, amig
az érvénytelenségi ok fennall, a szerzédéshez a felek altal célzott joghatasok nem
fazédhetnek (Wellmann, 2018, p. 248). Ebbdl a megfogalmazasbodl is egyértelmd,
hogy az érvénytelenségi okkal érintett szerzédést szerz6désnek, azaz létrejott
szerzGdésnek kell tekinteni, csak ahhoz joghatisok nem faz6dhetnek. Az
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érvénytelenségi ok kikliszobolése esetén lesz alkalmas a felek altal célzott joghatds
kivaltasara a szerz6dés. Az érvénytelenség differencia specifikdja tehat a felek altal
célzott joghatasok hianya, nem pedig a szerzédés kotelezé attributuma. Szerzédés
létrejdhet Ugy is, hogy nem alkalmas a felek altal célzott joghatasok kivaltasara.
Ett6l még a szerz6dés létrejon, csak éppen érvénytelen (vagy egyéb feltételek
fennallta esetén hatalytalan).

A fentiekkel sszhangban van a Ptk. azon rendelkezése is, amely szerint, ha a
jognyilatkozatot irasban kell megtenni az akkor érvényes, ha legalabb a lényeges
tartalmat {rasba foglaltdk (a (Ptk. 6:7. § (1) bekezdés). A jogalkot6 is érvényességi
kellékként hatdrozza meg az irasba foglalast, amelybdl kévetkezéen annak
elmaradasa érvénytelenséget eredményez. E koérben sem akként fogalmaz a
norma, hogy a szerzédés létrejottének lenne feltétele az irasbeliség. A
jognyilatkozatokra vonatkozé dltalinos szabalyokat kiegésziti tovabba a
szerzGdések irasba foglalasaval kapcsolatos azon Ptk. rendelkezés, amely szerint
az irasbeli alakhoz kotott szerz6dés megkotésére ajanlatot és elfogadd
nyilatkozatot is irdasban lehet tenni (Ptk. 6:70. § (1) bekezdés). A Ptk. Kommentar
is azt hangsulyozza, hogy az ,irasbeli formahoz kotott nyilatkozat lényeges
tartalmat kell irasba foglalni ahhoz, hogy a nyilatkozat érvényes legyen.”
(Kisfaludi, 2018, p. 46) A szabalyozas e koérben nem 4 keletd, ugyanezt a
rendelkezést tartalmazta a régi Ptk. is (régi Ptk. 218. § (1) bekezdés), azaz szintén
az érvénytelenség jogkOvetkezményét flzve az irasbeliség elmaradasahoz.
Kimondta ugyanis a korabbi kédex, hogy az alakisig megsértésével kotott
szerz6dés — ha a jogszabaly masként nem rendelkezik — semmis (régi Ptk. 217. §
(1) bekezdés). A régi Ptk.-n alapul6 biréi gyakorlat az alakisagi kbvetelményeket
szintén érvényességi feltételként szabalyozta (BH 2005.395. és BH 2001.426.). A
régi Ptk.-n alapul6 judikatira azt is hangsilyozta, hogy ha az egyik szerz6d6 fél
(az eseti dontés szerinti bank) alkalmazottja hamisitja a cégszer( aldirast azon a
szerzbdésen, amelyet az tigyfél a bankfidkban, az tigyfélfogadasi idében, szokasos
pénzintézeti korilmények kozott irt ala, a jogviszony az tigyfél és a bank kozott
létrejon, de a koételez6 alakisag hidnyaban semmis (BDT 2007.1512). A biréi
gyakorlat szignifikansan elhatarolta egymastdl a szerzédés létrejottének és az
alakisagi szabalyok megsértése miatti érvénytelenségének a kérdését, amelyet az
4j Ptk. hatalya alatt sem lehet 6sszemosni.

Vékas Lajos a Ptk. Nagykommentarjaban egyértelmien fogalmaz akkor, amikor
az  irasbeliségi  kévetelmény — megsértésének  kovetkezményeként  az
érvénytelenséget jeloli meg és nem pedig a szerz&dés létre nem jottét, kiemelve
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az alabbiakat: ,,A jogszabélyban vagy a felek megallapodasaban el6irt alakszerlség
hianya vagy hibaja a maganjogban a szerz6dési jognyilatkozat sériilését jelenti. Az
irasbeli alakhoz kotott jognyilatkozatokra vonatkozé szabalyokat és az alakisag
kovetelményének érvényességi feltételként torténé meghatarozasat a Ptk.
altalanos jelleggel, a jognyilatkozatokra vonatkozé kozos rendelkezések kozott
helyezi el (Ptk. 6:6. §). ... Kiemelend6, hogy az irasbeliség elmulasztasanak nem
az a kovetkezménye, hogy a szerz6dés 1étrejotte nem éallapithaté meg, hanem az,
hogy a szerzédés érvénytelen” (VEKAS, 2023, a Ptk. 6:94. §-dhoz fizott
magyarazat). Bizonyos esetben érvényesiil a konvalidalé hatas, azaz a teljesités
elfogadasaval a teljesitett rész erejéig érvényessé valik a szerzédés, kivéve, ha
jogszabaly kézokiratba vagy teljes bizonyité erejl maganokiratba foglalast ir eld,
vagy a szerz6dés ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyul.

Egyértelmlen az érvénytelenséget kapcsolja Wellmann Gyorgy is az alakisag
megsértésével kotott szerzbdésekhez jogkdvetkezményként, utalva arra, hogy ,,az
alakisag megsértésével kotott szerzédés érvénytelen.” (Wellmann, 2018, p. 202)
Ugyancsak az alakisig megsértésével tett jognyilatkozat érvénytelenségét
hangsulyozza Osztovits Andris a Ptk. Kommentirban (Osztovits, 2014/2, p.
230). Nemlétez szerz6dés esetén a felek kézott a lényeges tartalmi elemekre
vonatkoz6 disszenzusra figyelemmel nem jon létre megallapodas, a nem létez6
szerz6déshez semmilyen joghatds nem faz6dik (Kiss — Sandor, 2014, p. 19). A
biréi gyakotlat szerint a szerz6dés létrejottéhez szitkséges vételar targyaban vald
megallapodds hianyaban a szerz6dés nem érvénytelen, hanem létre sem jottnek
mindsil (BH 2003.409.). Ugyanez vonatkozik mas szerz6déstipusokra is, igy a
megbizasi kozvetitéi szerzédés lényeges tartalmi elemeiben valé megallapodas
hidnyaban a szerz6dés nem jon létre (Févarosi tél6tabla G£.40.060/2018/4.). A
magyar judikatura a szerz6désatruhazas kapcsan is akként foglalt allast, hogy ha a
szerz6dés irasbeli formaban érvényes és az alakisdg kovetelményét a felek
megsértik, akkor az a szerz6dés érvénytelenségét — és nem a létre nem jottét —
eredményezi (BDT 2022.4469.). Azt is megerdsiti a Févarosi [télétabla az egyik
itéletében, hogy a szerzédés érvénytelenségének orvosolhatatlansiga nem azt
jelenti, hogy nem jott létre szerz6dés, hanem azt, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményét mas médon kell levonni (PJD 2023.31., Févarosi [télétabla,
9.P£.20.733/2022/6.).

Sikl6si Ivan egyik tanulmanyaban — utalva Ludwig Mitteis Rémisches Privatrecht
bis auf die Zeit Diokletians I, Grundbegriffe und Lehre von den juristischen
Personen (Leipzig, 1908) ciml mivére — azt emeli ki, hogy a nemlétez$ tigylet
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még negativ joghatast sem valthat ki, ezzel szemben a 1étez6, de érvénytelen ilyen
joghatas kivaltasara alkalmas (Siklosi, 2016, p. 1). Azt is hozzateszi ugyanakkor,
hogy a nemlétez6 szerzédések zart katalégusinak Osszedllitisa nem lehetséges,
figyelemmel a heterogén tényallasokra (Siklosi, 2016, p. 1). Siklosi Ivan mas
helyiitt utal arra, hogy ,,... a nem létez6 szerz6désbdl semmiféle kontraktualis
joghatds nem szarmazhat; a nemlétezé szerz6dés a kilvilag iranyaban mindenféle
kilsS tényallas hianyadban, joghatas kivaltasara alkalmatlanul jelenik meg, ezért
latszolag sem tekinthet6 akaratmegegyezésnek; a szerz6dés nemlétezd, ha a felek
akarata kozott alapvetd disszenzus van (példaul az egyik fél adasvételre, a masik
tél pedig ajandékozasra gondolt), illetve ha a felek a jogiigylet nélkiilézhetetlen
elemét képezé valamely lényeges tartalmi elemben (essentiale negotil) nem
allapodtak meg (példaul az adasvételi szerz6dés targyat képezé dolog
vételaraban.” (Siklosi, 2014, p. 80) A szerzé hozzateszi, hogy a nemlétezd
szerz6dés lényege az, hogy az ,,a kontraktualis szféraban nem nyer jogi értékelést;
hianyzik a fakticitas, illetve az egzisztencialitas, melyek a szerzédés kontraktualis
szféraban torténd 1étezésének elemei.” (Siklosi, 2014, p. 82) Hangsidlyozza a
szerz6 ugyanakkor, hogy a nemlétez6 szerz6désnek is lehetnek a nem
kontraktualis szféraban jogkévetkezményei (példaul kartérités, ami viszont nem
kontraktudlis szempontbdl nyer értékelést, igy a nemlétezé szerzédés ,,nem
konstrual szerz6déses egyedi normat.” (Siklosi, 2014, pp. 82-83) Siklosi
egyértelmien ramutat arra, hogy a szerz6dés létezése tulajdonképpen nem mast
jelent ,,mint pusztan lehetSséget arra, hogy kontraktualis joghatast valtson ki; a
joghatasok tényleges kivaltasahoz ugyanakkor egy sor tovabbi feltétel teljesiilése
(a szerzédés érvényessége, valamint bizonyos intenzitasi hatdlyossaga) is
sziikséges.” (Siklosi, 2014, p. 83)

Siklosi értelmezésében a szerz6dés 1étezésének alapfeltétele a felek akaratanak
koles6nds és egybehangzd  kifejezése, azaz a szerz6dés lényeges tartalmi
elemeiben torténé megallapodas, ennek hidnyaban a szerzé szerint a
szerz6désnek nincs kilsé tényallisa, amely esetben nem lehet szerz8désrdl
beszélni, {gy még érvénytelen szerz6dés sem jon 1étre, amelynek kapcsan Siklosi
hangstlyozza: ,helyesen nem is nemlétezé szerz6désrdl, hanem nemlétezd
szerz6déshez vezetS cselekményrdl van sz6, melynek legfontosabb tételes jogi
relevanciaval biré jogkovetkezménye abban all, hogy nem alkalmazhatok —

szerzGdéses  tényallas  hianyaban — a  kontraktus érvénytelenségének
jogkovetkezményel, vagyis a szerz6dés nemlétezése az érvénytelenségi
jogkovetkezmények alkalmazasahoz nem nyujt létalapot.
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Mais megfogalmazasban: a contractus non existens nem mas, mint bizonyos,
szerz6déshez nem vezetS (meglehetGsen heterogén) tényallisok megjelélésére
szolgald, Osszefoglalok, absztrakt elméleti-dogmatikai kategoria.” (Siklosi, 2014,
pp. 83-84) Siklosi értelmezésében indokolt a ,,megegyezést, a targyat, illetve a
kauzat a szerz6dés létrejotte, a szerzGdéskotési képesség meglétét pedig a
szerz6dés érvényessége feltételeinek tekinteni.” (Siklési, 2014, p. 118)

Menyhard Attila angol esetjogbdl vett példat citalva arra utal, hogy a szerz6dés
nemlétezése (disszenzus) és a tévedés kozotti kapesolat vizsgalata soran
elsGsorban az akarati és nyilatkozati elv mint szubjektiv és objektiv megkdzelités
kozott lehet kiilonbséget tenni, amely kapcsan ramutat az alabbiakra: ez
praktikusan olyan helyzetet jelent, amelyben a nyilatkozatok konszenzust
mutatnak, a tényleges szerz6dési akaratok azonban nem, mert a fél nyilatkozata
nem akaratit fejezi ki. Bz azonban nem a létezésrdl, hanem — legalabbis a
tévedésre alapitott érvénytelenség szempontjabdl — a szerz6dés érvényességérdl
valé dontés lesz.” (Menyhard, 2000, pp. 18-19)

A nemlétezd szerzédések és az érvénytelen szerz6dések kozotti elhatarolds
relevanciajat Menyhard Attila is az alkalmazasra kertlé jogkévetkezményekben
latja, utalva arra, hogy tévedés esetén adédhatna az a kdvetkeztetés, hogy a felek
kozotti akaratmegegyezés hidnya miatt a szerzédés nem létezik, mégsem ez,
hanem az érvénytelenség kertl megallapitasra figyelemmel arra, hogy a
nyilatkozati elv alapjan a magyar jog ,,a megallapodast a nyilatkozatok alapjan
létrejottnek tekinti, azonban az nem a felek altal val6jaban szandékolt tartalmat
hordozza (tartalmi, nyilatkozatban valé tévedés). A tartalmi tévedés alapja éppen
a nyilatkozat és az akarat 6sszhangjanak hianya. Az indokbeli tévedés azt jelenti,
hogy a tévedés a szerzGdéses akarat kialakitdsanak sordn, az akaratot magat
befolyasold tényezében 4all fenn. Ilyen esetben a szerz6dés mindenképpen (akar
az akarati, akdr a nyilatkozati elv alkalmazasaval) 1étrejott, a jogrend mégsem
ruhdzza fel a kotelezettséget (jogot) keletkeztet6 hatassal.” (Menyhard, 2000, pp.
21-2) Vékas Lajos is arra az allaspontra helyezkedik, hogy a nemlétez6 szerz&dés
a felek altal szandékolt cél elérésére nem alkalmas (Vékas, 2022, p. 107).

A jogirodalomban ismeretes tovabba a rejtett disszenzus fogalma, amely esetén
szerz6dés nem jon létre, mert nem allapithaté meg a szerz6dés tartalma a
nyilatkozatok nem egyértelm@ volta miatt (Menyhard, 2000, p. 23). Ez esetben
amennyiben a szerzGdéses tartalom értelmezés utjan sem allapithaté meg, ugy
hianyzik a felek kozotti akaratmegegyezés, azaz nem jon létre szerz6dés
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(Menyhard, 2000, p. 23). Amennyiben azonban az akaratmegegyezés létrejott a
felek kozott, de emellett” ugyanazt a téves jelentést tulajdonitjak: az akarat
mindkét fél oldalan ugyanigy tér el a nyilatkozattdl, de a nyilatkozat az akarattal
fedésben van és az akarat is egybehangz6,” (Menyhard, 2000, p. 26) vagyis a
szerzGdés 1étrejon.

Siklosi Ivan egyértelmten allast foglal a tekintetben, hogy egy szerzédést akkor
lehet nemlétez6nek tekinteni, ha a felek kézotti akarategyezésnek még a latszata,
azaz un. kilsé tényallas sem konstatalhaté (Siklosi, 2014, p. 141). A szerzd
plasztikusan szemlélteti a kiilonbséget a nemlétezs és az érvénytelen jogiigylet
kozott, amikor arra mutat ra, hogy az érvénytelenség jogellenes helyzetet
eredményez azzal, hogy a szerz8dés létezik, de ,ellentétes a targyi jog
el6irasaival.” (Siklosi, 2014, p. 127) A nemlétezd szerzédés kapcsan azt
hangsulyozza Siklosi, hogy az ilyen tigylet esetén a létre nem jott tgylet a jog
szamara értékelhetetlen ,semmi”, ami nem jogellenes helyzetet, hanem
,»tulajdonképpeni értelemben vett semmit” jelent. (Siklosi, 2016, p. 128 és Siklosi,
2014, p. 11) Siklési hangstlyozza, hogy a nemlétezé szerzédéshez és az
érvénytelenséghez eltéré jogkovetkezmények fz6dnek, gy nemlétezd szerzédés
esetén kizart a szerz6dés érvényessé tétele, mig a 1étez6 de érvénytelen szerzédés
érvénytelensége az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével orvosolhaté. A magyar
polgari jog szabalyai szerint nemlétezé  szerz6édéshez  kontraktualis
jogkovetkezmény nem fGzSdhet, legfeljebb kartéritési kotelezettség vagy a
teljesités jogalap nélkilli gazdagodas cimén valé visszakovetelése johet széba
(Siklosi, 2016, pp. 132-133 és Siklosi, 2014, p. 14).

Osszegzésként Siklosi arra mutat ra, hogy a nemlétez6 jogiigylet esetén a jogligylet
minden vonatkozasiaban alkalmatlan joghatas kivaltasara, mig a létezd, de
érvénytelen jogligylet esetén a kivant joghatas kivaltasara nem alkalmas a
jogligylet, mert a jogrend ezzel szankciondlja a jogrendbe titk6z6 tgyletet (Siklosi,
2016, p. 388). A nemlétezb szerz6dés — szemben az érvénytelen szerz6dés altal
generalt jogellenes helyzettel — a jog szamra értékelhetetlen, igy a nemlétezd
szerz6désnek nincs értéktartalma, ,,a nem létezé szerzédést a jogrend nem
rosszalja, nem helyteleniti, hanem egyszerien nem tartja szamon a kontraktudlis
szféraban, hiszen ... a kontraktudlis szféra szamara nem az érvénytelen tgylet,
hanem a nemlétez6 tgylet a tulajdonképpeni értelemben vett semmi.” (Siklost,
2016. p. 389)
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2. Az elektronikus uton tett {rasbeli jognyilatkozatok
2.1. A Ptk. rendelkeziései

Az elektronikus uton megtett jognyilatkozatokra vonatkozd jogszabalyi
kornyezet 2024. januar 1. napjatdl kezd6d6en megvaltozott mind tartalmi, mind
strukturalis szempontbdl (2023. évi XLVI. térvény). Az utébbi kapcsan azt kell
kiemelni, hogy hatalyon kiviil helyezésre kerilt a Ptk. 6:7. §-a (3a) bekezdése, a
(3) bekezdésben foglalt szabaly valtozatlan hatalyban maraddsa mellett. A
korabban a Ptk. 6:7. §-a (3a) bekezdésében foglalt szabalyozas — kibovitett és
részben moédositott formaban — az elektronikus tigyintézésrdl szol6 térvényben
keriilt elhelyezésre, (2015. évi CCXXII. t6rvény ) majd 2024. szeptember 1-jai
hatallyal a digitalis allamrél sz6l6 térvényben. (2023. évi CIIL. térvény) A valtozas
azt eredményezte, hogy strukturalisan Osszetettebb, tartalmilag ugyanakkor
egyértelmiibb szabalyozast kell kévetni a jogalkalmazoknak. Szerencsésebb lett
volna ugyanakkor, ha az elektronikus Ugyintézési és a digitalis allamrdl sz6l6
torvény lentebb ismertetésre kertl6 rendelkezései is az Ptk.-ban keriiltek volna
elhelyezésre.

A Ptk. elektronikus Gton megtett jognyilatkozatokkal kapcsolatos rendelkezése
szerint {rasba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak
kozlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a
nyilatkozattevé személyének és a nyilatkozat megtétele idSpontjanak
azonositasara alkalmas formaban kertil sor. (Ptk. 6:7. § (3) bekezdés ) Ezt a
rendelkezést a tudomany oldalardl is t6bben tébbféle médon értelmezték, a birdi
gyakorlat ugyancsak kialakitotta ezzel kapcsolatos allaspontjat. Az el6bbi kapcsan
emlithetd az a megkozelités, amely szerint akar fotoként, vagy masolatként, illetve
barmilyen mas egyéb digitalis uton rogzitett moédozat megfelel a térvényi
el6irasnak, ha az egyrészt érzékelheté masok szamara, masrészt a tartalma
valtozatlan médon reprodukalhaté(Csehi, 2014, p. 7). Eless Tamas mar 2015-ben
felvetette, hogy az alternativ technolégiai megoldasok irasbeliségének jogi
megitélése alapvetéen arra a kérdésre vezethetd vissza, hogy mit varunk el az
adott technikai megoldastol: a tartalom valtozatlan visszaidézhetGségét, azaz a
hamisitatlansagot, vagy csak az erre valé alkalmassagot (Eless, 2015, p. 322).
Helyesen vonja le a szerz6 azon kévetkeztetést, hogy ez esetben olyan kozlési
technikakrol van sz6, amelyek az {rasbeli nyilatkozatot helyettesitik, ezektSl pedig
nem indokolt elvarni a meghamisithatatlansagot (Eless, 2015, p. 322).
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Allaspontja szerint az egyszerti e-mail arra alkalmas, hogy a jognyilatkozat
tartalmat valtozatlanul visszaidézze, de arra nem, hogy a meghamisithatatlansagot
biztositsa (Eless, 2015, p. 322). Ugyanezen problémat latja a szerzé a masik
fogalmi elem kapcsan, a nyilatkozattevé személyének azonositdsira alkalmas
mivolta megitélése tekintetében. Amennyiben ugyanis ezen kritériumt6l azt
varjuk el, hogy igazolja a jognyilatkozatot tevé személyét, akkor az egyszerd e-
mail nem elégiti ki az irasbeliség fogalmat, amennyiben azonban csak az a
funkcitja, hogy megjelélie a személyt, akkor igen (Eless, 2015, p. 323). A
harmadik feltétel, azaz a nyilatkozattétel idGpontjanak azonositasira vald
alkalmassag kapcsan pedig Eless a személyes jelleg hianya miatt igenlé valaszt ad,
és az elektronikus eszkoz orajanak atallithatésagaval kapcsolatos problémakat —
helyesen — a hamisitds korébe tartozé kérdésnek tekinti azzal, hogy az a nem
elektronikus okiratok esetében is felmerilé probléma (Eless, 2015, p. 323).

A ktlénb6z6 Ptk. kommentarokbdl részben egymastdl eltéré megkdzelités tarul
elénk, ugyanis egyes szerz&k azt hangsilyozzik, hogy csak a mindsitett
elektronikus alafrassal ellatott elektronikus dokumentum tesz eleget a Ptk.
irasbeliségre vonatkozé kovetelményeinek, (Vékas, 2014, p. 513) masok az
elektronikus levelezés kapcsan azt régzitik, hogy az maradéktalanul nem felel meg
a Ptk.-ban irt feltételeknek, mert a levél kild6jének személyét nem azonositja.
(Wellmann, 2014, p. 47) Vékas Lajos is elismeri, hogy a mindsitett elektronikus
alairas mellett mas megoldasok is kielégithetik a Ptk. feltételrendszerét. (Vékas,
2014. p. 1313) Az értelmezési nehézségek kapcsan kozéppontba kerilt t6bb
szerz6 megkozelitésében is az egyszer e-mail, illetve a telefax utjan elkildott
nyilatkozat irasbeliségének megitélése. Amint arra fentebb utaltunk, a régi Ptké.
kifejezetten irasbeli jognyilatkozatként ismerte el a telefaxot, az 4j Ptk.-ban
azonban ilyen rendelkezés mar nem szerepel. Ismert olyan dallaspont, amely
szerint egy faxon elkiildétt nyilatkozat nem mindsil irasbelinek, mert az alapjan
nem azonosithaté sem a nyilatkozattevé (elkild6) személy, sem az elkiildés
idépontja, (Osztovits, 2014, p. 47) mas szerzé azt is hangstlyozza, hogy sem a
fax, sem az egyszer( e-mail nem azonositja egyértelmuen a nyilatkozattevét, mert
az egyik egy telefonszamot, a masik egy cimet mutat, és ezért vagy mind a kettd
irasbelinek minésiil, vagy egyik sem tekinthetd annak (Kovécs, 2016, p. 7). Eless
Tamas sem a taviratot, sem a telexet, sem a telefaxot, de még az egyszert e-mailt
sem tekinti olyannak, amely a nyilatkozattevé személyét igazolna (Eless, 2015, p.
324). A szerz6 megjegyzi, hogy amennyiben ezen formakat nem ismerjik el
irasbeli uton megtett nyilatkozatnak, gy ,,a telefax, vagy e-mail-valtas a szerz6dés
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tartalmara vonatkoz6 bizonyitékka »silanyul«.” (Eless, 2015, p. 324) A magunk
részérdl azt az allaspontot osztjuk, amely szerint a Ptk. 6:7. §-a (3) bekezdésének
szovegezése nem utal a  jognyilatkozat  meghamisithatatlansaganak
kovetelményére, kizarolag arra, hogy az adott elektronikus (digitalis) iton megtett
jognyilatkozat alkalmas legyen a tartalom valtozatlan visszaidézésére, valamint a
nyilatkozattevé személyének és a nyilatkozat megtétele idSpontjanak
azonositasara. Ezen megkdzelitésben pedig a harmas feltételrendszert egy telefax
és egy egyszerd e-mail is kielégiti. Az a kortlmény, hogy fizikailag megvan a
lehet6ség a tartalom, illetve a nyilatkozattevé személye, vagy a nyilatkozat
megtétele idSpontjanak manipulalasira, modositasira, nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a jognyilatkozat irasbeliségét nem ismerjik el. A
hagyomanyos, papir alapon megtett, géppel vagy kézzel irt és sajat kezd alafrast
tartalmazo jognyilatkozatok tekintetében is meg van a lehet6ség mindezen adatok
moédositasara, meghamisitasara, mégsem vonja kétségbe senki azt, hogy a
jognyilatkozat {rasbelinek minésil. Az elektronikus és a papir alapon tett
jognyilatkozatok irasbeli kritériumainak a megitélése azonos szempontok szerint
kell, hogy torténjen.

Bar a kérdést illetGen jogegységi hatarozat nem sziletett, az 4j Ptk. tandcsadé
testlilete kifejtette véleményét a jognyilatkozat irasbeliségének kévetelményeirdl,
értelmezve a Ptk. 6:7. §-a (3) bekezdésében foglaltakat, az eIDAS rendelet (az
Eurépai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU rendelete) alapjan az egyszeri e-
mailek, az ahhoz csatolt fajlban, beszart alairas képfajllal ellatott
szOvegszerkesztGvel szerkesztett, illetve szerkeszthetS, vagy nem szerkeszthetd
formaban konvertaltan elkiildétt, chat feliileten, SMS-ben vagy mas elektronikus
uton tett jognyilatkozatok vonatkozasban, és rogzitésre kertilt a testlilet tobbségi,
valamint kisebbségi véleménye. (az 4j Ptk. Tanacsad6é Testilet véleménye a
jognyilatkozat irasbeliségének kovetelményei Ptk. 6:7. § (3) bekezdésének az
alkalmazasaban ) Az el6bbi szerint minden esetben egyedileg kell vizsgalni és
megallapitani, hogy az adott kozlési forma megfelel-e a feltételeknek az adott
korilmények kbzott, ugyanis e megkdzelités alapjan a normaszéveg nem itja elé
a valodisdg és hamisitatlansig koévetelményét, nem varja el az abszolat
hamisithatatlansagot ahhoz, hogy a jognyilatkozat irasbelinek mindsiljon. Erre
tigyelemmel a Ptk. rendelkezéseinek barmilyen fizikai formaban megjelenitett
kozlési forma megfelelhet. (az 4j Ptk. Tanacsadé Testilet véleménye a
jognyilatkozat irasbeliségének kovetelményei Ptk. 6:7. § (3) bekezdésének az
alkalmazasaban) A Tanacsadé Testllet kisebbségi allaspontja értelmében
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ugyanakkor a Ptk. 6:7. §-a (3) bekezdésében meghatarozott feltételeknek csak az
elektronikus dton alairt jognyilatkozat felel meg. (az 4j Ptk. Tanacsad6 Testilet
véleménye a jognyilatkozat irasbeliségének kovetelményei Ptk. 6:7. § (3)
bekezdésének az alkalmazasiban) A Tanicsadé Testiletnek csak abban volt
egységes allaspontja, hogy amennyiben térvény meghatarozza a Ptk. 6:7. §-a (3)
bekezdésében foglalt feltételeknek megfelelé nyilatkozattételi modot
(azonositasra visszavezetett dokumentum hitelesités), akkor az ilyen médon
megtett nyilatkozatot irasba foglaltnak kell tekinteni. (az 4j Ptk. Tandcsado
Testtlet véleménye a jognyilatkozat irasbeliségének kévetelményei Ptk. 6:7. § (3)
bekezdésének az alkalmazasiban) Amint erre lentebb kitériink, ez a torvényi
szabalyozas 2024. januar 1-jétSl egyértelmien megvalosult.

Frdekes médon alakult a biréi gyakorlat, a Tanicsadé Testilet kisebbségi
allaspontjat  titkkr6z6  dontésekben  Oltve testet és arra  Osztondzve a
jogalkalmazokat, hogy amennyiben nem kivanjak kockaztatni a jognyilatkozatok
érvénytelenségét, ugy az elektronikus aldirast indokolt elhelyezniiik a digitalis
dokumentumon.  Allaspontunk szerint is ez az értelmezés szolgilja
maradéktalanul a jogbiztonsagot, illetve vezet az egységes jogértelmezéshez és —
Eless Tamassal egyetértve — ez az értelmezés van Gsszhangban a jogalkotéi
akarattal. Az életszerd, a jozan észnek megfelel6 értelmezés azt is megkivanja
ugyanakkor, hogy a vagyoni forgalmat nem lassito, tdmegesen alkalmazott kézlési
technikak is frasbeli nyilatkozatként keriiljenek elismerésre (Eless, 2015, p. 423).

Egyetlen olyan precedensképes dontés ismeretes, amely nem a Ptk., hanem a ma
mar hatdlyban nem 1év6, az elektronikus aldirastél szolo 2001. évi XXXV.
torvény, valamint a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolé 1991. évi
XLIX. térvény alapjan egy hitelez6i kbvetelést vitato, elektronikus uton, egyszerd
e-mail formajaban megtett jognyilatkozat tekintetében akként foglalt allast, hogy
amennyiben az kétséget kizaréan megérkezett a hitelez6h6z, tovabba az eljarasbol
kitinik az is, hogy a felek k6zott az elektronikus Gt volt a bevett kapcsolattartasi
formak egyike, akkor az allapithaté meg, hogy a felek k6z6tti kommunikacié zart
lancolatot alkot, s ezért az adds a kozolt vitatdsra, mint irasban torténd vitatisra
eredménnyel hivatkozhat. (BH 2015.310.) Ez esetben tehat az egyszer( e-mail
formatumot elismerte a Legfelsébb Birdsag irasbeli nyilatkozatnak, de fontos
hangsulyozni, hogy mivel részben ma mar nem hatéalyos rendelkezésekre, részben
kizarélag specialis, felszamolasi eljarasban relevans jognyilatkozat tekintetében és
egyaltalan nem a Ptk. 6:7. §-a (3) bekezdésében foglalt feltételeket vizsgalva tette
a megallapitasat a legf6bb birdi férum, igy ezen értelmezés biztosan nem foghat
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helyt a hitelez6i igényt vitatd, egyszerl e-mail formajaban elektronikusan
elkiild6tt vitatd nyilatkozat korén kivil az 4j Ptk. hatalya alatt. Ebb6l az eseti
dontésbél nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy az egyszer(i e-mailben
kozolt jognyilatkozat a Ptk. 6:7. §-a (3) bekezdése szerinti irasbeli nyilatkozatnak
mindésil.

Nem véletlen, hogy az itél6tablai gyakorlat egységesen abba az iranyba mutat,
hogy az egyszerl e-mailben kozolt tartalom nem mindsil elektronikus tton
megtett jognyilatkozatnak. A Févirosi 1télstabla 2018-ban akként foglalt 4llast,
hogy irasba foglaltnak kizarélag a fokozott biztonsagu elektronikus alafrassal
ellatott elektronikus irat mindsil, {gy elektronikus uton csak ennek alkalmazasaval
tehet6k meg az irasbeli alakhoz kotétt jognyilatkozatok. (PJD 2018.4) A Févarosi
[tél6tabla — a Tandcsado6 Testillet tobbségi allaspontjaval ellentétes médon — egy
ugyancsak 2018-as eseti dontésében azt hangsuilyozta, hogy az elektronikus tton
tett nyilatkozat akkor mindsil irasba foglalt jognyilatkozatnak, ha az alapjan a
valodisag és hamisftatlansag kovetelményének megvaldsulasa ellenérizhetd, és
egyidejlileg a nyilatkozat megtételének idGpontja is azonosithatd, amely
feltételeknek kizarélag a fokozott biztonsagi elektronikus alairassal ellatott
elektronikus okirat felel meg, {gy még az egyszerd e-mail Gzenetben megktldott
vagy ahhoz mellékletként csatolt helyreigazitasi kérelem sem felel meg az irasba
foglalt nyilatkozat kdvetelményének, ezért az joghatist nem valt ki. (BDT
2018.3931) A Szegedi Itél6tabla egy 2019. évi eseti déntésében akként
fogalmazott, hogy az ald nem irt elektronikus levél joghatds kivaltasira nem
alkalmas, ugyanis egy sajté-helyreigazitasi kérelem az {rasbeliség kovetelményének
akkor felel meg, ha a jogosult azt alairja, ennek hiinyaban a személye nem
beazonosithaté. (BDT 2019.3986.1.) Némileg megengedébben fogalmazott a
Févaros [télstabla abban a 2021. évi eseti déntésében, amelyben mar irisbelinek
ismerte el azt a sajto-helyreigazitas kzzététele iranti kérelmet, amelyet a jogaban
sértett e-mail csatolmanyaként egy olyan dokumentum valtoztathatatlan
masolataként tovabbitott, amely tartalmazza a jognyilatkozatot, keltezéssel
ellatott és amelyet a nyilatkoz6 sajat keztleg alairt. (BDT 2021.4323.) A FSvarosi
[tél6tabla ugyanakkor hangsilyozta, hogy az elektronikus tton megkiildtt
nyilatkozat tekintetében mindig egyedileg kell vizsgalni, hogy az a tartalom
valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevé személyének és a nyilatkozat
megtétele idépontjanak azonositasara alkalmas formaban tértént-e. Ez a dontés
sem ismeri el az egyszeri e-mailben kildott jognyilatkozatot a Ptk. 6:7. §-a (3)
bekezdése  szerinti  kovetelményrendszert  kielégité  jognyilatkozatnak.
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Ugyancsak nem tett ilyen megallapitist a Févarosi [télétabla azon 2022-es
dontésében, amelyben egy ,mellékelve megkildom a szerzédéstervezetet”
szOveget tartalmazé egyszeri e-mail formatumban elkiildott széveg kapcesan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az még jognyilatkozatnak sem tekinthet6 a Ptk. 6:4.
§-a (1) bekezdésében foglaltak alapjan, ugyanis joghatds kivaltisara iranyuld
akaratnyilatkozatként nem értelmezhets, igy nem tekintheté vételi ajanlat
kozléseként vagy felhivasként az el6vasarlasi jog gyakotlasara vonatkozd
nyilatkozat megtételének, hiszen az kizarélag a szerzédéstervezet megkiilldésének
tényére utal, azonban arra nem, hogy mi volt a tervezet megkiildésének célja.
(BDT 2022.4435.)

2.2. Az elektronikus iigyintézési és a digitalis dllanrdl 53610 torvény rendelkeziései

2024. januar 1. napjan léptek hatalyba az elektronikus tgyintézési térvény azon j
rendelkezései, amelyek a maganjogi jogviszonyokban megjelend elektronikus
okiratokra vonatkozé szabalyozast tartalmazzak, (2015. évi CCXXII. t6rvény
5/A. tész, 104/B. és 104/C. § és 2023. évi CIIL. torvény 109. § (6) bekezdés)
amiket az egyes gazdasagi, vagyongazdalkodasi és postaligyet érinté torvények
médositasarol szolo 2023. évi XLVI. térvény iktatott be. Aprobb médositasokkal
ezeket a szabalyokat vette 4t a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6lé 2023. évi CIIL. térvény 2024. szeptember 1-
jén hatalyba 1épett két szakasza. Az 4j szabdlyozas legfontosabb vivmanya, hogy
meghatirozza az elektronikus dokumentum fogalmat, ilyennek mindsitve az
elektronikus formaban, kiillénosen széveg-, hang-, képi vagy audiovizudlis felvétel
formajaban tarolt jognyilatkozatot. (2015. évi CCXXIL. térvény 104/B. § (6)
bekezdés) Kilon definidlja a jogszabaly az elektronikus maganokiratot, amely
alatt olyan elektronikus dokumentumot ért, amelyet a nyilatkoz6 fél legalabb
fokozott biztonsagu elektronikus alafrassal és elektronikus id6bélyegzével lat el,
vagy azonositasra visszavezetett dokumentum hitelesités-szolgaltatassal hitelesit
(AVDH), (2015. évi CCXXII. torvény 104/B. § (1) bekezdés) 2024. szeptember
1. napjatdl pedig az eAlairas, mint a digitalis keretszolgaltatasok egyike, mint
fokozott biztonsagi alairasnak mindsilé alairas vette at az AVDH helyét a
torvényi szabdlyozasban. (2023. évi CIII. torvény 109. § (1) bekezdés) Az
elektronikus maganokiratban megtett jognyilatkozat a Ptk. 6:7. §-a (2) és (3)
bekezdése szerint is {rasba foglaltnak mindstl. (2015. évi CCXXII. toérvény
104/B. § (1) bekezdés és2023. évi CIIL. térvény 109. § (1) bekezdés) Egyértelmi
valt tehat, hogy az irasba foglaltsig Ptk. szerinti kévetelményrendszerének a

142



Debreceni Jogi Mihely 2025. (XXIL.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2025/3-4/6

fokozott biztonsagu elektronikus aldiras, valamint az AVDH szolgaltatas, 2024.
szeptember 1. napjatdl kezdédéen pedig az eAlairas atjan hitelesitett alairas is
megfelel. El6bbi esetben az eIDAS rendelet fokozott biztonsagu elektronikus
alairasra vonatkozé szabalyait kell alkalmazni, azaz az ilyen alairasnak az alabbi
kovetelményeknek kell megfelelnie: (i) kizardlag az alafrashoz kothetd, (i)
alkalmas az alafré azonositasara, (iif) olyan, elektronikus alafras létrehozasahoz
hasznalt adatok felhasznalasaval hozzdk létre, amelyeket az alairé nagy
megbizhatosaggal kizardlag sajat maga hasznalhat, (iv) olyan médon kapcesolodik
azokhoz az adatokhoz, amelyeket alairtak vele, hogy az adatok minden késGbbi
valtozasa nyomon kovethets. (az Eurdpai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU
rendelete (2014. jalius 23.) 26. cikk) Megjegyzendd, hogy a fokozott biztonsaga
elektronikus alairds mellett az eIDAS rendelet ismeri az elektronikus alairds
fogalmat is, amely alatt olyan elektronikus adatot ért, amelyet mas elektronikus
adatokhoz csatolnak, illetve logikailag hozzarendelnek és amelyet az aldird
alairasra hasznal. ((az Eurdpai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete
(2014. jalius 23.) 3. cikk 10. pont és 3. cikk 11. pont)

Az eIDAS rendelet szerint tovabba minésitett elektronikus aldirasnak mindsiil az
olyan, fokozott biztonsagu elektronikus alairas, amelyet mindsitett elektronikus
alafrast 1étrehoz6 eszkozzel allitottak elb, és amely elektronikus alairds mindsitett
tanusitvanyan alapul. (az Eur6pai Patlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete
(2014. julius 23.) 3. cikk 11. pont) Az eAlairas ezen definicié kritériumainak
megfelel. Bar az 0j jogszabalyi kérnyezetben 6nmagaban a mindsitett elektronikus
alairassal ellatott dokumentum nem mindstl elektronikus maganokiratnak, az
kielégiti a Ptk. 6:7. §-a (3) bekezdésében foglalt harmas kévetelményrendszert,
ezért irasba foglaltnak mindsil. Az anyagi jogi szabalyon tdlmutat, de a
jogalkalmazds szempontjabdl kiemelt jelent6ségli az elDAS rendelet azon
szabalya, amely szerint az elektronikus dokumentum joghatisa és birdsagi
eljarasokban bizonyitékként valé elfogadhatésiga nem tagadhaté meg kizardlag
amiatt, hogy az elektronikus formatumu. (az Eurépai Parlament és a Tandcs
910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) 46. cikk) Ezen szaballyal a jogalkotd
egyértelmlien egyenlGségjelet tett az elektronikus és nem elektronikus irasbeli
dokumentumok koz6tt azok joghatasa és bizonyitékként valé felhasznalhatosaga
kapcsan, nagy mértékben megkonnyitve ezaltal a jogalkalmazast. Ezt erdsiti az
elDAS rendelet azon rendelkezése is, amely szerint az elektronikus alairds
joghatasa és birdsagi eljarasokban bizonyitékként val6é elfogadhatésiga sem
tagadhat6 meg kizarélag amiatt, hogy az elektronikus formatumd, illetve nem felel
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meg a mindsitett elektronikus alairasra vonatkozé koévetelményeknek,
ugyanakkor a mindsitett elektronikus aldirast az elDAS rendelet a sajatkezt
alairassal azonos joghatasunak tekinti. (az Burépai Parlament és a Tandcs
910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) 46. cikk)

Az Gj szabalyozas alapjan megallapithatd, hogy az elektronikus maganokirati, azaz
a Ptk. szerint is irasbelinek minéstlé nyilatkozati formanak megfelel a széveges,
a hang, képi vagy audiovizualis felvétel formajaban tarolt jognyilatkozat egyarant,
ugyanakkor tovabbra is a biréi gyakorlatra harul a jogértelmezés 2024. januar 1.
és 2024. szeptember 1. napjat kbvetGen is abban a tekintetben, hogy a fokozott
biztonsagu elektronikus alairassal és elektronikus id6bélyegzével ellatott, illetve a
mindsitett elektronikus aldirassal ellatott, valamint az AVDH szolgaltatassal
hitelesitett dokumentumokon tilmend, mas formatuma elektronikus
dokumentum irasbelinek mindstil-e, azaz a Ptk. 6:7. §-a (3) bekezdésének valo
megfelelGséglik esetenként vizsgalhaté a tovabbiakban is. A jogalkalmazok akkor
jarnak el koriltekintéen, nem kockaztatva a jognyilatkozatuk alaki okbdl valé
érvénytelenségének megallapitasat, ha az irasbeli alakhoz kotott elektronikus
jognyilatkozatokat fokozott biztonsagi elektronikus alairdssal és elektronikus
idébélyegzével latjak el, vagy AVDH szolgaltatassal, illetve eAlairassal hitelesitik.
Tovabbra is irdinyad6 ugyanakkor azon fentebb ismertetett {tél6tablai gyakorlat,
amely szerint a Ptk. 6:7. §-a (3) bekezdése szerinti irasbeliség
kovetelményrendszerét  kielégiti az a jognyilatkozat, amelyet e-mail
csatolmanyként egy olyan dokumentum valtoztathatatlan masolataként
tovabbitanak, amely tartalmazza a jognyilatkozatot, keltezéssel ellatott és amelyet
a nyilatkozd6 sajat keztleg alairt. (BDT 2021.4323.)

A jogalkot6 az elektronikus maganokiratok kézil kiemelve, kilon szabalyozast
ad az ingatlannal kapcsolatos, valamint az 6roklési jogi, csaladjogi, tarsasigi jogi
(2024. szeptember 1.-t6lkezd6déen a cégekkel és a civil szervezetekkel
kapcsolatos)  jogviszonnyal — Osszefiigg6  jognyilatkozatokat  tartalmazo
elektronikus maganokiratra, ugyanis ezek tekintetében kizardlag a szdveg
formajaban régzitett jognyilatkozatot tekinti elektronikus maganokiratnak. (2015.
évi CCXXII. torvény 104/B. § (2) bekezdés és 2023. évi CIII. torvény 109. § (2)
bekezdés) Ez azt jelenti, hogy a hang-, képi, vagy audiovizualis felvétel
forméjaban tarolt jognyilatkozat nem mindsiil ezen jogviszonyok tekintetében a
Ptk. 6:7 §-a (3) bekezdése szerinti kdvetelményrendszert kielégits irasbeli
jognyilatkozatnak. Ezt a szabalyozast a jogbiztonsag kévetelménye indokolja. Az
4j szabdlyozas 6sszhangban van az eljarasjogi rendelkezésekkel is, azaz a Polgari
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Perrendtartas (Pp.) szerinti teljes bizonyitd erej maganokirati formanak megfelel
az elektronikus maganokirat is, hiszen a felsorolas egyik eleme szerint teljes
bizonyito ereji a maganokirat, ha az elektronikus okiraton az alairé a mindsitett,
vagy mindsitett tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsaga elektronikus alairdsat
vagy bélyegzGjét helyezte el, és — amennyiben jogszabaly Ggy rendelkezik — azon
id6bélyegzbt helyezett el, (2016. évi CXXX. térvény 325. § (1) bekezdés f) pont)
illetve, ha az elektronikus okiratot az alair6 a Kormany rendeletében
meghatirozott azonositasra visszavezetett dokumentum hitelesités (AVDH)
szolgaltatassal, illetve eAlairassal hitelesiti. (2016. évi CXXX. torvény 325. § (1)
bekezdés g) pont és a 2023. évi XLVI. térvény végsé elbterjesztéi indokolasa, a
38. §-hoz fz6tt indokolas)

2.3. A pénziigyi szervezetek jognyilatkozatainak irasbelisége

A fentiekben ismertetett szabalyoktdl részben eltérs rendelkezések vonatkoznak
a pénzlgyi és biztositasi szektor jognyilatkozataira, raadasul differencialt
formaban, jognyilatkozat tipuscsoportonként eltéré kovetelményrendszerrel.
Amennyiben pénziigyi szolgaltatasokrdl beszélink, elengedhetetlen a Hpt. —
fentebb mar részben hivatkozott — rendelkezéseinek is a vizsgalata azzal, hogy az
utébbi néhany évben e terilleten is lényeges jogszabalyi valtozasokkal
talalkozhattunk, kéztiik a veszélyhelyzettel 6sszefliggé atmeneti szabalyokkal.

2019. marcius 31. el6tt a Hpt. akként rendelkezett, hogy a pénziigyi intézmény
pénziigyi és kiegészité pénziigyi szolgaltatasra irdnyuld szerz6dést csak irasban
kothetett, ideértve a legaldbb fokozott biztonsaga elektronikus alairassal ellatott
elektronikus okirati format is azzal, hogy az {rasban kotott szerz6dés egy eredeti
példanyat a pénzigyi intézmény koételes volt az tgyfélnek atadni. (2013. évi
CCXXXVIL torvény 279. § (1) bekezdés, 2019. marcius 30. napjan hatalyos
szoveg) Kivételt jelentett ezen fészabaly aldl az egyszeri fizetési megbizas,
valamint a pénzforgalmi szolgaltatasi keretszerz6dés, illetve a betét elfogadasara
vonatkozo6 szerz6dés, amelyeket azonositott elektronikus uton is meg lehetett
kotni, (2013, évi CCXXXVIL térvény 279. § (la) bekezdés, 2019. marcius 30.
napjan hatalyos szoveg) tovabba az elektronikus pénzt kibocsaté hitelintézet altal
az egyes fizetési szolgaltatasokrol szolo 2013. évi CCXXXV. térvény szerinti
tevékenységre iranyuldan kotott szerz6dés, amit nem volt szikséges irasban
megkotni abban az esetben, ha a kibocsatand6 elektronikus pénz Gsszege a
65.000,- Ft 6sszeghatart nem haladta meg. (2013. évi CCXXXVIL. térvény 285. §
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(2) bekezdés, 2019. marcius 30. napjan hatalyos széveg és 2017. évi LIII. t6rvény
15. § (3) bekezdés) Lehet6vé tette tovabba a Hpt., hogy a pénziigyi intézmény és
az ugyfél a Hpt. szerinti {rasbeli szerzédésben, illetve az elektronikus dton
megkotott pénzforgalmi szolgaltatasi keretszerzGdésben és betét elfogadasara
vonatkoz6 szerz6désben megallapodjon arrdl, hogy meghatarozott kérben
azonositott elektronikus uton koétnek pénziigyi és kiegészité pénziigyi
szolgaltatasra iranyulé szerz6dést, ami a Hpt. alkalmazasiban {rasbeli
szerz6désnek mindstlt. (2013. évi CCXXXVIL. térvény 279. § (2) bekezdés, 2019.
marcius 30. napjan hatilyos széveg) A Hpt. kilon definidlta az azonositott
elektronikus utat is, értve alatta olyan személyre szabott elektronikus eljarast,
amely a nyilatkozattevé személyének és a nyilatkozat megtétele idépontjanak
egyértelmi azonositasira és a jognyilatkozat tartalmanak valtozatlan
visszaidézésére alkalmas formaban teszi lehetévé a jognyilatkozat megtételét.
(2013. évi CCXXXVIL toérvény 6. § (1) bekezdés 4a. pont, 2019. marcius 30.
napjan hatalyos szoveg) Ez a szabalyozas a Ptk. 6:7. §-a (3) bekezdésében régzitett
rendelkezésekkel azonos tartalmu, és egyrészt kibGvitette a Hpt. hatdlya alatti
irasbeliség fogalmat, masrészt technologia-semleges szabalyként lehetGséget
biztositott az innovacidénak, Uj kommunikacids eszk6zok és  csatorndk
megjelenésének, amelyek kielégitik az irasbeliség, az azonositott elektronikus ut
kovetelményrendszerét. (Az irasbeliség kérdéskére a Hpt. szabalyozasanak
tikrében) Kalén MNB vezet6i korlevél rogzitette a feliigyeleti elvardsokat az
elektronikus uton torténd szerzédéskotésekre vonatkozéan (Hegediis-Lénard,
2022, p. 7 és Pénziigyi Szervezetek Felugyeletéért és fogyasztévédelméért felelGs
alelnok: vezet6i korlevél az elektronikus tton megkotott irasbeli szerzédésekrdl,
megtett irasbeli jognyilatkozatokrol). A banki gyakorlatban szamos megoldas
alakult ki a videobanktél kezdve a telebankdr szolgaltataison 4t mindazon
megoldasokig, amelyek megfeleltek a 2024. junius 30. napjaig hatalyos 26/2020.
(VII1.25.) MNB rendelet szerinti auditalt elektronikus hirkézl6eszkézokre, illetve
elektronikus tgyfélazonosité és nyilatkozattételi rendszerre vonatkozo
el6irasoknak, (a kilonboz6 technikai megolddsokra nézve lasd részletesen:
Hegedts-Lénard, 2022, pp. 9-12) Osszhangban azon veszélyhelyzeti
kormanyrendeleti szaballyal, amely szerint az auditdlt elektronikus hirkézl6
eszk6z vagy auditalt elektronikus tigyfélazonositd és nyilatkozattételi rendszer
utjan megkotott pénziigyi szolgaltatasi szerzédéshez és a pénziigyi szolgaltatasi
szerz6déshez —ideértve a biztositéki szerzédéseket is — kapcsolodo jognyilatkozat
teljes bizonyitd erejd maginokiratnak mindsul. (689/2020. (XI1.29.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés)
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A fentiekkel 6sszhangban rendelkezett ugy a pénzforgalmi szolgaltatasarol
nyudjtasarol szolo térvény 2017. julius 1. napi hatallyal, hogy a pénzforgalmi
szolgaltatasi keretszerz6dést {rasban — ide értve a legalabb fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal ellatott elektronikus okirati format is — vagy a Hpt.-ben
meghatarozottak szerinti azonositott elektronikus uton kell megkétni, (2009. évi
LXXXV. torvény 13. §, 2017. jalius 1. és 2018. december 29. koz6tt hatalyos
szOveg) amely kés6bb tgy mddosult, egyszerisédott, hogy csak a pénzfogalmi
szolgaltatasi keretszerz6dés irasbeli megkotésének szabalyat rogzitette. (2009. évi
LXXXV. t6rvény 13. §, 2018. december 29 napjatdl hatalyos széveg) A jelenleg
hatalyos szabélyozas el6zményeként kell emliteni a veszélyhelyzettel Osszefiiggd
atmeneti szabalyokat 16gz{té azon tOrvényi rendelkezéseket, amelyek az
elektronikus uton megkotott pénziigyi szolgaltatasi szerz6désekre hataroztak meg
specialis el6irasokat az egyes szolgaltatasokra iranyulé szerz6dés és a
szerzbdésekhez kapcsolddé jognyilatkozatok, illetéleg azok teljes bizonyité erejd
maganokiratkénti elismerése vonatkozasaban, (2021. évi XCIX. térvény 46. és 47.
§) amelyeket nagyrészt azonos tartalommal atvett az elektronikus tgyintézési
torvény a 2024. januar 1. napjatél hatilyos 104/C. §-ban foglalt, lentebb
ismertetésre keriil6 rendelkezéseiben.

A ma hatalyos Hpt. rendelkezés szerint a pénzigyi intézmény pénziigyi és
kiegészitG pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerz&dést csak irasban kothet azzal,
hogy az irasban kotott szerzédés egy hiteles példanyat a pénziigyi intézmény
koteles az tigyfél rendelkezésére bocsatani. (2013. évi CCXXXVII. térvény 279.
§ (1) bekezdés) Ezen tulmenden csak azt rogziti a Hpt.,, hogy az irasbeli
alakszerlségre vonatkozé el6iras megsértése nem vonja maga utan a szerzédés
érvénytelenségét, jogkovetkezményként a Felligyelet intézkedést alkalmazhat,
illetve birsagot szabhat ki. (2013. évi CCXXXVIL torvény 279. § (2) bekezdés)
Ez azt jelenti, hogy a Ptk.-tdl eltér joghatisa van az alakisagi kévetelmény
megsértésének, megenged6bb szabalyozassal biztositva a vagyoni forgalmat. A
pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szol6 térvénynek tovabbra is hatilyos az a
rendelkezése, amely szerint a pénzforgalmi szolgaltatasi keretszerz6dést irasban
kell megkdétni. (2009. évi LXXXV. torvény 13. §) A fogyasztonak nyujtott hitelrdl
2016 torvény specidlis rendelkezésként rogziti tovabba, hogy a fogyaszté — az
elektronikus uton térténd tajékoztatas kivételével — a hitelszerz6dés megkotését
megel6z6  tajékoztatast tartalmazé formanyomtatvany masolatan alairasaval
igazolja annak atvételét és azt, hogy a torvény szerinti tajékoztatast megkapta, de
ha a hitelszerz6dést a felek azonositott elektronikus uton vagy elektronikus okirati
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formaban kétik meg, tgy ezen killén alairasra igazolasként nincs sziikség, ebben
az esetben a koltség és dij moédosulasara vonatkozé tajékoztatas elektronikus dton
is teljesithet6, a kamatvaltozasra vonatkozoé tdjékoztatast papiron vagy mas tartos
adathordozon kell teljesiteni. (2009. év CLXII. térvény 8. § (1) és (2) bekezdés)
Az ezen torvény szerinti fogyasztonak nyujtott tdjékoztatas elektronikus tton is
teljesithet6 azzal, hogy a hitelszerz6dés megkotését kovetSen a tijékoztatasi
kotelezettség papiron vagy mas tartés adathordozon teljesitésre kertlt. (2009. év
CLXII. torvény 8. § (3) bekezdés) A jelzaloghitel és ingatlanra vonatkozd
pénziigyi lizing szerzGdések esetén a szerzédések a felek (képvisel6ik) egyidejt
tizikai jelenléte nélkiil f&szabaly szerint nem kothet6k meg, ez azonban nem
akadalya annak, hogy a tajékoztatasi kdtelezettség teljesitése és igazolasa, valamint
a szerz6dés tervezetének rendelkezésre bocsatasa tekintetében az elektronikus
utat vegyék igénybe a felek amennyiben annak feltételei fennallnak. (2009. év
CLXIL térvény 13. § (1) és (2) bekezdés)

Az elektronikus tigyintézési torvény 2024. januar 1. napjatdl 2024. augusztus 31.
napjaig hatalyos, a pénzlgyi szektorra vonatkozé specialis rendelkezése szerint a
fentebb  ismertetett  altalinos  rendelkezésekt6l  eltéréen  elektronikus
maganokiratnak mindésiil az MNB térvény (2013. évi CXXXIX. térvény 39. §-a
(1) bekezdés) hatilya ala tartozé szervezetek altal nyujtott szolgaltatas
vonatkozasaban jognyilatkozatot tartalmazé elektronikus  dokumentum s,
amelyet a szervezet altal auditalt elektronikus hirk6z16 eszk6z vagy elektronikus
tgyfél-azonosito és nyilatkozattételi rendszer atjan azonositott nyilatkozé fél az
alairas id6pontjanak azonositasara is alkalmas egyszer elektronikus alairissal
latott el. (2015. évi CCXXIL. térvény 104/B. § (3) bekezdés) Ugyanezen szabalyt
tartalmazza a digitalis allamrol szol6 toérvény 2024. szeptember 1. napjatél
hatalyos rendelkezése. (2023. évi CIIL. t6rvény 109. § (3) bekezdés) A jogalkotd a
bank és biztositasi szféra egyes jogiigyletei tekintetében tehat {rasbeli
jognyilatkozatnak és elektronikus maganokiratnak mindsitette az olyan, térvényi
feltételeknek megfelel6 megoldast is, amely nem AVDH szolgaltatas vagy
eAlairas utjan hitelesitett alairast tartalmaz, illetve amely nem tartalmaz fokozott
biztonsagn, illetve mindsitett elektronikus alairast. Az egyszer elektronikus
alairasi forma a pénzigyi szolgaltaté szervezettel szerz6d6 személyek szamara
jelent konnyitést, ugyanakkor a digitalizacids fejlédést megfeleléen biztositja
(2023. évi XLVI. t6rvény végss elSterjeszt6i indokolasa, a 38. §-hoz flzott
indokolas) azzal, hogy ezen megoldas utjan 1étrejott elektronikus maganokirat is
megfelel a Ptk. 6:7. §-a (3) bekezdése szerinti kritériumoknak és ilyen médon
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irasba fogalt jognyilatkozatnak mindsiil. A torvény végsé elbterjeszt6i indokolasa
utal arra, hogy konkrét technolégiai kbvetelményeket a szabalyozas nem ir el az
egyszer( alairas tekintetében, ezért a pénzforgalmi szolgaltatas nyudjtasardl szolo
torvény szerinti erds tgyfél-hitelesitési megoldas, igy példaul a nyilatkozatot tevé
fél szervezetnél regisztralt telefonszamara SMS tzenetben kildétt alairé kod
megadasa is megfelel az egyszer alafras kovetelményének. (2023. évi XLVI
torvény végsS elbterjesztdi indokoldsa, a 38. §-hoz fzétt indokolas és 2009.
LXXXV. térvény 2. § 4a. pont)

Egyértelmlvé teszi tovabba a szabalyozas azt is, hogy az MNB térvény hatalya
ald tartoz6 szervezet dltal nyujtott szolgaltatds vonatkozasaban keletkezd
jognyilatkozatot tartalmaz6 elektronikus dokumentum, mint elektronikus
maganokirat is teljes bizonyité erejlinek mindsil, (2015. évi CCXXII. térvény
104/B. § (4) bekezdés és 2023. évi CIIL. torvény 109. § (4) bekezdés) ezen
elektronikus maganokiratokat is a Pp. 325. §-a szerinti teljes bizonyit6 erejd
maganokiratok kézé sorolva. (2023. évi XLVI. térvény végss elbterjesztoi

indokolasa, a 38. §-hoz fiz6tt indokolas)

Egyes kiemelt jognyilatkozatok tekintetében azonban az 4] szabélyozas is
szigorubb  kovetelményt timaszt, ugyanis kimondja, hogy a fentickben
ismertetettektél eltéréen a szervezet altal nyujtott szolgaltatisra iranyuld
szerzGdés, valamint annak modositasa és megsziintetése esetén a kizardlag széveg
formajaban rogzitett jognyilatkozatot tartalmaz6 elektronikus maganokirat
mindsil {rdsba foglaltnak, (2015. évi CCXXII. térvény 104/B. § (5) bekezdés és
2023. évi CIIL. t6rvény 109. § (5) bekezdés) azaz a hang-, képi vagy audiovizualis
felvétel formajaban tarolt jognyilatkozat nem mindsiil irasbelinek, vagyis a
szolgaltatasra iranyuld szerzGdések tekintetében a szigoribb szabdlyozas
érvényesiil. A jogalkotéi szandék az volt, hogy szévegformatumu régzitettséget,
mint az irasba foglaltsag feltételét csak a mindenképpen indokolt kdrre szotitsa a
szabalyozas, (2023. évi XLVI. torvény végss elSterjesztSi indokolas, a 38. §-hoz
fazott indokolas) megérizve a digitalizacios fejlédés altal elért eredményeket.
(2023. évi CIIL. torvény végzis elbterjesztbi indokolas a 109-110. §-hoz fizott
indokolas) Az a szabalyozasi megoldas ugyanakkor kritikaval illethet$, hogy ezen
szervezetek altal nyujtott szolgaltatasokra vonatkoz6 szerzédések alakisagara
vonatkozéan a Ptk. mellett a Hpt. és az elektronikus tgyintézési torvény
rendelkezéseit is alkalmazni kell parhuzamosan. Szerencsésebb lett volna, ha a
jogalkotd ezeket a szabalyokat is kizarolag a Ptk.-ban régzitette volna.
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A fentebb mar emlitett veszélyhelyzeti szabalyozast atvéve rogziti az elektronikus
tgyintézésrdl és a digitalis allamrdl sz016 térvény tovabba azt is, hogy birdsagi
vagy hatdsagi eljaras esetén az MNB-r6l szO6lé torvény hatdlya ald tartozo
szervezet az elektronikus maganokiratot koteles a birdsag, illetve a hatdsag és a
jognyilatkozattal érintett peres felek rendelkezésére bocsatani, ennek elmulasztasa
esetén a szervezettel szerz6d6 félnek elektronikus maganokiratba foglalt
jognyilatkozatra vonatkozodan tett tényallitasa valésagat vélelmezni kell. (2015. évi
CCXXILI. torvény 104/C. § (1) és (2) bekezdés és 2023. évi CIII. torvény 110. §
(1) és (2) bekezdés) Tovabbi feltétel, hogy a jognyilatkozat akkor foglalhat6 csak
az egyszer( elektronikus alairassal ellatott elektronikus maganokirati formaba, ha
a technolégia alkalmazdsahoz a fél az elektronikus alairas el6tt kifejezetten
hozzajarult. (2015. évi CCXXII. t6rvény 104/C. § (3) bekezdés és 2023. évi CIII.
torvény 110. § (3) bekezdés) Garancialis szabalyként rogziti a torvény, hogy az
elektronikus azonositast kovetSen tett jognyilatkozat esetén a szervezet koteles a
teljes kommunikaciét és a tovabbitott adattartalmat régziteni és a fél kérésére a
rendelkezésére bocsatani azzal, hogy amennyiben a fél fogyasztd, a szervezet
koteles az elektronikus azonositast kévetéen megkotott szerzédés egy példanyat
a fél rendelkezésére bocsatani. (2015. évi CCXXIL. torvény 104/C. § (4) és (5)
bekezdés és 2023. évi CIII. t6rvény 110. § (4) és (5) bekezdés) Ez a szabalyozas
egyszerre elégiti ki a digitalis korszak kévetelményét, szolgalja a jogbiztonsagot,
jelent konnyitést a fogyasztok szamara a szerzGdéskotés soran, ezaltal
megfelel6en szolgalja a kor kovetelményeinek megfelel6 vagyoni forgalmat is. A
technoldgiai, miszaki valtozasokra figyelemmel ugyanakkor folyamatos reviziéra
szorulhatnak a ma még technolégia-komform rendelkezések.

Osszegzés

Hossza id6 telt el azéta, hogy az elsé irasos emlékek Krisztus el6tt 3500 koril
megjelentek ékirasos agyagtablak formajaban és az egyiptomi hieroglifdkon
keresztil a nyomtatds feltalalasait koévetGen tomegessé valt  irdsos
dokumentumokon keresztll eljutunk a digitalis korba, amikor immaterialis
formaban, elektronikus adatként jelennek meg olyan szévegek, jognyilatkozatok,
amelyek kapcsan joggal vet6dik fel a kérdés, hogy adott esetben fizikai formaban
meg nem jelend, de valtozatlan tartalommal visszaidézheté formatumként
mindsilhetnek-e egyaltalan irasbeli nyilatkozatnak. Kérdés tovabba, hogy azonos
médon kell-e tekintentink ezen dokumentumokra és a papir alapon készilt
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iratokra, lehet-e ugyanazon joghatast flizni a materialis és az immaterialis vilagban
megjelen6  nyomtatott, illetve elektronikus  formitumban  megjelend
jognyilatkozatokhoz. Tovabbi dilemma, hogy az ilyen dokumentumokhoz milyen
bizonyité erét tarsitunk, azaz az anyagi jogi kérdések mellett az eljarasjogi
vonatkozasok is széba jonnek. A jelen irassal arra tettiink kisérletet, hogy egy
pillanatképet  rogzitsiink az  irasbeli nyilatkozatokra  vonatkozé  jogi
szabalyozastél, annak jogirodalmi értelmezésérdl és birdi gyakorlatardl a 2024-
2025. évi id6allapot szerint. Két, egymassal szoros kapcsolatban allo, egymasra
épul6 kérdéskort érintettiink, ugyanis egy irasbeli alakhoz kotott szerzGdéses
jognyilatkozat érvénytelensége mogotti leggyakrabban alaki hibak merilnek fel,
amelyek specialis értelmezést kivannak az elektronikus uton tett jognyilatkozatok
esetén. Bar a jognyilatkozatokra, illetve azok alakszertiségére vonatkozd jogi
szabalyozas a klasszikus maganjogi kérdések korébe tartozik, mégis azt
tapasztaljuk, hogy napjainkban egyre strtibben kell a jogalkoténak médositani a
fennallé szabalyozast, hozzaigazitva azt a technologiai fejlédés altal indukalt
gyakorlati igényekhez, oly modon, hogy kézben ne sériljenek a jogbiztonsag
szempontjai, de a szabalyozas ne is képezze gatjat a vagyoni forgalomnak. Ennek
soran nagy mértékben van szitkség a dogmatikai szemléletre, a jogaszi
gondolkodas fogalomalkoté mdédszerére. A hatilyos magyar szabalyozas jelenleg
megfelel a fentebb hivatkozott elvarasoknak, és a judikatara is igyekszik ezekkel
Osszhangban kialakitani a gyakorlatot. A jogalkalmazast neheziti ugyanakkor az
elszort szabalyozas, {gy az, hogy a Ptk. mellett az elektronikus tigyintézésrdl sz6l6
torvényben, illetve az eIDAS rendeletben is talalunk relevans rendelkezéseket a
jognyilatkozatok {rasbeliségére vonatkozdan, a pénzigyi szolgaltatasok
tekintetében pedig tovabbi rendelkezéseket rogzit a Hpt. Kiléndsen
megfontolandé az elektronikus tigyintézési torvény rendelkezéseinek a Ptk.-ba
torténd inkorporalasa.

Egyértelm@ az is, hogy a jognyilatkozatok irasbelisége az elektronikus alairas
kérdéseit6l napjainkban mar nem elvalaszthat6. Az ezen a terlleten is
megmutatkozé rendkivill gyors technikai fejlédés minden bizonnyal tovabbi
szabalyozasbeli valtozast fog indukalni, igy akar révid idén belil is sziikségessé
valhat a jelenlegi regulacié moédositasa, kiegészitése, de tovabbra is azon alapelv
mentén, hogy a kazuisztikus szabalyozas elkertilése érdekében altalanos jelleggel,
barmilyen format 6lté irasbeli nyilatkozatra azonos tartamd norma fenntartasa
indokolt. frasunkban elsdlegesen a kotelmi jogi, azon belil is a szerzGdéses
jognyilatkozatokra vonatkozé szabalyozast és annak gyakorlatat tekintettiik at, a
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végintézkedések alakisagat érinté kérdéseket nem vizsgilva. Mar most
prognosztizalhat6, hogy maganjogunk kévetkezé kardinalis valtozasa az lesz,
amikor az elektronikus formaban alkotott végrendeletek mint irasbeli
jognyilatkozatok érvényessége is elismerésre keriil, amelyre vonatkozdan kulféldi
példak mar allnak rendelkezésre. A jelenleg hatilyos kételmi jogi szabalyozas
alapjan pedig a biréi gyakorlatra harul a felel6sség a tekintetben, hogy az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltak alapjan a jézan észnek megfelelGen alakitsa
ugy a jogalkalmazast, hogy az nemcsak az eurépai unids jogi kornyezetbe
illeszkedjen harmonikusan, de dsszhangban alljon a nemzetkézi tendenciakkal is.
A kozelmult eseti birdsagi dontéseibdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a
judikatira ezen elvardsoknak megfelelen alakul. Ez a birdsagi gyakorlat
ugyanakkor elsédlegesen a tablabirdsagi gyakorlatot jelenti. Annak ellenére nincs
olyan precedensképes kuriai dontés, amely altalanos jelleggel értelmezné a Ptk.
6:7. §-a (3) bekezdésének rendelkezését az elektronikus uton megtett
jognyilatkozatok vonatkozasaban, hogy az 4j Ptk. Tandcsad6 Testilete sem
tudott egységes allaspontot kialakitani egyes elektronikus tuton megtett
nyilatkozati formak irasbelisége, azok érvényessége vonatkozasaban.
Remélhetbleg erre a dontésre sem kell mar sokaig varni.
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