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Absztrakt: A barmely formaban megvalosulé tgyletkétés révén meginditott
kotelmi jogi korforgas mindenkor preferalt zar6 akkordja a gazdasagi kapcsolatok
kezdete Ota a teljesités, vagyis az, hogy a szolgaltatas-ellenszolgaltatast feltételez6
kotelem elérje végsé céljat. Tartalmat tekintve nem volt ez masként az évszazados
szokasjogi jogfejl6dést kovetSen tételes szabalyozasra érett kételmi jog altalanos,
teljesitéssel kapcsolatos szabalyai tekintetében sem, amely a XIX. szdzad masodik
telétél kezd6dben szamos (rész)kodifikacio, illetve arra iranyuld kisérletek targya
lehetett.

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a kételmek teljesitésére vonatkozo
magyarorszagi szabalyozas miként haladta meg szokasjogi 1étszakat és valt az frott
maganjogi normarendszer integrans részévé. A vizsgalédas a sziikséges
lehatarolasok mellett kitér arra is, hogy e normak a Kereskedelmi t6rvényrdl sz616
1875. évi XXXVIL. térvénycikk, a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv,
illetve a Maganjogi Térvény Javaslat tengelyében miként formaltdk azt a
dogmatikai alapréteget és iranyt, amely a Horthy korszak derekara egy szakmai
szempontbdl hatalyba 1épésre alkalmas tOrvényjavaslatta érett és amelyre a
szocialista kodifikacié bizalommal épithette teljesitéssel kapcsolatos altalanos
rendelkezéseit.

Kulcsszavak: teljesités, kodifikacio, Kereskedelmi T6rvény, Magyar Altalanos
Polgari Torvénykonyv, Maganjogi Torvénykonyv Javaslat
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The appearance of regulations related to the fulfillment of obligations in
early private law codification efforts in Hungary

Abstract: Since the beginning of economic relations, performance has always
constituted the preferred final stage in the lifecycle of an obligation arising from
the conclusion of a transaction in any form, namely, the point at which an
obligation based on performance and counter-performance reaches its ultimate
purpose. The same holds true, in substantive terms, for the general rules on the
performance of obligations, which, after centuries of development under
customary law, had become ripe for positive legal regulation and, from the second
half of the nineteenth century onwards, became the subject of several partial
codifications and attempted codifications.

The aim of this study is to demonstrate how Hungarian regulations concerning
the performance of obligations moved beyond its customary-law phase and
became an integral part of the written system of private law norms. Within the
necessary limits of the analysis, the study also examines how these rules, along
the axis of Act XXXVII of 1875 on the Commercial Code, the Draft Hungarian
General Civil Code, and the Private Law Bill, shaped the dogmatic foundation
and direction which, by the middle of the Horthy era, had matured into a bill
professionally suitable for entry into force, and upon which socialist codification
could confidently build its general provisions on performance.

Keywords: performance, codification, Commercial Code, Draft Hungarian
General Civil Code, Private Law Bill

Das Auftreten von Vorschriften zur Erfillung von Verpflichtungen in
frithen privatrechtlichen Kodifizierungsbemithungen in Ungarn

Abstrakt: Seit Beginn wirtschaftlicher Beziehungen bildet die Erfilllung stets den
bevorzugten Schlusspunkt im Lebenszyklus eines durch ein Rechtsgeschift
jedweder Form begriindeten Schuldverhiltnisses, ndmlich den Zeitpunkt, in dem
das auf Leistung und Gegenleistung angelegte Schuldverhiltnis seinen
endgiiltigen Zweck erreicht. Inhaltlich galt dies ebenso fir die allgemeinen
Vorschriften tiber die Erfillung von Schuldverhiltnissen, die nach einer
jahrhundertelangen ~ gewohnheitsrechtlichen — Entwicklung  fiir  eine
positivrechtliche Regelung reif geworden waren und seit der zweiten Hilfte des
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19. Jahrhunderts Gegenstand mehrerer Teilkodifikationen sowie entsprechender
Kodifikationsversuche wurden.

Ziel der Studie ist es darzustellen, wie die ungarische Regelung tiber die Erfiillung
von Schuldverhiltnissen ihr gewohnheitsrechtliches Stadium tberschritt und zu
einem  integralen  Bestandteil ~des  geschriebenen  privatrechtlichen
Normensystems wurde. Unter Beachtung der erforderlichen Eingrenzungen
untersucht die Studie ferner, wie diese Normen entlang der Achse des
Gesetzartikels XXXVII von 1875 tiber das Handelsgesetz, des Entwurfs eines
Ungarischen ~ Allgemeinen  Birgerlichen = Gesetzbuchs  sowie  des
Privatrechtsgesetzentwurfs jene dogmatische Grundschicht und
Entwicklungslinie formten, die bis zur Mitte der Horthy-Ara zu einem fachlich
inkraftsetzungsreifen Gesetzentwurf herangereift war und auf die die
sozialistische Kodifikation ihre allgemeinen Vorschriften tiber die Erfillung mit
Vertrauen aufbauen konnte.

Schlagworte: Erfiillung, Kodifikation, Handelsgesetz, Entwurf eines Ungarischen
Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuchs, Privatrechtsgesetzentwurf

Bevezetés

A XIX. szazad masodik felében a magyar maganjog fejlédésének egyik
meghataroz6 kérdésévé valt, hogy a hosszu idén keresztil szokasjogi és biréi
gyakorlat utjan formalédé maganjogi tételek miként jelenhetnek meg irott,
attekinthetd és rendszerbe foglalt szabalyanyagként. A reformkorban megindul6
polgari atalakulds, majd az 1867. évi osztrak—magyar kiegyezést kovets
alkotmanyos konszolidacié fokozatosan megteremtette a maganjogi kodifikacié
politikai, gazdasagi ¢és szakmai el6feltételeit. A régmultbdl  szarmazé
kotottségekkel terhelt maganjogi  viszonyok fellazuldsa, az aruforgalom
élénkiilése, a kereskedelmi élet differencidlodasa és a szerzédési szabadsag
fokozatos térnyerése egyarant abba az iranyba hatott, hogy a mindezidaig fGként
szokasjogi uton formal6do jogtételeket egy kodifikalt maganjog valtsa fel. (Mezey,
2007, pp. 84-85)

Nem volt ez masként a jogi értelemben vett teljesitésre vonatkozé szabalyok
tekintetében sem. A teljesités a kbtelmi jogviszony elsGdleges megsztinési okaként
az a mozzanat, amikor a hitelezé hozzajut a szolgaltatashoz, az adds pedig
szabadul a kotelembdl. A kételem rendeltetését megvaldsité — teljesitésre
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vonatkoz6 (szokasjogi) normak ezért mindig is tObbek voltak puszta technikai
szitkségszerlségeknél. A kotelemszer( szolgaltatas tartalma, a felek érdekeinek
kiegyenlitése, a teljesités modja, helye, ideje és igazolasa csak néhany azon, a
teljesités dogmatikai hatterét ad6 elemek kozil, amelyek korai magyar
(rész)kodifikaciés megjelenési formainak targyalasara jelen tanulmany vallalkozik.

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a kételmek teljesitésére vonatkozo
magyarorszagi rendelkezések miként léptek ki a szokasjogi térbdl és jelentek meg
az frott maganjogi szabalyozasban, illetve, hogy e szabalyok miként formaltak azt
a dogmatikai alapréteget, amely magas szakmai szinvonala ellenére egészen a
Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérsl szolé 1959. évi IV. torvényig
(tovabbiakban régi Ptk) nem léphetett hatdlyba. Ennél fogva a vizsgalat
kiindulépontja az 1875. évi XXXVII. térvénycikk (tovabbiakban Kereskedelmi
torvény). A valasztias oka t6bb puszta idérendiségnél, hiszen hazank altalanos
maganjogi kodexe megalkotasanak elhtzédasa miatt a Kereskedelmi térvény
szamos rendelkezése a szikebb kereskedelmi jogi alkalmazasi kérén tul is hatast
gyakorolt a maganjogi gondolkodasra és biréi gyakorlatra (Verebics, 2019, p. 1).
Ezt kévetben a tanulmany a kereskedelmi targyu torvényszerkesztési logikat
altalanos  maganjogi  kornyezetbe  helyez6  Magyar  Altalinos  Polgari
Torvénykonyv tervezetét (tovabbiakban APT vagy Tervezet) és annak
kapcsol6do  szoévegvaltozatait, magyardzatait, majd a fejlédési v végsd
allomasaként a korabbi tervezeti és jogirodalmi tapasztalatokat letisztult
formaban megjelenitd 1928. évi Maganjogi Torvénykonyv Javaslat (tovabbiakban
MT]) vizsgalja.

1. A vizsgalat médszere, lehatarolasa

A tanulmany torténeti-jogtudomanyi moédszert kovet. Kilépve a régi Ptk. vagy
éppen a hatilyos Polgari Toérvénykonyvrol szolé 2013, évi V. torvény
(tovabbiakban Ptk.) teljesitési szabalyainak egyszerd tOrténeti kommentatjanak
szerepébdl, a vizsgalédas a normaszovegek puszta Osszevetése helyett elsésorban
annak feltardsara iranyul, hogy a torvény betlje mdgdtt milyen jogelmélet,
dogmatikai, illetve egyéb, a fejlédési ivet meghatarozé megfontolasok huzdédtak
meg. Ebb6l kévetkezben kiemelten kerill targyalasra, hogy a korai kodifikacios
kisérletekben miként azonosithatok azok a szabalyozasi fundamentumok,
amelyek nem csupan altaldban a késébbi, hanem olykor egészen a hatalyos magyar
kotelmi jog dogmatikai szerkezetének elézményeiként is értékelhetSk.
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A tanulmany hdrom {6 kérdéskort kévet végig. El6szor azt vizsgalja, hogy a
Kereskedelmi torvény, az APT és az MT] miként hatarozta meg a kotelemszer(
teljesités mércéit, kiléndsen a szolgaltatds minGsége, a joOhiszemiség, a
méltanyossag és a forgalmi szokasok szerepe szempontjabdl. Misodszor a
teljesités helyére és idejére vonatkozd szabalyokat elemzi, hangsilyozva, hogy
azok — diszpozitiv jellemvonasuk ellenére — nem csupan technikai rendelkezések.
Harmadszor pedig az adds kotelem aldli szabadulasat és bizonyitasi érdekét
szolgalé intézményeket targyalja, killon6s tekintettel a nyugtatvany és az adoslevél
szabalyaira.

A vizsgalat — részben a fentiecknek megfelelSen, részben pedig azért, mert egy
nagyobb fvii tudomanyos kutatds elsé allomasa — tudatosan lehatarolt. Nem
vallalkozik a korabeli teljes magyar szokasjogi hattér, biréi gyakorlat vagy
valamennyi kotelmi jogi részletszabaly feldolgozasara, tovabba kifejezetten a
kotelmek altalanos teljesitési szabdlyaira fokuszal és nem foglalkozik a teljesitést
poétolni hivatott jogintézményekkel. A teljesités jogi természete, a hibas teljesités,
a szerzGdésszegés és a szavatossag kérdésel is csak annyiban jelennek meg,
amennyiben azok a kotelemszer( teljesités tartalmanak, illetve a teljesités és
nemteljesités kozotti hatarvonalak megértéséhez szitkségesek. Ugyancsak nem
targya a tanulmanynak a régi, illetve hatdlyos Ptk. részletes elemzése, ezekre a
tanulmany el6re tekinten, a korai kodifikaciés megoldasok késGbbi
jelentSségének érzékeltetése érdekében utal.

2. A Kereskedelmi torvény kotelmek teljesitésével kapcsolatos szabalyai
2.1. A Kereskedelmi torvény keletkezése, jelentdsége

A teljesitésre vonatkoz6 magyarorszagi kodifikaciés szabalyanyag attekintésében
a Kereskedelmi torvény nem mell6zhet6. Nem csupan azért, mert idében szamos
maganjogi (rész)tervezetet megel6zott, hanem azért is, mivel a kodifikalatlan
magyar maganjog viszonyai kozétt a kereskedelmi jog tébb megoldasa mar
6nmagaban a hatalyban létének ténye okan altalinos maganjogi jelentéségre tett
szert. Keletkezését tekintve, a szabadsagharc leverését kovetéen 1853. majus 1-
jével Magyarorszagon és késébb FErdélyben is bevezetett Osztrak Polgari
Torvénykonyvig sziikséges visszanydlni. E torvény bar kétségkivil koranak
el6remutaté polgari jogi kédexe volt (Homoki-Nagy, 2007, pp. 16-17; P6dor,
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2012, pp. 23-25), oktrojalt jellegébdl fakaddan hazank maradék kozjogi
onallésagaért fogeal-kérémmel ragaszkodd jogaszai az idegen jog térnyerését
,»latens bojkottal” fogadtak (Neschwara, 2007, pp. 42-44). Ezzel parhuzamosan
azonban az altalanos kozhangulat egyre hangosabban Ohajtotta, tdmogatta az
osztrak-magyar kiegyezéssel lehetévé valt, az Orszagbiréi Ertekezlet révén
kialakult atmeneti jogallapot felszamolasat és a gazdasigi kapcsolatok
rendezettségét. A maganjogi kodifikacié terén tapasztalhaté megfontolt
haladasban a teljesség igénye azonban ekkor még nem bizonyult redlis
torekvésnek. Hoffmann Pal altalanos részi tervezete is minddssze igéretes
kezdeményezés maradt, az atfogd maganjogi torvénykonyv el6készitése még a
kotelmi jogi szabalyanyag teljes koérd kidolgozasaig sem jutott el (Balogh, 2002,
pp. 75-85). A gazdasagi élet fejlédése, a kereskedelmi kapcsolatok mindennapi
gyakorlata és a jogbiztonsdg iranti igény azonban nem trte a hosszabb halasztast.

Ebben a helyzetben valt kiillonésen jelentSssé a Kereskedelmi trvény, amely a
kereskedelmi forgalom alapvet6 maginjogi viszonyait, koztik a kereskedelmi
tgyletek teljesitésének egyes kérdéseit torvényi formaban rendezte. Apathy Istvan
talal6 megfogalmazasa szerint a térvény megalkotasaval ,,a forgalom nem nélkiilozi
t9bbé ama  szabdlyokat, melyek  bigtos b5 termésgetszerit felodéséhes  miilhatatlannl
sgikségesek.” (Apathy, 1886, pp. 3-4) Nem megismételve a bevezetésben irtakat, a
Kereskedelmi torvény jelentéségét az adja, hogy jé ideig a kodifikalatlan
maganjog egyik 6 forrasaként mikodott, kilondsen a szerzédési jog teriiletén.
(Vékas, 2011, pp 266-267) A birdi gyakorlat a német mintara megalkotott,
specialisabb kereskedelmi jogi szabalyokat alkalmazott altalanos kotelmi jogi
jogviszonyokban is, t6bbek koézott a szerzédés megkotése, értelmezése,
teljesitése, az egyetemlegesség, a kotbér, a foglald, a banatpénz, a térvényes kamat
és a kartérités kérdéseiben. (Szladits, 1941, pp. 95-96) A Kereskedelmi torvény
teljesitési szabdlyai ezért nem tekinthetSk egyszerd kereskedelmi targyu
részletszabalyoknak. Olyan normativ megoldasokat rogzitettek, amelyek a
késobbi dltalanos maganjogi kodifikacios gondolkodas szamara is viszonyitasi
pontként szolgaltak.

2.2. A Kereskedelmi torvény relevins rendelfeziése
A teljesitéssel kapcsolatos rendelkezések kozil els6ként a Kereskedelmi torvény

321. §-a érdemel figyelmet. A jogszabaly szerint, ha az tigylet targyat képezé aru
faja vagy minGsége kozelebbrdl nem kertilt meghatarozasra, az adds kozépfaju és
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kozépmindségi aru szolgaltatasara volt koteles. Elsé ranézésre e rendelkezés egy
egyszerd mindGségi elbiras, amelyben a torvény azt rendezte, hogy a felek hianyos
meghatirozasa esetén milyen minéségl arut kell szolgaltatni. Kézelebbrél viszont
lathatd, hogy kbzépfaji és kbzEépmindségl aru kbvetelménye nem csupan az aru
mindségére vonatkozo egyszerl elbiras volt, hanem a kotelemszerd teljesités
kovetelményének egyik korai megnyilvanulasi formajanak tekinthetd.
Magyarazataban Apathy Istvan a kézépfajusagot akként irta le, hogy ,,az adds olyan
dolgot koteles szolgdltatni, mely minden bibatol ment, és a bitelezd elott ismeretes rendeltetésénél
Jogva, rendes drak mellett, a kereskedelmi forgalom targydt képezi, és ép e mindségénél fogva
drunak neveghetd.” (Apathy, 1886, p. 408) Ez a meghatarozas mar vilagosan
talmutat egy szokvanyos mindéségi kévetelményen. A szolgaltatds nem azért
bizonyult jénak, mert valamely elvont mindéségi skala kézepén helyezkedik el,
hanem azért, mert rendeltetésének, forgalmi hasznalhatésiaganak és a hitelez6
jogos érdekének is megfelelt, kijelolve ezzel a kotelemszerd teljesités tartalmi
mércéjét. Az adés nem teljesithetett silany, hasznalhatatlan vagy rendeltetésének
meg nem felel§ dologgal, a hitelez6 viszont eltéré kikétés hidnydban nem
kovetelhetett az atlagosnal jobb minéségi szolgaltatast.

E szabaly dogmatikai jelentségét Grosschmid Béni elemzése kiillonésen élesen
vilagitja meg. Grosschmid a ,,faj” és a ,,josag” kérdését elvalasztotta egymastol.
Mas kérdés, hogy miféle arurdl volt sz6, és mas az, hogy az adott fajon bell
milyen minéségl darabot kellett szolgaltatni. A killénbségtétel birdi, valamint
forgalmi megitélés eszkoze volt és abban segitett, hogy a faj, a minéség, az tizleti
szokas, az tgylet célja, a felek személye, a szolgaltatds el6zménye és rendeltetése
egylttesen hatirozhassa meg, hogy egy konkrét esetben mi volt kételemszerd
szolgaltatasnak betudhaté. (Zs6géd, 1901, pp. 601-602) Ebbd] kovetkezben ugy
gondolta, hogy a Kereskedelmi torvény 321. §-a nem értelmezhet6 akként,
mintha az ad6s a fajlagosan meghatirozott szolgaltatas krében tetszése szerint
valaszthatna. A , kézepes faj” nem aritmetikai értelemben vett k6zépsé minGséget
jelentett, és nem jogositotta fel az adodst arra, hogy a hitelez6t a forgalmi
értelemben hasznalhatatlan vagy rendeltetésének nem megfelel6 dolog
elfogadasara kényszeritse. (Zs6god, 1901, p. 603) A térvény tulajdonképpen nem
kovetelt meg mast, mint a rendeltetésszerd, forgalomképes teljesitést, hibasnak
mindsitve minden olyan egyéb teljesitést, amely ezen igényeknek nem felelt meg.
A hibas teljesités {gy a kotelemszerl teljesités tartalmat keretezd, ellen6rzé
kategoriaként jelent meg.
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Itt ragadhat6 meg a Kereskedelmi torvény hivatkozott paragrafusanak
méltanyossagi tartalma is. Amennyiben a hitelez$ az atlagosnal jobb szolgaltatast
kévetelt volna, eltérd kikotés hianyaban e kovetelés az addsra nézve volna
méltanytalan, amennyiben viszont az adods az atlagosnal rosszabb minGségt
dolgot szolgaltatna, Ggy az a hitelezé érdekét sértené. A szabaly ily modon a felek
érdekeinek kiegyenlitését is szolgalta. (Dezs6, 1941, p. 406) A kozépfaju és
kézépminbségl aru kévetelménye a méltanyossagi tartalom mellett egyuttal a
szolgaltatas megfeleléségének objektiv. minimumat is megteremti. Ilyen
értelemben a Kereskedelmi torvény ugyan még nem tartalmaz altalanos szabalyt
a teljesités modjara, am a targyalt rendelkezés mogott mar felismerhet6 a
kotelemszer(, az tgylet céljahoz és a forgalmi elvarasokhoz igazodé megtelel$
teljesités kovetelménye, amely alapjaiban hatarozza meg a kés6bbi maganjogi
részkodifikacios tervezetek szellemiségét.!

A Kereskedelmi térvény teljesitési szabalyainak masik kézponti targykore a
teljesités helye és ideje. Mindkett6 vonatkozasiaban elmondhat6, hogy a
szOvegezés mindenckel6tt a felek akaratat jelSlte ki iranyadonak és csupan
kiegészitS jelleggel tartalmazott rendelkezéseket arra az esetre, ha az egymassal
jogviszonyra lépSk akaratukat egyik vagy masik elem tekintetében ne hataroznak
meg kétséget kizaréan.! A teljesités helye kapcsan a Kereskedelmi torvény
idétalléan a kévetkezOképp fogalmaz: A kereskedelmi  digyletek azon  helyen
teljesitendik, mely a feleknek hatdrozott, vagy a kiriilményekbil, kilindsen az digylet
természetébdl vagy czéljabil kivebetd megdllapoddsa dltal a teljesités helyéiil kitiizetert.”
(Kereskedelmi torvény 322. §) Megallapodas vagy az Ugylet természetébdl
kovetkez6 eltérs teljesitési hely hianyaban a Kereskedelmi térvény f6szabalyként
az ados szerz6édéskotéskori telepét, illetve lakasat jelolte ki teljesitési helyként.
Apathy magyarazata szerint a telep alatt nem csupan a kereskedelmi tevékenység
tizikai helyisége, hanem az a varos vagy kozség is értend6 volt, amelyben a
keresked§ tizletét folytatta. (Apathy, 1886, p. 409) Ez a megoldas a német mintara
atvett holschuld logikat kovette, hiszen f6szabaly szerint a hitelez6nek kellett az
ad6shoz mennie a teljesitésért. (Szladits, 1933, p. 80) A rendelkezés mogott az a
forgalmi és gazdasagi megfontolas allt, hogy az adds rendszerint azon a helyen
képes legkbnnyebben és legészszertibben teljesiteni, ahol gazdasagi tevékenységét
folytatja, illetve ahol a kételem alapitiasakor elérhet§ volt. E f6szabaly aldl a
Kereskedelmi torvény legfontosabb kivétele a pénztartozasok és egyes
értékpapirok teljesitési helye, amely terén eltéré megallapodas hianyaban az addst
a hitelez6 telepén vagy lakasan val6 teljesitésre kotelezte, mégpedig sajat
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veszélyére és koltségére. (Kereskedelmi torvény 324. §) Ez viszont mar a
bringschuld megoldasa, vagyis az, hogy az addsnak volt szitkséges a teljesitést
elvinnie a hitelez6h6z, amely a pénztartozasok sajatos természetével
magyarazhatd. (Szladits 1933, p. 80) A pénztartozas mint értéktartozas
fokozottan oszthatd, helyettesitheté és a forgalomban kénnyen tovabbithatd
szolgaltatas, ezért a hitelez6i érdek védelme indokoltta teszi, hogy az adés ne
pusztin rendelkezésre tartsa, hanem a hitelez6héz el is juttassa a teljesitést.

(Zsdgdd, 1901, pp. 770-773)

A teljesités helye mellett a Kereskedelmi térvény jelentSs figyelmet forditott a
teljesités idejére is, amely hangsuly a kereskedelmi forgalom sajatossigaibol
kovetkezett. A kereskedelmi tgyletekben a szolgaltatds id6pontja gyakran nem
pusztan mellékes kortilmény, hanem a szerzédés gazdasagi céljanak lényeges
eleme. Az arak valtozasa, a szezonalis kereslet, a tovabb értékesités idGszakos
lehet6sége vagy a piaci alkalom elmuldsa mind olyan tényez3k, amelyek miatt a
kereskedelmi jog a teljesitési id6t fokozott forgalombiztonsagi jelent&séggel
ruhdzta fel (Almasi, 1926, p 191). A Kereskedelmi t6rvény e kérben — azon til,
hogy ismételten a felek megallapodasat tekintette iranyadonak — értelmezé és
kiegészitG szabalyokat adott arra az esetre, ha a felek meghatarozott idépontban,
hataridében vagy id6tartamon belili teljesitésben allapodtak meg. A torvény
egyes rendelkezései mai szemmel sajatosan részletezs, szinte értelmezé szotarra
emlékezteté médon hatiroztik meg bizonyos idémeghatarozasok jelentését. Bz
a jogszabalyszerkesztési megoldas a jelenkori kodifikaciés technikatdl idegennek
tinhet, a korabeli kereskedelmi forgalomban azonban praktikus jelentéséggel
birt. A visszatéréen hasznalt kifejezések torvényi értelmezése a jogvitak szamat
kivanta csokkenteni, mikézben — a jogirodalom és jogalkalmazas jogértelmezd
tevékenységével egylitt — novelte a szerzédéses forgalom kiszamithatosagat.

(Zs6god, 1901, pp. 783-787)
2.3. Részisszeqzés

Bar jelentGsége elvitathatatlan, a targyi vizsgalédas keretei kozott a Kereskedelmi
torvény teljesitési szabalyait nem szabad utélagos szemlélettel tdlértékelni. A
torvény nem dolgozott ki dltalanos teljesitéstant, és nem is vallalkozott a kételmi
jog egészének dogmatikai rendszerezésére. Rendelkezései — kildnbsen a
kés6bbiekben targyaldsra keriilS, tervezeti szinten megrekedt szabalyozasokkal
Osszevetve — egyfajta keretjelleggel, a kereskedelmi forgalom legégetébb
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gyakorlati kérdéseire 6sszpontositottak. (Kecskés — Ferencz — Bujtar, 2017, p.
334) Ugyanezen attribituma adja viszont a jelentéségét is, hiszen a térvény a
kereskedelmi élet praktikus igényeib6l kiindulva régzitett olyan diszpozitiv
szabalyokat, amelyek mogott mar felismerhetSk a késébbi maganjogi dogmatika
alapvet6 kérdései. A kozépfaji és kozépmindségl aru  kovetelményének
kotelemszerd teljesités objektiv mércéjével vald azonosithatésaga mellett a
torvény tobb ponton kijeldlte a kdtelemszert teljesités térbeli, idEbeli és minGségi
kereteit is. A Kereskedelmi t6rvény a szokasjog irasba foglalasaval a teljesités
magyarorszagi kodifikaciotorténetében a gyakorlati-forgalmi  kiindul6pont
szerepét tolti be.

3. Az 1900. évi Magyar Altalanos Polgari Torvénykényv Tervezete

Hazank maganjogfejl6désének kdvetkez6 allomasaként 1895. oktéber 16-an
Erdélyi Sandor igazsagligyminiszter olyan bizottsagok felallitasat rendelte el,
amelyek ezuttal képesck lehetnek a mar 1étez6 egyéb maganjogi résztervezetek'
alapulvételével egy egységes, koételmi jogot is magaban foglalé magyar polgari
torvénykonyv megalkotasara. (Balogh, 2002, p. 88) A munka eredménye az APT
és annak 1900-ban koézreadott — egyesek dltal kezdetlegesnek nevezett
(Weinmann, 1900, p. 370)" — elsé szévege (tovabbiakban Elsé széveg),vi majd az
atdolgozasokat kovetSen, 1913-ban  tOrvényhozas elé  kerilt verzidja
(tovabbiakban Torvényjavaslat szoveg),'' valamint a mar csupan aprobb
moédositasokat tartalmazé  1915-b6l  szarmazé  dgynevezett. ,,Bizottsagi”
szovegvaltozatai lettek.”™™ A tanulminy az Els6é szoveg rendelkezéseire
Osszpontosit, azonban ahol a fejlédési v szempontjabdl relevans eltérések
tapasztalhatok, figyelemmel van a Torvényjavaslat szovegre, illetve az ahhoz
kapcsolodo indokolésra is (tovabbiakban Indokolas).™

3.1. A teljesités midja, hebye és ideje az APT rendszerében

Az APT teljesitési szabalyainak vizsgalata mér rendszertani szempontbél is fontos
tanulsagokkal szolgal. A Tervezet a teljesités kérdését nem egyetlen fejezetbe
rendezve, koncentraltan targyalta. El6sz6r a kotelmek tartalma korében
rendelkezett a teljesités modjardl, helyérdl és (hatar)idejérdl, majd — harom czzmmel
késébb — a kételmek megsziinésének okai kozott ismét visszatért a teljesitésre,
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mint a kételem megszinésének elsédleges modjara. A teljesités tehat egyszerre
jelent meg a kotelem tartalmanak megvaldsitasaként és a kételem megsziinését
kivalt6 jogi tényként. A Tervezet rendszere Gnmagaban érzékelteltette a teljesitést,
illetve annak jogi természetét kérbe lengs kettGsséget, miszerint a teljesités nem
pusztin a koOtelem lezardsa, hanem a kotelmi jogviszony rendeltetésének
megval6sulisaX Az APT ezzel a megoldassal tallépett a Kereskedelmi torvény
kereskedelmi forgalomhoz kététt, részben kazuisztikus szabalyozasi médszerén
és altalanos kotelmi jogi szabalyozasra torekedett. Ennek megfeleléen a
teljesitésre  vonatkozé rendelkezések nem pusztin egyes kereskedelmi
tgyletekhez, hanem altaldban a kdtelmekhez kapcsolodtak.

A tervezet elsé, kifejezetten teljesitési targyu rendelkezése a teljesités modjara
vonatkozott. Az Elsé széveg szerint ,,az addsnak azon midon Rell kotelezettségét
teljesitenie a mint agy, tekintettel az eset kiriilményeire s az élet felfogdsdra, a jobiszemiisés
megkivanja” (Els6 szdveg 1107. §). Mig a Kereskedelmi t6rvény a kézépfaju és
kozépmindségli aru szolgaltatasan keresztiil a szolgaltatds megfelel§ségének
objektfy mércéjét ragadta meg (Kereskedelmi torvény 321. §), addig az APT a
teljesités mikéntjét mar altalinos magatartasi kdvetelményhez kapcsolta. A
johiszemuség teljesitési mérceként valé alkalmazasa a korabeli jogtudomanyi
fejtegetésekben nem volt teljesen magatdl értet6dd. Az Elsé széveg 1107. §-dhoz
fz6tt magyarazat a johiszemUség széles kori szerepét kifejezetten kivanatosnak
tartotta, abbol kiindulva, hogy a Tervezet kételmi jogi fejezeteinek egésze a bonae
fidei  negotiumok  kdrébe volt vonhato, illetve, hogy a jognyilatkozatok
értelmezésénél egyszer mar deklardldsra kerilt az ,élet felfogdsira tekintd
méltanyossig’ elve. Ennek okan az Indokolds a johiszemiség kategéridjat a
teljesités korében minden tovabbi nélkil alkalmazandénak gondolta, mar csak
azért is, hiszen annak minél szélesebb kord térnyerése elésegitette az absztrakt
jogszabalyok konkrét életviszonyokhoz valé igazodasat.™

Ezen, meglehetéségen kétséges magyarazat alapjan sem szabad viszont arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a teljesités moédjara vonatkozo szabily kapcsan a
johiszemiségi mérce bevezetése eredendSen hibas. Pontosabb gy fogalmazni,
hogy a korabeli maganjogi gondolkodas ekkor még kereste a johiszemiség, a
tisztesség, a méltainyossag és a forgalmi szokas egymashoz val6 viszonyat. Az Els
szoveg vitijahoz frt biralati anyag (tovabbiakban Féel6admany)™ targyi
megjegyzéseiben példaul az olvashatd, hogy a teljesitésre kotelezett bona fides
hiszeme nem igazan volt figyelembe vehet6 a teljesités megitélésénél és amelynél
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fogva célszeribbnek mutatkozott volna a johiszemiségi klauzulat altalanos
alapelvként, vagy a jognyilatkozatok értelmezésére szoritva szerepeltetni
(Féel6admany, p. 243). Hasonlé véleménnyel volt korszakformalé mivében
Szaszy-Schwarz Gusztav is, aki szerint a tisztességesség elvének zsindrmértékiil
tamasztasa sokkal jobban lefedhette volna a megkivant emberi magatartasok
korét. (Szaszy-Schwarz, 1911, p. 179) A kérdéskor jelentSsége azonban messze
talmutat a helyes szé megtalalasan. Tudniillik, Szaszy-Schwarz a teljesités
targyalasakor a tisztességesség mércéjének felhivasat azért tartotta igazan
fontosnak, mert annak hivatkozasan keresztil latta a forgalomban elfogadott
gyakorlatok és szokasok képében realizalhaté — és mar a Kereskedelmi
torvényben is megfogalmazott (Kereskedelmi térvény 267. §) — torvénypotld
szokasjog APT-hez val6 kapcsolédasat. Ezen forgalmi szokasokrél — tgynevezett
usance-okrol — a kévetkez6t fogalmazza meg: valabdnyszor a tirvény, vagy a felek mast
nem hatdrotak, e s30kdsok iratlan jogi normak tartalmiva lesinek (...) és abol a tirvény
szava bezdrul, ott utolsd sava egy ntalds ily tartalommal: yminden egyéb tekintetben pedig tégy
7gy, amint a tisgtességes emberek tenni sgoktake.” (Szaszy-Schwarz, 1911, p. 180) A
johiszemiség vagy tisztesség megjelolése mogott tehat az a mélyebb kérdés
huzédik meg, hogy egy altalinos maganjogi kédex mennyiben kivanja
kazuisztikusan szabalyozni a teljesités valamennyi elképzelhet6 részletét. Az APT
lathatban nem az életviszonyok leheté legteljesebb, részletez6 lefedésére
torekedett, hanem olyan altalinos magatartasi mércéket kivant megfogalmazni,
amelyek az egyes konkrét kételmi viszonyokban zsinormértékiil szolgalhatnak. A
teljesités modjara vonatkozo szabaly ezért leginkabb az absztrakt jogszabaly és a
konkrét életviszony kozottt kozvetité normaként aposztrofalhato. (Szladits, 1933,
pp. 74-75)

A Tervezet rendszerében a teljesités modjara vonatkozé altalanos klauzulat a
teljesités helyére és idejére vonatkozé normik kévetik. E koérben az APT
lényegében tovabb wviszi a Kereskedelmi térvényben mar megismert
felilszabalyozhaté megoldasokat, azzal, hogy azokat a kereskedelmi jog helyett
altalanos maganjogi kornyezetbe illeszti. A teljesités helye és ideje targyaban a
Tervezet maginautonémia és a forgalmi racionalitds egylittes érvényesiilését
titkr6z6en, elsédlegesen a felek megallapodasat tekintette iranyadonak, és csak
ennek hianyaban adott kiegészité szabalyokat. A teljesités helyére vonatkozdan
abbdl indult ki, hogy azt elsGsorban a szerz6dés, a szolgaltatas természete vagy az
tgylet célja hatarozza meg. FEzek hianyaban a térvény diszpozitiv szabalyként

,,,,,,
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szintén a felek akaratanak elsGdlegessége érvényesilt, amelyet a térvény csak
kiegészitett (Els6 széveg 1114. §). Ugyanakkor az APT mar nem vette 4t a
Kereskedelmi térvény egyes, bizonytalan idémeghatarozasokra vonatkozd
részletez6 rendelkezéseit, amelyek {gy eseti birdi mérlegelés terrénumara
helyez6dtek 4t (Indokolas p. 54). A teljesités helye és ideje targyaban
sszességében elmondhaté, hogy az APT Els6- és Torvényjavaslat szévegezése
kozott is csupan kisebb eltérések, pontositisok tapasztalhaték, amelyek mégott
rendszerint hitelezévédelmi érdekek hiizédnak meg ™

Mias mondhaté azonban el az APT teljesitésre vonatkozé szabalyanyaga masodik
nagyobb rendszertani csomopontjardl, vagyis a kotelem megszinésével
toglalkoz6 tészrdl. Az Elsé széveg szerint ,,a kotelem megsziinik a tartalmanak
megfeleld teljesités dltal” (Els6 széveg 1275. §). Bar els6ére magatdl értetédének
tlinhet, a Kereskedelmi térvényhez képes 4j rendelkezés ,,tartalmanak megfelel6”
fordulata szamos kérdést vetett fel. A mondatrész egyértelmiien a kételemszerd
teljesitésre utalt, vagyis arra, hogy a kételem akkor sziinik meg teljesités folytan,
ha az adds azt a szolgaltatast nydjtotta, amellyel tartozott, és ugy, ahogyan az a
kotelem tartalmabol kovetkezett. Ezzel a norma a teljesitést a kotelem
tartalmanak objektiv megvalosulasahoz kapcsolta. A Torvényjavaslat szoveg
ugyanakkor annak ellenére hagyta el a hivatkozott fordulatot és fzte a ktelem
megszinését pusztan az adosi kotelezettség teljesitéséhez, hogy a kotelem
tartalmanak megfeleléségre utalast eredetileg az Indokolas egyértelmien
tartalmazta (Indokolas p. 117). A médositast jogszabalyszerkesztési és dogmatikai
pontositasi igények indokoltak, amelyek koziil a Féel6admany az egyértelmuséget
emlitette. A megfelel6 tartalom citdldsa ugyanis ,,kételyekre adhat okot” egyes
személyekben a teljesités lényegi paraméterei fel6l (Féel6admany, p. 419). Fontos
azonban latni, hogy a ,tartalmanak megfelel6” fordulat kivezetése nem a
kotelemszerd teljesités elvének feladasat jelentette. Inkabb arra utalt, hogy a
Tervezet érzékelte a teljesités objektiv és rendelkezési oldalanak kett&sségét.
Raffay Ferenz a teljesitést kifejezetten a kotelem tartalmanak megfelel6
szolgaltatas lerovasaként hatarozta meg, amely relacidoban a teljesités kotelem-
megszintet6 hatdsa csak akkor allhatott be, ha a szolgaltatas teljesen megfelelt a
kotelem tartalmanak. (Raffay, 1909, p. 275) Ugyanakkor a hitelez6 sajat
rendelkezési szabadsaga alapjan elfogadhatott a kételem eredeti tartalmatol eltérd
szolgaltatast is. " Tudniillik, nem volt figyelmen kiviil hagyhat6, hogy a maganjogi
forgalomban olyan teljesitési alakzatok is el6fordulhatnak, amelyek nem fedik le
maradéktalanul az eredeti kotelemtartalmat, mégis a kotelem megszinéséhez
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vezetnek. Ilyen mindenekelStt a fizetés helyetti adas, vagyis a datio in solutum
alakzata, amikor a hitelez$ az eredeti szolgaltatas helyett mas szolgaltatast fogad
el teljesitésként. Ebben az esetben a kételem megsziinésének alapja nem az, hogy
az ad6s az eredeti szolgaltatast teljesitette, hanem az, hogy a hitelez6 a felajanlott
eltérd szolgaltatast teljesitésként elfogadta. (Pélay, 1938, pp. 16-18) A szabélyozas
tehat egyszerre Grizte a kételemszer( teljesités f6szabalyat és biztositott teret a
hitelez6i elfogadas joghatasainak.

3.2. A nyugtatvany jelentisége é5 szabilyai az APT rendszerében

A Tervezet ezt kdvetSen behatban foglalkozik a tartozast a teljesités felé gérditd
egyik legfontosabb jogintézménnyel, a nyugtatvannyal, vagy modern
szOhasznalattal élve a teljesités igazolasaval. A teljesités elismerésével kapcsolatos
rendelkezések jelentSségét az adja, hogy a teljesités szamos aspektusa kozil talan
az egyik legégetébbel, az adds kételembdl vald szabadulasa igazolhatdsagaval
foglalkozik. A nyugtatvany ezért a teljesités szabalyozasanak azon pontjan
helyezkedik el, ahol a kételem megszinése, a felek bizonyitasi érdekei és a
forgalombiztonsag kovetelménye talalkozik egymassal. (Almasi, 1926, p. 197)
Eppen ezért — ahogyan arra a Féel6admaény is tesz utalist — nagyon fontos
tisztazni annak jogi funkcidjat. (Féel6admany, p. 440) Tekintettel arra, hogy a
teljesitést, mint a kotelezettséget megsziintets jogi tényt fészabaly szerint a
kotelezettnek kell bizonyitania, alapveté addsi érdek fizédik ahhoz, hogy a
hitelez6 a teljesitést elismerje, vagy a szolgaltatasra iranyuld kotelezettséget
hordoz6 kételezvényt visszavegye. A nyugta ezért elsGdlegesen addsvédelmi-
bizonyitasi funkciét tolt és £6 rendeltetése az, hogy az adods a teljesités tényét és
ezaltal a kételembdl vald szabadulasat igazolni tudja. (Raffay, 1909, pp. 277-279)
Ahelyett azonban, hogy a nyugtatvany megrekedt volna pusztan az adési teljesités
tényének bizonyitasara alkalmas és ezaltal a bizonyitasi terhet megforditd
eszkoznek lenni, az APT azt rendelkezd jognyilatkozatként aposztrofalta. A
teljesités elismerése ugyanis nem teljesen k6zO0mbds a  kévetelés  sorsa
szempontjabol, hiszen a hitelez6 nyilatkozata bizonyos esetekben elszamolasi,
beszamitasi vagy egyéb joghatasokkal jarhat, illetve bizonyitast tehet
szitkségtelenné  (Indokolas, p. 121). A nyugta tehit nem 6nalld
kotelezettségvallalas, és nem is minden esetben maga sziinteti meg a kotelmet.
Jogi jelentésége abban 4ll, hogy a hitelez6 a teljesitést elismeri, és ezzel az adds
teljesitésre, illetve szabaduldsra vonatkozé pozicidjat megerdsiti. (Leszkoven,
2016, p. 10)
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A nyugtatvanyozasi jog terjedelme ugyanakkor az APT sz6vege alapjan nem volt
korlatlan. Az APT az adés részére a nyugtatvany koveteléséhez valé jogot
kizarélag pénzfizetés és dologszolgaltatas tekintetében ismerte el, raadasul azt is
csak a ,teljesités ellenében” (Elsé szoveg 1281. §; Torvényjavaslat széveg 1015.
§). Az ilyen formaban megszotitott teljesitési igazolasrél mas megkdzelitéssel ugy
is fogalmazhatnank, hogy a hitelez6 nyugtatvanyozasi kotelezettsége — kizardlag
az APT szovegét vizsgalva — nem terjed ki a_facere és non-facere tipust kotelmekre.
Raadasul a szabdlyozas azon tul, hogy a Cwria egyik, az adds nyugtatvany
koveteléshez valé jogat barminemd teljesitésre értve, univerzalisan kimondd
dontvényével is (Curia 1226/904) ellentétes volt, a jogirodalomban is vitat véltott
ki. A Féel6admany kapcsolédé birdlati anyaga maga is érzékelte e korlatozas
problematikéajat, azonban végil mégsem javasolta a széveg modositasat
(Féel6admany, p. 439). Az Indokolas magyarazata szerint a tervezet e ponton a
fennall6 jogot kivanta kvetni, amely a tevésre és nemtevésre iranyuld kotelmek
korében a nyugtatvanyozast nem tekintette altalanosan szokasosnak, s6t bizonyos
esetekben gyakorlati szempontb6l nehezen is tartotta elképzelhetének
(Indokolas, p. 120). A tervezet tehat e ponton torténeti okokbdl nem a lehetd
legtagabb addsvédelmi megoldast valasztotta. Hasonlé szokasjogi megoldast
emelt volna térvényerére az APT azon megoldasa is, amely szerint a teljesités
elismerésével kapcsolatos jognyilatkozat hitelez6 altali megtétele koltségét az az
ados volt kételes viselni és el6legezni. (Katona, 1899, p. 160; Torvényjavaslat
szoveg 1016. §) Ezzel allt szemben Zachar Gyula allaspontja, aki a felek eltérd
rendelkezése nemlétében a tényleges teljesités elismertségéhez valé jog primatusat
hangsulyozva a hitelez6 koltségévé tette volna a nyugtatvannyal kapcsolatos olyan
terheket, mint a bélyegkdltség megfizetése. (Zachar, 1912, p. 193)

A nyugtatvannyal kapcsolatos tételes normaszéveget vizsgilva, az APT kiilén
szOlt arrdl az esetrdl is, amikor az ados teljesitési kotelezettségérdl an. adoslevél
kertilt kiallitisra. A mai széhasznalattal élve kotelezvény jogintézményének
korabeli szabalyozasa szerint az ados a szolgaltatasa teljesitésével egyidejlleg — és
a nyugtatvanytél fuggetlenil — igényt formalhatott a kbvetelés fennallasat igazold
adoslevél hitelez6 részérél torténd visszaadasara, vagy részteljesités esetén
kovetelhette annak adéslevélre vald feljegyzését. Az addslevél jelentSségét
ugyanezen paragrafusban maga az APT is hivatkozta, miszerint annak visszaadasa
torvényi vélelmet keletkeztet az adott kovetelés megsziinésérdl (Térvényjavaslat
sz6veg 1020. §). Ezért is volt fontos annak az esetnek a kezelése, amikor a hitelezé
barmely okbdl képtelen az adodslevél visszajuttatdsara. Bar a kétszeres teljesités
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elkeriilése alapjan egyet lehet érteni Zachar azon sarkos kijelentésével miszerint
amennyiben az addslevél a teljesités ellenére a hitelez6nél maradna, az ad6s nem
is kotelezhetd a szolgaltatasa teljesitésére (Zachar, 1912, p. 193) azzal, hogy az
APT szerint az adés a hitelez6t mindsitett alakisaggal elldtott nyugtatvany
kibocsatasara kételezhette, megnyugtat6 védelmet kaphatott az ados érdeke (Elsé
szoveg 1281. §). Az adodslevél targyalasaval kapcsolatban végezetil utalni
szitkséges a hitelez6 altal elvesztett kbtelezvény esetére is, amely kapcesan a Curia
déntvénye megallapitotta, hogy az elhagyott ad6slevél birdi megsemmisitéséig az
ados el6tt allo teljesitési ut a birdi letétbe helyezés (Curia 33. szamu teljes tlési
hatarozata).

A nyugtatvanyozas korében tovabba figyelemre méltok azok a megddnthets
torvényi vélelmek is, amelyek az Els6é szovegtSl az MTJ-ig végig kisérték a
kodifikaciés kisérleteket, az 1959. évi Ptk. normaszovegében azonban mar nem
jelentek meg. A TOrvényjavaslat széveg szerint a tékekotelezettség fenntartas
nélkiili nyugtatvanyozasa vélelmet alapitott arra, hogy a jarulékok is ki vannak
egyenlitve (Torvényjavaslat szoveg 1018. §). Ugyanez a rendelkezés kimondta azt
is, hogy a visszatér6 idGszakokban teljesitendé szolgaltatasok valamely
részletének fenntartds nélkili nyugtatvanyozasa vélelmet allitott arra, hogy a
megel6z6 részletek is teljesitésre keriiltek. A hivatkozott vélelmek a nyugta
bizonyité erejét erSsitették, bar nem zartak ki az ellenbizonyitast. A Féel6admany
e vélelmek elhagyasat is felvetette, részben arra hivatkozva, hogy hasonléd
bizonyitasi elvek a perrendtartasi szabalyokban mar megjelentek, azonban végtl
a jogegységesités igénye miatt mégis kivanatosnak tartotta megtartasukat
(Féel6admany, p. 440). Ezen dontés a korabeli szokasjogi és birdi gyakorlat altal
meghatarozott kornyezetben érthets, hiszen olyan visszatérd élethelyzetekre
adtak normatfv valaszt, amelyekben a teljesités tényének igazolasa kiilénosen
gyakori bizonyitasi problémat okozhatott volna.

3.3. Részisszegzeés

Az APT teljesitési szabalyai a Kereskedelmi térvényhez képest hatarozott el6re
lépésként értékelhet6k. Mig a Kereskedelmi torvény a kereskedelmi Ugyletek
gyakorlati igényeihez igazodva, részben kazuisztikus médon rendezte a teljesités
egyes kérdéseit, addig az APT mar az altalanos kotelmi jog rendszerében kisérelte
meg elhelyezni a teljesitést. A Tervezetben a teljesités a kotelmi jogviszony
rendeltetésszerti megvaldsuldsaként, a johiszem és tisztességes kotelemteljesités
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mércéjeként, valamint a koételem megszinését kivalté mozzanatként egyarant
megjelenik. A johiszemuség, az élet felfogasa, a méltainyossag és a nyugtatvany
korében kibontakozé vita azt mutatja, hogy a korabeli maganjogi gondolkodas
ekkor kereste annak megfelel6 dogmatikai nyelvét, miként lehet az absztrakt
torvényi szabalyokat a konkrét életviszonyokhoz igazitani. Emellett az APT nem
zarta le a teljesitést a szolgaltatas tényleges nyudjtasaval. Figyelemmel volt arra is,
hogy a teljesités joghatdsa bizonyithaté legyen, az adds a kételembdl
biztonsagosan szabaduljon, hiszen val6jaban ebben rejlik a kotelem valodi célja.
(Dezs6, 1941, p. 403) A tervezet jelentSsége ezért nem abban all, hogy
kikezdhetetlen teljesitéstant alkotott volna, hanem abban, hogy a Kereskedelmi
torvény gyakorlati-forgalmi szabdlyait altalinos maganjogi elvekkel kapcsolta
Ossze, és megteremtette a teljesités dogmatikai rendszerezésének alapjait.

4. Az 1928. évi Maganjogi Torvénykonyv Javaslat

A térvényerére sosem emelkedd APT-t kévetSen a maganjog egységesitésének
gondolata az 1. vilaghaboru tragikus kévetkezményeit enyhitd, kdzjogl stabilitas
megteremtésével keriilhetett ismételten el6térbe. Az 1928. marcius 1. napjan az
Orszaggytlés Képvisel6haza elé terjesztett MT] tanult az eddigi rész-tervezetek
hibdibdl, tekintettel volt a kikristalyosodd birdi gyakorlatra és — ami talan a
legfontosabb — jelentés mértékben hasznositotta a korabeli maganjogtudomany
eredményeit. Mezey, 2007, pp. 163-167) Az MT] e tanulmany szempontjabol
azért kilonosen jelentSs, mert a teljesitésre vonatkozo szabalyozasi megoldasokat
atfogd, altalanos maganjogi rendszerbe illesztve jeleniti meg. A javaslatot nem a
gyOkeresen 4j megoldasok jellemzik, ellenben t&bb helyen pontositja, rendszerezi
és dogmatikailag letisztultabb formaban fogalmazza ujra a korabbi
rendelkezéseket. Ennek megfeleléen az MT] nem egyszerfien a Kereskedelmi
torvény és az APT teljesitési szabalyainak modernebb megismétlése, hanem olyan
kodifikaciés allomas, amelyben a mar kidolgozott szabélyozasi iranyvonalak
megszilardultak és érettebb szerkezetben jelentek meg.

4.1. Az MT] relevans rendelkezései
Felépitését tekintve az MT] fenntartotta a teljesitésre vonatkozé szabalyanyag

kettSs elhelyezését. Egyrészt a kbtelmek tartalmardl szOl6 részben rendelkezett a
teljesités modjarodl, helyérdl és idejérdl, masrészt a kételem megszinésének okai
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kozott ismét visszatért a teljesitésre, majd a nyugtatvanyozasra. Bar ezen — a
hatalyos Ptk. rendszerétdl eltéré — térvényszerkesztési megoldas Gjra gondolasat
és a rendelkezések egységesebb elhelyezésének kivanatossiagat mar a korabeli
jogirodalom is érzékelte, az a teljesités kettés dogmatikai megkdzelitése miatt az
MT]J-ben is fenntartasra kertlt. (DezsS, 1941, p. 404)

A kotelmek tartalmarél szolé részben az MT] a  teljesités moddjanak
meghatarozasaval keretében kimondta, hogy az ad6s a kételezettséget agy koteles
teljesiteni, amint azt az élet felfogasa és a méltanyossag megkivanta (MT] 1084.
§). A szabaly mogott tovabbra is az a gondolat hizédott meg, hogy a teljesités
konkrét moédja nem minden esetben vezethet6 le kimeritéen a szerzédés
szOvegébdl vagy a torvény tételes rendelkezéseibdl, igy azt az tigylet célja, a felek
kolesénds érdeke, a forgalmi felfogas és a méltanyos eljaras kévetelményei alapjan
kellett meghatarozni. (Szladits, 1933, pp. 74-77) Sarffy Andor ezzel kapcsolatban
a kovetkezSképp fogalmazott: ,,.A magdnjog senkitd] sem kivanja, hogy jogdrdl mondjon
le csak azért, mert annak érvényesitésével a mdsik félnek kdrt okoz, de azt el virja
mindenkitdl, hogy azzal szemben, akivel jogviszomyban dll, gy viselkedjék, mint egy
méltanyosan gondolkozd johiszemii emberhez illik.”” (Sartty, 1933, p. 146) A teljesités
médjara vonatkozé szabdly nem a jogosult érdekének hattérbe szoritasat
jelentette, hanem a joggyakorlas és a teljesités aranyos, tisztességes és forgalmilag
elfogadhat6 keretek kézé helyezését. A méltanyossig ebben az Osszefiiggésben
olyan értékmegitélést tartalmazott, amelynek segitségével eldonthets, hogy az
adott kortilmények kozott milyen teljesitési mod réhaté méltanyosan az adds
terhére. Egyel hatrébb 1épve, e szabaly jelentéségét a szerz&dési szabadsag és a
diszpozitivitds Gsszefiiggésében lehet igazan értékelni. Minekutana az MT]
teljesitéssel kapcsolatban megallapitott szabdlyai is diszpozitivak, a felek expressis
verbis eltéré megallapitasai hianyaban a biré feladat volt az eset 6sszes koriilménye
alapjan a féktelen szerzGdési szabadsdg visszaszoritasa altal a teljesités
paramétereinek méltanyos, tisztességes és aranyos megallapitisa, rekonstrualasa.
(Dezs6, 1941, p. 406) A teljesités médjara vonatkozo dltalanos szabaly ezért a
szerzGdési szabadsag korrekcids mechanizmusanak lenyomataként is felfoghato.

Az MT] a teljesités helyére és idejére vonatkozé rendelkezései ugyancsak a
korabbi kodifikiciés megoldasok tovabb élését és letisztulasat mutatjak. ElGbbi
tekintetében az MT] megoldasa 6sszhangban 4llt azzal a Grosschmidnél és
Szladitsndl is megjelens vélekedéssel, miszerint a teljesitési hely a kotelem
tobbfunkcids kapcsolépontja. (Zségdd, 1902, pp. 781-782 és Szladits, 1933, pp.
78-80) Példanak okaért elismerést nyert, hogy a felek akarata szerint elvalhat
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egymastol a fizikai szolgaltatasnyujtas megvaldsulasa és a jogi értelemben az adds
lakéhelyéhez igazodo teljesitési hely (MT] 1088. §). A teljesités ideje tekintetében
az MT] fenntartotta azt a tételt, hogy amennyiben a teljesités ideje sem a felek
megallapoddsabdl, sem a korilményekbdl nem volt megallapithatd, a hitelez6
nyomban kévetelhette, az adés pedig nyomban teljesithette a szolgaltatast. E
szabalyt a korabeli jogirodalom részben kritikaval illette, mivel a valésagos élet
észszerd forgalmi gyakorlataval nem minden esetben allt 6sszhangban. (Dezsd,
1941, pp. 431-433) Még akkor sem, ha a normaszivegben egyébként szerepelt a
jelentSs adésvédelmi és méltanyossagi korrekciot hordozé ,,ha a teljesités ideje
nincs meghatarozva s a kértlményekbdl sem dllapithaté meg” fordulat (MT]
1090. §). Az azonnali kévetelhetGség szabalya azonban nem értékelhetd
O6nmagaban, a teljesitési id6 meghatarozasanak kontextusabdl kiragadva. Szladits
rendszerezése alapjan elsédlegesen a szerz6dés rendelkezései voltak iranyadok,
masodsorban az eset krillményei, és csak ezek hidnyaban juthatott szerephez az
a diszpozitiv tétel, miszerint a hitelez6 nyomban kévetelhet, az adds pedig
nyomban teljesithet. Ebbdl kovetkezben az MT] teljesitési id6re vonatkozo
szabdlya nem a forgalmi észszerliség kizarasat, hanem annak értelmezési szintre
helyezését képviselte. (Szladits, 1933, p. 81)

A kotelem megszinésérdl szol6 részben az MT] — a Torvényjavaslat szévegben
latottakhoz hasonldéan — nem tartalmazta kifejezetten a ,kotelem tartalmanak
megfelel6” teljesitésre valé utalast (MT] 1241. §). A kotelemszerlség
kovetelménye ezzel azonban nem tdnt el a szabalyrendszerbél. Inkabb arrdl van
sz0, hogy e tételt a normaszéveg helyett az MT] teljes rendszere jeleniti meg és a
kapcsolédé jogirodalom bontja ki, Villanyi Laszlé ezzel kapcsolatban tgy latta:
Az addsnak azt és akként kell teljesitenie, amivel és abogyan tartozik. Tebdt a Rotelem targydt
kell a kotelem tartalmdnak megfeleld modon, helyen és iddben szolgaltatnia. (Villanyi, 1941,
p- 585) Ez a megkdzelités j6l mutatja, hogy a teljesités kotelemszerlisége nem
lehet egyetlen paragrafus szévegéhez kotott kovetelmény, hiszen az valamennyi
teljesitéssel kapcsolatos rendelkezést athat. A kotelem targyara iranyadd konkrét
kovetelményeket a szolgaltatds gazdasagi célja, az Ugylet természete, a felek
megallapodasa, a térvény diszpozitiv szabalyai és a forgalmi felfogas egylittesen
hatarozzak meg. A teljesités ezért az MT] rendszerében sem merilt ki abban,
hogy az adds valamely szolgaltatast ténylegesen nyujt, annak a kotelem
tartalmahoz és rendeltetéséhez is igazodnia kellett.
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Nem valtoztatott az MT] az APT azon szabalyan, miszerint a hitelez6 eziranyt —
a szavatossagi kérdésekre is kiterjed6 bizonyitasi teher megfordulasat vallalé —
beleegyezése esetén az ados teljesitésil tulajdonképpen barmit, akir még mads
dolgot is szolgaltathatott (MT] 1242-1243. §f). Kivételként a szdvegezés
rogzitette, a teljesités targyanak hibdjara ,,tényallas felismeréséhez sziikséges idén
beltl” torténé hitelezdi hivatkozast, amellyel Osszefliggésben emlitést érdemel a
hitelez6i fenntartds esete, vagyis az, amikor a hitelez6 a teljesitést ugy vette at,
hogy késébb kivant meggy6z6dni annak szabalyszerliségérél. E fenntartas
azonban nem volt korlatlan hitelez6i hatalmassagként értelmezhetd. A teljesités
elfogadasa, az attdl valo eltérés és a késébbi kifogasolas kérdései mindig a felek
jogviszonyanak, az ugylet természetének, valamint a johiszemulség és
méltanyossag kovetelményeinek Osszefiiggésében volt sziikséges megitélni.

(Villanyi, 1941, p. 593)

A nyugtatvanyra, az adéslevélre és a teljesitési vélelmekre vonatkozo szabalyozas
korében az MT] szintén nem hoz alapvetd koncepcionalis valtozast. Ez azonban
nem puszta valtozatlansiagot jelent, hanem azt mutatja, hogy a korabbi
tervezetben kialakitott adésvédelmi-bizonyitasi megoldasok a jogirodalom és a
kodifikaciés gondolkodas szamara elfogadhaténak és tartésnak bizonyultak, igy
az MT] rendszerében is megmaradt a nyugta elsédlegesen adosvédelmi funkcidja.
(Sarfty, 1933, pp 146-147) E korben érdemes kilén utalni arra, hogy Villanyi a
nyugta kapcsan mar a teljesitésigazolds fogalmat hasznalja, és egyuttal
meghatarozta annak lényeges tartalmi elemeit is. A teljesitésigazolasnak
alkalmasnak kellett lennie arra, hogy a teljesitett ktelezettség, a szolgaltatott targy
vagy Osszeg, a teljesités helye és ideje, valamint adott esetben a forgalmi szokasok
szempontjabdl relevans egyéb koriilmények megallapithatok legyenek belSle. Ez
a megkozelités szépen illeszkedik abba a dogmatikai mintazatba, hogy a nyugta
tobb puszta formalis elismervénynél és a teljesités jogi-forgalmi lezarasanak
bizonyitasi eszkoéze. (Villanyi, 1941, p. 592)

4.2. Részisszegzeés

/////

nem a Kereskedelmi térvényben és az APT-ben megjelené megoldasokkal valé
szakitds, hanem azok szamos jogvita altal kiforrott és letisztult megjelenitése
jellemzi. A teljesités modja, helye, ideje, a kételem megsziinése és a teljesités
igazolasa olyan Gsszefliggl szabalyozasi egységként jelentek meg, amelyben mar
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vilagosan kirajzol6dott a modern magyar kételmi jog teljesitésfelfogasanak t6bb
alapvet6 eleme. Jollehet — ismerve a régi Ptk. és kiléndsen a hatalyos Ptk.
kotelmek teljesitéssel kapcesolatos altalanos szabalyait™ — nem allithaté a vizsgalt
rendelkezések tokéletes tovabb élése, annyi bizonyos, hogy az MT] szinvonala
alapjan minden szakmai szempont szerint megérett volna a hatdlyba lépésre.

(Vékis, 2011, p. 268)

Végkovetkeztetés

A tanulmany célja annak vizsgilata volt, hogy a bevezetésben eszkozolt
lehatarolas szerinti, egyes, a kotelmek teljesitésére vonatkozo altalanos szabalyok
a szokasjogi dimenziébdl a korai kodifikacios allomasokon keresztil kilépve,
miként jelentek meg az {rott maganjogi szabalyozasban. A mindennapi gazdasagi
kapcsolatok  évszazados organikus  fejlédését  tOrvényszoveggé  alkotod
Kereskedelmi térvény szilard alapokat fektetett le. Kereskedelmi targyu
tgyletekre szoritott hatilya miatt a t6rvény nem térekedhetett a kételmi jog
egészének dogmatikai rendszerezésére. JelentGsége mégis meghatirozo, hiszen a
kereskedelmi forgalom legfontosabb kérdéseire adott valaszokon keresztiil
els6ként rogzitett olyan szabalyozasi megoldasokat, amelyek tulmutattak szikebb
kereskedelmi jogi alkalmazasi kérikon. Az APT tulajdonképpen e szabalyozasi
elemeket munkalta ki és emelte altalinos maganjogi kérnyezetbe. A teljesités az
APT rendszerében nem pusztin a szolgaltatds tényleges nyujtisanak vagy a
kotelem megszinésének egyszerd joghatasaként, hanem a kételmi jogviszony
rendeltetésszerti megvalésulasaként ragadhaté meg. A XX. szazad elsé felében
megélénkild és tamogatd jogelméleti kérnyezet hatasara a Tervezet szamos vitan,
biralati anyagon és javaslaton keresztiil formalédott, amely a teljesitéssel
kapcsolatos rendelkezések tekintetében is figyelemre mélté dogmatikai
kidolgozottsagot eredményezett. Bzt 6ntétte kddex formaba az MTT, kiegésziilve
tovabbi jogirodalmi és birdi gyakorlatbél szarmazé tapasztalatokkal.

A korai kodifikaciés torekvések jelentésége ezért nem abban all, hogy a kés6bbi,
mar hatalyba is lépett polgari jogi térvénykényvek valamennyi megoldasat
valtozatlan formdban elSlegezték volna meg. Sokkal inkdbb abban, hogy
azonosithatova teszik azt a dogmatikai alapréteget, amelyre a késébbi kodexek
bizalommal épithették teljesitéssel kapcsolatos rendelkezéseiket. A vizsgalt
szabdlyozastorténeti allomasok egyiitt mutatjdk meg, hogy a régi Ptk. el6tti
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magyar maganjogban a  teljesités  szabalyai nem  el6zmény-nélkili
részletszabalyokként, hanem fokozatosan formalédd, dogmatikailag Gsszefliggs
intézményrendszerként jelentek meg.

A tanulmany ennek megfelel6en kettés eredményt mutat. Egyrészt igazolja, hogy
a teljesitésre vonatkozé korai magyarorszagi szabalyozasban mar a tényleges
polgari jogi kodifikaci6 elétt felismerheték voltak a késébbi kotelmi jog alapvetd
szerkezeti elemei. Masrészt arra is ramutat, hogy e folytonossig nem merev
tovabb élést, hanem torténeti és dogmatikai atalakulasokon keresztil
tehat a kereskedelmi forgalom gyakorlati igényeibdl, a szokasjogi hattérbdl, a
kodifikaciés kisérleteket Ovezs jogfejleszté tevékenységbdl és a jogirodalmi,
jogalkalmazo6i feldolgozasbol fokozatosan kibontakoz6 fejlédési  folyamat
eredményeként alakult ki.
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Karoly, Budapest
https:/ /adt.arcanum.com/hu/view/JogiKonyvtar_076/2pg=0&Ilayout=s
(utolsé letdltés: 2026. 06. 05.)

,» Torvényjavaslat. A polgari térvénykonyv.” (1914) 1910. évi junius hé 21.-ére
hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak iromanyai, XXXII. kotet, 886. sz.
https:/ /library.hungaticana.hu/hu/view/OGYK_KI-
1910_31/?pg=0&layout=s (utolsé letsltés: 2026. 06. 05.)

Indokolas a polgari térvénykényv térvényjavaslatdhoz (1914) 1910. évi junius ho
21.-ére hirdetett orszaggyiilés képviselShazanak iromanyai, XXXII. kotet, 886. sz.
https:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-
1910_33/?pg=6&layout=s (utolsé letoltés: 2026. 06. 05.)
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»A  képvisel6haz altal kiktldott kilon bizottsagnak jelentése a polgari
torvénykonyvre vonatkozo 886. szamu torvényjavaslatr6l” (1915) 1910. évi
janius h6 21.-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak iromanyai, XLVIIL
kotet, 1192. SZ. https:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-
1910_48/?pg=4&layout=s (utolsé letoltés: 2026. 06. 05.)

Az 1928. évi Maganjogi Térvénykonyv Javaslat

i Lasd: APT-nél és MT]-nél irtakat.

i Brdekesség, hogy minekutina — ellentétben a Ptk. 6:1. § (3) bekezdésével — a
Kereskedelmi térvény nem deklaralja szabalyozasa altalanosan diszpozitiv voltat,
valamennyi diszpozitivnak szant rendelkezés szovegezésébe valamely formaba
belefoglalja az attdl valé eltérés lehetéségét.

ii L asd: Kereskedelmi torvény 331. §

v Tasd: Torvényjavaslat az ,,6r6klési jogrol” (1887) 1884. szept. 25-re hirdetett
orszaggyilés képvisel6hazanak  iromanyai,  XX. kotetében 599. SZ.
https:/ /libraty.hungaricana.hu/hu/view/ OGYK_KI-1884_20/?pg=0&layout=s

(utolsé letoltés: 2026. 06. 05.)

¥ Megjegyzendd, hogy az APT egyes szovegvaltozatai néhol jelentés kidolgozottsaghéli
eltéréseket mutatnak. Az Els6é Széveg kapcsan irasiban Weinmann Filop egyenesen
vazlatszertséget emleget (Weinmann, 1900, p. 370)

i A Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyy Tervezete (Elsé Széveg) (1910), Grill
Karoly, Budapest

Vi Torvényjavaslat. A polgari torvénykonyv.” (1914) 1910. évi junius hé 21.-ére hirdetett
orszaggyilés képvisel6hazanak iromanyai, XXXII. kotet, 886. SZ.
https:/ /libraty.hungaricana.hu/hu/view/ OGYK_KI-1910_31/?pg=0&layout=s

(utolsé letoltés: 2026. 06. 05.)

vii A képvisel6haz altal kikildott kilén bizottsagnak jelentése a polgari térvénykonyvre
vonatkozé 886. szamu toérvényjavaslatrol.” (1915) 1910. évi junius hé 21.-ére hirdetett
orszaggyilés  képvisel6hazanak  iromanyai,  XLVIII.  kétet, 1192, sz
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-1910_48/?pg=4&layout=s

(utolsé letoltés: 2026. 06. 05.)

ix Indokolds a polgari térvénykonyv torvényjavaslatahoz (1914) 1910. évi janius hé 21.-
ére hirdetett orszaggyilés képvisel6hazanak iromanyai, XXXII. koétet, 8806. sz.
https://libraty.hungaricana.hu/hu/view/ OGYK_KI-1910_33/?pg=6&layout=s (2026.
06. 05.)

* A teljesités jogi természetével kapcsolatos korabeli allaspontok 6Gsszegzéseként lasd:
Személyi, 1917, pp. 27-30 és Sztehlo, 1929, pp. 135-140.
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¥ Lasd: A felek valosagos akarata elGtérbe helyezése kérében irtakat: ,,a fefjesitési kitelezettség
sem s3oritkozik arra, ami kifejezetten ki van Rotve, hanem iterjed mindenre, amit tekintettel ag eset
kdriilmeényeire és az, élet felfogdsdra a jobiszemiiség megkivan” (Indokolas, p. 52)

si A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetének tovabbi targyalasat el6készité
Féel6admany és a tervezetre vonatkozé Biralati anyag (1906), Grill Karoly, Budapest
https://adt.arcanum.com/hu/view/JogiKonyvtar_076/?pg=0&layout=s (utolsé
letoltés: 2026. 06. 05.)

Mi Tasd: Az ados id6 elStt  teljesitése sordn megkivant értesitési kotelezettség
(Torvényjavaslat széveg 863. §)

v Lasd: Els6 szoveg 1277. § és Torvényjavaslat széveg 1010. §

wVo.: régi Ptk. 277-287. §§ és Ptk. 6:34-6:48. §§
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