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Absztrakt: A Btk. hatalybalépésével a jogalkotd szakitott a kdzel hatvan évig tartd
buntethetéségi korhatarra vonatkozé szabalyozassal. Bar a blntethetSséget a
tizennegyedik életév bet6ltéséhez kototte, de bizonyos személy elleni erészakos
blncselekmények esetén ezen korhatart tizenkét évre szallitotta le és a
buntethetéséget ahhoz kototte, hogy az elkovetének az elkdvetéskor
rendelkeznie kellett a bincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez
szitkséges belatassal. A belatasi képesség bar nem teljesen ismeretlen fogalom
buntet6jogban, azonban a Btk. kodifikiciéjat megel6z6  évtizedekben a
blntet6jogi szabalyozasban nem jelent meg és az 4j szabalyozas bevezetése sorin
sem kerilt sor a belatasi képesség fogalmanak meghatarozasara. Mindezekre
figyelemmel tanulmanyomban attekintést kivanok adni a biintethet6ségi életkor
szabdlyozasarol, kiléndsen a szabalyozas jogtorténeti valtozasairdl, a belatasi
képesség  fogalmardl, a belatasi képesség vizsgalatahoz  kapcsolédd
rendelkezésekrdl, a belatasi képesség vizsgalataval kapcsolatos birdéi mérlegelés
mozgasterérol, valamint egy konkrét buntetSugyhoz kapesolodd 25/2022. (X.26.)
Alkotmanybirdsagi hatarozatrol.

Kulcsszavak: gyermekkor, buntethetSségi korhatar, belatasi képesség, blintetjog
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Thoughts on theoretical and practical issues arising from the examination
of insight

Abstarct: With the entry into force of the Criminal Code, the legislator broke with
the regulation on the age of criminal responsibility, which had been in force for
nearly sixty years. Although it set the age of criminal responsibility at fourteen, in
the case of certain violent crimes against specific persons, it lowered this age to
twelve and made criminal responsibility conditional on the perpetrator having the
insight necessary to recognize the consequences of the crime at the time of its
commission. Although the concept of discernment is not entirely unknown in
criminal law, it did not appear in criminal law regulations in the decades preceding
the codification of the Criminal Code, nor was the concept of discernment
defined when the new regulations were introduced. In view of all this, my study
aims to provide an overview of the regulation of the age of criminal responsibility,
in particular the historical changes in the regulation, the concept of discernment,
the provisions relating to the assessment of discernment, the scope of judicial
discretion in the assessment of discernment, and Constitutional Court Decision
25/2022. (X.26.) relating to a specific criminal case.

Keywords: childhood, age of criminal responsibility, capacity to consent, criminal
law

Gedanken zu theoretischen und praktischen Fragen, die sich bei der
Untersuchung der Einsichtsfahigkeit stellen

Abstrakt: Mit Inkrafttreten des Strafgesetzbuches hat der Gesetzgeber die fast
sechzig Jahre lang geltende Regelung zur Strafbarkeit nach dem Alter abgeschafft.
Zwar wurde die Strafmiindigkeit auf das vierzehnte Lebensjahr festgelegt, doch
wurde diese Altersgrenze bei bestimmten Gewaltdelikten gegen bestimmte
Personen auf zwolf Jahre herabgesetzt und die Strafmiindigkeit davon abhingig
gemacht, dass der Titer zum Zeitpunkt der Tat iber die zur Erkenntnis der
Folgen der Tat erforderliche Einsicht verfiigen musste. Die Einsichtsfahigkeit ist
zwar kein vollig unbekanntes Konzept im Strafrecht, aber in den Jahrzehnten vor
der Kodifizierung des Strafgesetzbuches tauchte sie in den strafrechtlichen
Vorschriften nicht auf, und auch bei der Einfiihrung der neuen Regelung wurde
der Begriff der Einsichtsfihigkeit nicht definiert. Vor diesem Hintergrund
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méchte ich in meiner Studie einen Uberblick iiber die Regelung des
Strafmundigkeitsalters geben, insbesondere iiber die rechtlichen Verinderungen
im Laufe der Geschichte, dem Begriff der Einsichtsfihigkeit, den Bestimmungen
zur Priifung der Einsichtsfihigkeit, dem Ermessensspielraum der Richter bei det
Prifung der Einsichtsfihigkeit sowie der Entscheidung 25/2022. (X.26.) des
Verfassungsgerichts zu einem konkreten Strafverfahren.

Schlagworte: Kindheit, Strafmiindigkeit, Fertigkeiten, Strafrecht

Bevezetés

A 2013. jalius 01. napjan hatalyba lépett biintet6t6térvénykonyv szamos Wjitast
hozott, melyek kozil kiemelést érdemel a Btk. 16. §-a szerinti rendelkezés, mely
szerint bizonyos személy elleni erészakos bincselekmények elkdvetése esetén a
biintethetéségi korhatar — a f&szabaly szerinti tizennegyedik életévrél —
leszallitasra kertlt a tizenkettedik életévre.

Az 4j szabalyozast tobben fenntartasokkal kezelték és a mai napig kérdéseket vet
fel az alkalmazasa, annal is inkabb, hogy a belatasi képesség fogalma a
hatalybalépést megel6z6 évtizedekben a blintet6jog terminolégiajaban nem jelent
meg, hanem az a polgari jog tertiletén volt hasznalatos az egyes személyi allapoti
perek esetén.

A fentickre figyelemmel tanulmanyomban attekintést kivinok adni a
buntethetSségi életkor szabalyozasardl. Ehhez be kivainom mutatni a szabalyozas
jogtorténeti valtozasait, a belatasi képesség fogalmat, vizsgalatahoz kapcsol6do
rendelkezéseket, a vizsgalatdaval kapcsolatos birdi mérlegelés mozgasterét,
valamint egy konkrét buntetdugyhéz kapesolédo  25/2022.  (X.26.)
Alkotmanybirdsagi hatarozatot.

1. Buntethet6ségi korhatar
1.1. A biintethetdségi életkor sgabdlyozdsanak torténeti dattekintése
A Csemegi-kddex 83. §-a és 84. §-a a blintethetSségi életkort oly médon hatarozta

meg, hogy azon elkdvetSkkel szemben, akik a tizenkettedik életévitket nem
toltotték be biinteteljaras nem volt indithatd, a tizenkettedik és a tizenhatodik
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életévét betdltott személyek felel6sségre vonasara pedig akkor kertilhetett sor, ha
az a cselekmény blndsségének felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel
rendelkezett. A kbédex azonban nem tartalmazott taxativ felsorolast, hogy mely
blncselekmények elkdvetése soran érvényesiilt ez a rendelkezés, {gy allaspontom
szerint ez valamennyi bincselekmény elkévetése esetén iranyadé volt.

A Csemegi-kédex indokolasa szerint meghatarozasra kertlt egy életkor, ameddig
a beszamithatatlansagot, mint feltétel nélkili életkort allapitottak meg, azonban
ezen életkor feletti kort eléré elkévetd esetén a beszamithatlansagot feltételt6l
tette flggbvé. Finkey Ferenc szerint ezen kérbe harom életkori kategdria
kilonboztethetd meg: az elsébe tartoztak a tizenkettedik életéviiket be nem
toltott gyermekkoruak, akik ellen banvadi eljards meginditdsira nem volt
lehet6ség. A masodik kategériaba a serdil6kortak tartoztak, vagyis azok, akik a
tizenkettedik életéviiket betoltétték, am a tizenhatodik életévitket még nem. A
harmadik kdrbe a tizenhatodik életéviiket betoltott személyek tartoztak, akik a
blintet6jogi nagykorusag, azaz teljes beszamitas és felel6sség korébe estek.

A serdiilSkoru személyek ellen meginditott blnvadi eljards esetén a bird
legel6szor a serdiilékora elkGvetd beszamitasi képességét volt koteles vizsgalni.
Ezt indokolta, hogy a szellemi és erkélesi fejlédés nem minden gyermeknél
egyszerre és egyenlé mértékben torténik, mivel a szellemi képesség, a nevelés, a
csaladi és tarsadalmi kornyezet kilonbségei, a gyermek és sziileinek vagy
eltartéinak gazdasagi viszonyai, mind kihatnak a gyermekek fejlédésére. Finkey
Ferenc kifejtette tovabba, hogy a magyar kriminalpolitika a fiatalkord blinésék
kérdését tekintette a legsiitgetSbb problémanak, hiszen a statisztikai adatok
alapjan a tizenhat év alatti blinelk6vetSk az 6sszblindzési statisztika 3%-4at, mig a
tizenhat és hisz év kézotti elkdvetSk a 14%-at tették ki. Azonban éallaspontja
szerint a Csemegi-kédex buntethet6ségi korhatarra vonatkozé rendelkezései az
alabbi reformokra szorultak: a korhatar tizennegyedik életévre valo felemelésére,
mivel ezel6tt szerinte nem lehet beszélni 6nallé akarati elhatarozasrdl, az
elhatarozas szabadsagardl, illetve erkolesi vagy tarsadalmi felel6sségrél. Ennek
megfeleléen a masodik — serdil6kori — életkori kategdria felsGhatara a
tizennyolcadik életévben keriiljon meghatarozasra. Tovabba a beszamitasi
képességre azt a javaslatot fogalmazta meg, hogy az ne pusztin a belatasi
képességtol valjék fligg6vé, hanem az akarat-elhatarozasi képességtdl, valamint az
értelmi és erkolesi érettségtdl is. (Finkey, 1902, pp. 174-178)
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Az 1. Bunteténovella 15-31. §-a rendelkezik a Csemegi-kddex fiatalkortakra
vonatkoz6 rendelkezéseinek (42. §, 83-806. §) hatalyon kiviil helyezésérdl és egy
attol alapjaiban kilénb6z6, 1j szabalyozas létrehozasardl. Az 1. Binteténovella
Indokolasa szerint erre azért volt szitkség, mert a Csemegi-kodex szerinti
rendelkezések elmaradnak az ilyen targyd kilfoldi blntetSjogi szabalyoktdl, a
szerzett tapasztalatok szerint a szabdlyozas tobb tekintetben igazsagtalan volt és
célszerttlennek bizonyult a biintetésvégrehajtas és a javitd intézeti nevelés terén
is. Mindezek mellett pedig tovabb emelkedett a fiatalkora biinelkévetSk szama,
ami bizonyitja, hogy nem bizonyult ,hathatés eszkéznek” a szabalyozis a
tiatalkoruak kriminalitasara vonatkozoéan.

Mindezekre figyelemmel az 1. Bintet6novella a korabbi szabalyozashoz
hasonléan rendelkezett arrdl, hogy nem volt biintethetd, aki az elkévetéskor a
tizenkettedik életévét nem toltdtte be. A novella ezen személyeket gyermekként
jeloli meg. Majd a 16. §-a akként rendelkezett, hogy a blntetSjogi felelGsségét
nem lehet megallapitani annak, aki a blincselekmény elkévetéskor a tizenkettedik
évét betoltdtte, de tizennyolcadikat még nem és a biintethetGséghez sziikséges
értelmi és erkolesi fejlettséggel nem rendelkezett. Ezen elkévetét a novella
fiatalkoruként jelolte meg.

A bintethet6ségi korhatar kiterjesztésének sziikségességével kapcesolatban az 1.
Bintet6novella Indokolasa azt a magyarazatot adta, hogy orvostudomanyi és
lélektani kutatasok eredményeként a jogtudomany is akként foglalt allast, hogy
szitkségessé valt a biintethet6ségi korhatar felemelése. Ugyanis a 16. és 18. életév
kozotti ,,fiatal” még nem rendelkezik azzal az erkdlesi és értelmi fejlettséggel, ami
a buntet6jogi beszamithatosaghoz sziikséges. Az Indokolas szerint ebben a
korban még nem teljesen alakul ki a jellem és az egyes viselkedésmintik sem
szilardulnak meg annyira, hogy azokon ,kell6 szigorral és megfelel6
bandsméddal” ne lehessen valtoztatni. Mindezek alapjan azon fiatal, aki a 16.
életévét betoltotte, de a 18. életévét még nem kozelebb all a 16 éven aluli
tiatalkoruakhoz, mint ,a testileg, értelmileg és erkolcsileg teljesen kifejlett
férfiakhoz és n6khoz”.

Mindezekbdl egyértelmtien kitGnik, hogy az I. Buntet6novella a blndzési
statisztikai adatok fényében a jogalkalmazas, valamint az egyes buntetések
végrehajtasa  és intézkedések alkalmazasa soran felmerilt anomalidkra,
problémakra kivant reagalni részben 1j szabalyozas megalkotasaval.
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A Bta. 9. §-a — ahogy a t6rvény Indokolasa is fogalmaz — az addigi szabalyozassal
egyezGen a buntethetGséget a tizenkettedik életkor betSltéséhez kototte.

Az addigi szabalyozassal az 1961. évi V. torvény szakitott, ugyanis a biintet6kodex
20. §-a a blntethetSséget a tizennegyedik életév betdltéséhez kototte. A térvény
Indokolasa elég szikszavu e kdrben, pontosan nem kertlt kifejtésre, hogy milyen
indokok alapjan — esetleg a tizenkettedik életéviiket betoltétt személyek altal
elkvetett blncselekmények visszaszoruldsa, egy idGkézben napvilagot latott
szakért6i allasfoglalas vagy kévetendd kiilféldi minta — keriilt a szabalyozas
médositasra sor. Az Indokolas szerint az ember beszamithat6va a tizennegyedik
életévének betoltésével valik, tehit ezen életkor betdltését kovetSen kertl a
birtokiaba a cselekedetének értékelésére és annak megfelel6 magatartds
tanusitasara vald képesség.

Az 1961. évi V. torvény a tizenkettedik és tizennegyedik életév kozotti
elkvetdk ,felelGsségre vonasat” athelyezte az iskolai, az iskolan kiviil, valamint
a csaladi nevelés hataskorébe (Ligeti, 20006, pp. 22-23), ezzel a belatasi képesség
addigi vizsgalata az elkévetkezendé Otven esztendSre eltlnik a buntetd
igazsagszoltatas feladatai koziil. (T'6th, 2017, p. 29)

Az 1978. évi IV. t6rvény 23. §-a a blintethetSség alsé korhatarat az 1961. évi V.
torvényhez hasonléan a tizennegyedik életévben hatirozta meg. A torvény
Indokolasa szerint altaldban a fiatalok tizennégy éves korukban fejezik be
altalanos iskolai tanulmanyaikat, ekkorra megszerzik a tarsadalmi egytittéléshez
szitkséges alapismereteket, ezért ebben az életkorban célszer(i a biintethetSségi
életkor meghatarozasa.

1.2. A hatilyos szabdlyozds

Bar az 1978. évi IV. torvény a hatalybalépését kévetS tobb, mint harom
évtizedben szamos moédositason esett at, a biintethet6ségi korhatarral kapcsolatos
rendelkezések nem valtoztak. Pedig a valtozas iranti igény, mar igen koran, az
1990-es évek kézepén megmutatkozott, hiszen tobbek kézott Nagy Ferenc és
Lévay Mikl6s is foglalkozott ezen id6szakban a fiatalkordakra vonatkozé Btk.
rendelkezések reformjaval, melyek a biintethetségi korhatar kérdéskorét is
érintették. A hivatkozott szerz6k tanulmanyaikban akként foglaltak allast, hogy a
kiemelked6 targyi sulyd, élet elleni blincselekményt elkvetd tizenkettedik és
tizennegyedik életév kozott elkévetSk bilntetSjogi felelésségre vondsara sor
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kellene, hogy keriilion. (Ligeti, 2006, pp. 27-29)

Majd 2001-ben Csemanné Varadi Erika és Lévay Miklés az lgazsaglgyi
Minisztérium Kodifikaciés Bizottsaganak felkérése tanulmanyt készitett a
fiatalkoruakra vonatkozé bintetSjogi szabdlyozas reformjar6l. A tanulmany —
azonkivil, hogy bemutatja tobbek kozott a szabalyozas egyes modelljeit, valamint
kitér a nemzetkozi tendenciakra is — javaslatokat fogalmaz meg tébbek kozott a
buntethetéségi korhatarra, illetve az értelmi-erkdlesi fejlettség, mint felelGsségi
kritérium rogzitésére. A tanulmany a biintethetéség alsé korhatarat nem kivanta
a tizenkettedik életévre leszallitani, hanem kifejtette, hogy a buntet6jog ultima
ratio jellegére és a specialis prevencié elveire figyelemmel a gyermekvédelmi
intézményrendszer fejlesztése sziikséges. Tovabba javaslatot fogalmaz meg
azirant, hogy a fiatalkortiak 6nallé biintet6jogi felel6sségi rendszerének kialakitasa
soran felel6sségi kritériumként — a beszamitasi képesség és az életkor mellett —
jelenjen meg az tgynevezett , értelmi-erkdlesi fejlettség” is. Allaspontjuk szerint
ezen feltétel bevezetése révén elétérbe keriilhetne az egyéniesités és a differencialt
elbirdlas kiildnosen abban az esetben, ha az elkévets a koros elmeallapot szintjét
el nem éré mentalis betegségben szenved. (Csemané — Lévay, 2002, pp. 12-27)

Fontos megjegyezni, hogy az Gj buntet6térvény kodifikdcios munkdit megel6z6
években szamos esetben szoltak gyermekkoru bunelkévetékr6l a hiradasok,
azonban a magyar hat6sagok figyelemmel a hatalyos szabélyozasra tehetetlennek
bizonyultak.

A kodifikaciés munkalatok soran kiemelt kérdésként merilt fel a , fiatalkordak
buntet6joganak reformja”, ennck keretében vitatéma volt a bintethetGségi
korhatar leszallitasanak kérdése is. E korben felmertlt a biintethetSségi korhatar
altalanosan, 12. életévre t6rténd leszallitasa is, aminek az indokat a jogtorténeti
hagyomanyok mellett a gyermekkort elkévetSk altal elkévetett bincselekmények
szamanak noévekedése és azok jelentGsebb targyi sulya adta. A jogtOrténeti
hagyomanyok e kérben, mind a biintethet6ségi életkor leszallitasa mellett érvelk,
mind pedig az 1978. évi IV. térvény szerinti szabalyozast megtartani igyekvok
tekintetében kell6 hivatkozasi alapként szolgaltak. (Papai-Tarr, 2019, pp. 405-
400)

A kodifikaciés bizottsag vizsgalta tovabba mas allamok szabalyozasat is. Az
Eurépai Unié tagallamaiban meglehetésen valtozatosan alakult a biintethet6ségi
korhatar meghatarozasa. A Btk. kodifikacidjanak idején Németorszagban és
Olaszorszagban 14 év, Franciaorszagban 13 év, Hollandiaba, Skéciaban és
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Trorszagban 12 év, az Egyesiilt Kiralysagban 10 év, Maltin pedig 9 év a
buntethetéség alsé korhatara. (Palmai, 2014, p. 17) Bar az utébbi években
Németorszagban is felmertlt a bintethetSségi korhatar leszallitasa a tizenkettedik
életévre.  (https://hu.euronews.com/2019/07/09/hol-a-buntethetosegi-hatar,
2019)

Tehat az igény mind elméleti, mind pedig gyakorlati szinten megmutatkozott a
blntethet&ségi korhatart érint 4j szabalyozas megalkotasara.

A kodifikaciés munkalatok eredményeként megsziiletett a jelenleg is hatalyos
2012. évi C. térvény, ami szakitott a kézel hatvan évig tartd szabalyozassal és a
biintethetéségi korhatart az ember6lés alapesete és mindsitett esetei, az erds
felindulasban elkévetett emberdlés, az életveszélyt vagy halalt okozoé testi sértés,
a rablas alapesete és mindsitett esetei, valamint a kifosztds mindsitett esetei
tekintetében akként hatdrozta meg, hogy az elkévet6 abban az esetben
buntethetd, ha a bincselekmény elkévetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte
és az elkovetéskor rendelkezett a blncselekmény kévetkezményeinek
felismeréséhez szlikséges belatassal. Azonban f6szabaly szerint a biintethet6ségi
korhatart a tizennegyedik életév betdltéséhez kototte.

A Btk. Miniszteri Indokolasa mindezt azzal indokolta, hogy a gyermekek ebben
az életkorban fejezik be altalinos iskolai tanulmanyaikat és ez az életkor, amikor
olyan szellemi és testi érettségre tesznek szert, ami alapjan nincs akadalya a
buntetSjogi felel6sségre vonasuknak sem. Ennek okaként a jogalkoté az
informacids forradalom bekévetkezését jelolte meg, melynek kovetkeztében a
gyermekek biolégiai fejlédése is felgyorsult és mar ebben az életkorban is olyan
tarsadalmi hatasok érik Oket, melyektél korabban védve voltak. Emellett az
Indokolas kiemelte azt is, hogy a biintethet&ségi korhatar leszallitdsat indokolta
az is, hogy egyre gyakoribba valt az ,er6szakos érdekérvényesités” a 12. és 14.
életév kozotti személyek esetén, ezért a térvényben meghatarozott kirivoan
agressziv, személy elleni er6szakos blincselekményeket megval6sité gyermekkora
elkovet6k magatartasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy nem lesz képes a
torvénytisztels életmod folytatdsara, illetve a megfelel6 segitség hianyaban
képtelen lesz beilleszkedni a tarsadalomba.

Az 4 tOrvényl szabalyozas igazan vegyes fogadtatst kapott, sokan kétkedve
fogadtak azzal indokolva, hogy a Btk. hatalybalépését megel6z6en csckkent a
gyermekkort elkdvetSk altal elkGvetett blincselekmények szama, illetve a belatasi
képesség vizsgalatdhoz sziikséges elmeléti alapvetések és gyakorlati feltételek
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hianyoznak. (Gyurké, 2008, pp. 75-76) Tovabba jogvédSk és gyermekvédelmi
szakemberek is nem tetszésiket fejezték ki, példaul Gyurké Szilvia
gyermekvédelmi szakember véleménye szerint ,,tAmogatasra és nem biintetésre
van sziikségiik a gyerekkort elkdvetSknek, akik jellemzGen korabban maguk is
elszenveddi voltak valamilyen erészakos blncselekménynek.” (Palmai, 2014, p.

17)

Pallagi Aniké tanulmanyaban kifejtette, hogy az 1j Btk. értelmezése soran
els6sorban nem a szabalyozas helyénvaldsagat kell vizsgalni, hanem azt, hogy
miként lehet eredményesen, illetve eredményesebben fellépni a gyermek- és
tiatalkori binézéssel szemben a biintetGjog és a buntetSjogon kiviili eszkézokkel.
Erre figyelemmel de lege ferenda javaslatot fogalmazott meg az 4j Btk
rendelkezésének pontositasara, igy valamennyi fiatalkord binelkovetSre
vonatkoz6 biintethetéségi feltétel djragondolasara. E korben felvetette azt, hogy
valamennyi fiatalkord elkévetd esetén vizsgalni kellene a belatasi képesség
meglétét, mellyel lehetSség lenne az erkdlesi és értelmi fejlettség vizsgalatara is,
ami ,,értékelné a fejlédés fiatalkorra jellemz$ sajatos fazisat”. (Pallagi, 2014, p.
111) A Btk. hatalybalépése ota eltelt tobb, mint egy évtizedben azonban ilyen
jellegi médositas nem tértént.

Azonban a személy elleni erészakos blncselekmények kére 2016. julius 17.
napjatol a terrorcselekmény bintettével, majd 2020. szeptember 06. napjatél
kibévilt a hivatalos személy elleni erészak blntettének alap- és mindsitett
esetével, a kozfeladatot ellaitd személy elleni erdszak bintettének alap- és
mindsitett esetével, illetve a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellaté személy
tamogatdja elleni erészak buntettének alap- és mindsitett esetével.

1.3. A belatisi képesség vigsgdlata

1.3.1. A belatasi képesség fogalma és elhatarolasa

Az életkor vizsgalata nem jelenthet problémat, hiszen a tizennegyedik életév
betbltése anyagi jogi hataridd, vagyis a blintethetSségi életkor als6 hatara az alapul
szolgalé esemény napjat kéveté napon all be, tehit az elkdvetd sziletésnapjat
kovet6 napon. Amennyiben pedig az elkOvetett cselekmény kifejtésének
idépontja a sziletésnapon vagy azt megel6zGen torténik, azonban csak a
szilletésnapot kovetSen all be a tényallasszerli eredmény akkor az elkévetd
buntetSjogi feleléssége nem allapithaté meg. (Karsai, 2022, pp. 83-84)
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Azonban a belatasi képesség meghatarozasaval nincs ilyen egyszerd dolga a
jogalkalmazo6nak. Bar — ahogy arra a korabbiakban mar utaltam — nem ismeretlen
a magyar bintetSjogi szabdlyozasban a belatasi képesség feltételként vald
meghatarozasa, hiszen mar a Csemegi-kodex is alkalmazta.

De mit is jelent az a bizonyos belatasi képesség?

A fogalom ismeretes egyarant a polgari jog és a buntetSjog tertiletén, azonban a
két jogteriileten kilénbo6zs jelentést hordoz. A polgari jogi belatasi képesség
fogalommal a cselekvéképesség altalanos szabalyai kéz6tt talalkozunk, melynek
keretei kzott az lUgyek viteléhez sziikséges jo mentalis allapotot jelenti. Ugyanis
a cselekvéképességet érinté gondoksag ala helyezés abban az esetben mertilhet
fel, ha az adott személy Ugyeinek viteléhez szitkséges belatasi képessége mentalis
zavara kovetkeztében csOkkent vagy hianyzik. Tehat a cselekvéképesség
szabalyaindl megjelen6 mentalis zavar a buntetjogban megjelend koros
elmeallapot fogalman keresztll a beszamitasi képességgel allithaté parhuzamba,
(Domokos, 2018, pp. 40-41) nem pedig a Btk. 16. §-ban megjelen6 belatasi
képességgel.

Ugyanis a biintet6jogi belatasi képesség nem a koros elmeallapot kizartsagat
jelenti, hanem kifejezetten a tizenkettedik és tizennegyedik életév kozott,
torvényben meghatarozott személy elleni erészakos buntetendd cselekményt
elkovets személyek érettségére vonatkozik. Domokos Andrea fogalom
meghatarozasa szerint belatasi képességgel rendelkezik az a személy, aki
szellemileg, érzelmileg, erkdlesileg kell6en érett ahhoz, hogy belassa cselekménye
jogellenes, tarsadalomra veszélyes voltat és azt, hogy e belatasnak, illetve
felismerésnek megfelelen cselekedjen. (Domokos, 2018, p. 41) Konya Istvan is
hasonloképpen, mintegy ,értelmi és erkolesi fejlettségként” hatidrozza meg a
belatasi képesség fogalmat. (Konya, 2013, pp. 96-97)

A fogalom meghatirozas szempontjabol allaspontom szerint elengedhetetlen a
beszamitasi képesség fogalmanak meghatarozasa, valamint a belatasi képesség és
a beszamitasi képesség kozti kilonbségek feltarasa.

A beszamitasi képesség fogalma nem ujkeletl a blntetéjog tudomanyaban,
hiszen az mar évtizedekkel ezel6tt a koéros elmeallapot megallapitasanak
kulcsfogalmava valt. Fontos megjegyezni, hogy a belatasi képesség definicibéjadhoz
hasonl6an, korabban a jogalkoté a beszamitasi képesség fogalmaval is ados
maradt, igy a jogalkalmazdkra és a jogtudomany képvisel6ire harult a fogalom
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meghatirozasa. A Legfelsébb Birosig 3/1998. szamu bintetjogegységi
hatarozata a beszamitasi képességet az ember két iranyu képességének
gyljtéfogalmaként definidlja, ezen két képesség pedig a felismerési és az akarati
képesség. A felismerési képesség nem mds, mint a cselekmény
kovetkezményeinek elérelatasara kiterjedd, masként a tények tudatinak és
értékelésének altalanos képessége, mig az akarati képesség az e felismerésnek
megfelels cselekvésre vald képesség. Belovics Ervin a beszamitasi képességet
hasonl6 médon definidlja, allaspontja szerint a beszamitasi képességnek két
Osszetevobol all: a felismerési képességbdl és az akarati képességbdl. A felismerési
képességet, mint a cselekmény kdvetkezményeinek el6relatasat hatarozza meg, az
akarati képességet pedig akként, hogy a felismerési képességgel rendelkezd
személy szabadon alakitja akaratat és annak megfeleléen cselekszik. (Belovics,
2022, pp. 202-203)

Nagy Ferenc a belatasi és a beszamitasi képesség kozotti kilonbséget abban
hatdrozta meg, hogy a belatasi képesség megallapitisinak feltétele a
kovetkezmények felismeréséhez szikséges képesség megléte, azonban nem
torvényi feltétel a felismerésnek megfelel6 akarati képesség fennallasa, ami a
beszamitasi képesség megallapitasahoz egyébként nélkiilézhetetlen. (Nagy, 2014,
p. 132)

Vaskuti Andras a beszamitasi képesség és a belatasi képesség viszonyat az
alabbiak szerint hatirozta meg: a beszamitasi képesség hianya a Btk. 17. §-aban
irt feltételek fennalldsat alapozza meg, igy a felismerési képesség teljesen
hianyozhat vagy enyhe, kézepes vagy sulyos foku kotlatozottsagot jelenthet.
Ezzel szemben a belatasi képesség hianya kizarolag 14. életévét be nem toltott
személyeknél vizsgalhatd, a belatasi képesség hidnya nincs Osszefiiggésben a
kéros elmeallapot fennallasaval, az éplélektani alapon is kialakulhat és nincsenek

fokozatai. (Vaskuti, 2015. pp. 180-181)

A fentiek és a Btk. 16. §-anak rendelkezése alapjan a belatasi képességgel
rendelkezik az a tizenkettedik és tizennegyedik életév kozotti személy, aki
értelmileg és erkolesileg kell6en érett arra, hogy felismerje cselekménye jogellenes,
a tarsadalmi egyiittélés szabalyaival szembemend voltat és azt, hogy cselekménye
szankciét vonhat maga utan.
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1.3.2. A belatasi képesség vizsgalatanak modja

A belatasi képesség vizsgalatardl a Be. 680. §-a akként rendelkezik, hogy abban az
esetben, ha az elkévet6 a buncselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét
betoltotte, de a tizennegyedik életévét még nem, ugy a megalapozott gyanu
kozlését  kovetben a  bancselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez
szitkséges belatasi képességének vizsgalata érdekében a jogszabalyban
meghatarozottak  szerint haladéktalanul gondoskodni kell a  szakért6
kirendelésérdl. Ebben az esteben egyesitett szakvélemény készitésére kertl sor.

A rendelkezés a buntetSeljarasi kodex XC. fejezetében, a fiatalkoruak elleni
blntetSeljarasrol szo6l6 fejezetben talalhatéd. A térvény Indokolasa szerint a Be.
az alacsonyabb szintl jogszabdly, illetve a kialakult tgyészségi gyakorlat
alapulvételével a belatasi képesség vizsgalatira megfelel6 kompetenciaval
rendelkez6 igazsaglgyi szakérték egyesitett szakvéleményének beszerzését
hatiarozza meg. A hivatkozott buntetéeljarasjogi rendelkezés értelmezéséhez
mindenképpen érdemes megvizsgalni, hogy pontosan mit is takar a kialakult
lgyészségi gyakotlat, illetve annak milyen forrasai vannak?

2018. janius 30. napjaig volt hatilyban a tizenkettedik életévét betoltott, de a
tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkortd terheltek biintetjogi belatasi
képességének a megitélésérdl sz6l6 5/2013. (VIL31.) Legfébb Ugyész helyettesi
korlevél, ami az egységes lgyészi gyakorlat kialakitasa céljabol késziilt.

A korlevél alapjan a fiatalkord terhelt elkGvetéskori biintet6jogi belatasi
képességének vizsgalatara kizardlag az elmeallapotira vonatkozéan elvégzett
igazsagligyi elmeorvos szakértéi vizsgalat eredményének ismeretében kertilhet
sor. Amennyiben a terhelt beszamitasi képessége kizart, a belatasi képesség
tekintetében a tovabbi vizsgalat elvégzése szitkségtelen, azonban régziti, hogy a
beszamitasi képesség korlatozottsiga 6nmagaban a belatasi képességet nem zarja
ki és annak vizsgalatat sem teszi mell6zhet6vé. A megalapozott gyanu kozlését
kovetSen fiatalkoru terhelt beszamitasi képességének és belatasi képességének a
vizsgalatara haladéktalanul szakértSt kell kirendelni és egyesitett igazsagiigyi
elmeorvos szakértéi és pszicholégus szakértéi véleményt kell beszerezni, a
vizsgalatba pedig indokolt gyermekpszichiater szakkonzulenst bevonni. Tovabba
rogziti, hogy a szakértéi vizsgalat elvégzéséhez soron kivili beszerzése és a
szakérté rendelkezésére bocsatasa indokolt az alabbi iratoknak: a fiatalkora
terheltrél készilt kdrnyezettanulmany, pedagdgiai és iskolai jellemzés, az esetleges
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gyermekvédelmi intézkedésekre, valamint a korabbi megbetegedésekre, a fizikai
és pszichés allapotra vonatkozé otrvosi iratok és dokumentumok. Ezt kdvetSen
kizarélag a szakvélemény és a rendelkezésre all6 adatok egyiittes, koriiltekinté
értékelésével lehet allast foglalni abban a koérben, hogy a terhelt a cselekmény
kovetkezményei felismeréséhez szitkséges belatasi képességgel rendelkezett-e.

A fiatalkoruak buntetétigyeivel kapcesolatos tigyészségi szakfeladatok ellatasarol
sz0l6 11/2018. (VL. 29.) Legfébb Ugyészi utasitdis 11. pontja tartalmaz
rendelkezéseket a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkord terheltre
vonatkoz6 killénés szabalyokrol.

Alapvetben az utasitas fenntartja a fenti korlevél érdemi részét, valamint r6gziti
azt, hogy a vadiratnak tartalmaznia kell azoknak a tényeknek a révid leirasat,
amelyek azt igazoljak, hogy a tizennegyedik életévét be nem t6ltott fiatalkord az
elkovetéskor a blncselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatassal rendelkezett. R6gziti tovabba, hogy kiillénds figyelmet fordit arra az
gyészség, hogy a tizennegyedik életévét be nem toltétt fiatalkord részvételével
zajlé eljarasi cselekményt a nyomozé hatdsag a Be. 96. § (3) bekezdésében irt
szabalyok megtartasaval folytatta-e le. Tovabba a személyi szabadsagot érintd
bir6i  engedélyes  kényszerintézkedés elrendelésének  inditvanyozasakor
gondoskodik arrél, hogy az tgyiratokban rendelkezésre alljanak azok a soron
kivil beszerezhetd, a belatasi képességre tekintettel orientalé tartalmu bizonyitasi
eszk6z6k, amelyek alapjan a birésagban tdimadhat észszerl kétely a terhelt belatasi
képességével kapcsolatban.

Ahogy lathatjuk mind a Legfébb Ugyész helyettesi kétlevél, mind pedig a
Legfébb Ugyészi utasitas kell6 pontossaggal és részletességgel hatirozza meg a
belatasi képesség vizsgalatanak korében felmeriild halaszthatatlan eljarasi
cselekményeket és az azok alkalmazasa soran szem el6tt tartand6 szempontokat.

Ezzel szemben a Be. 686. §-dnak fent hivatkozott rendelkezése csupan azt
hatdrozza meg, hogy a megalapozott gyant kozlését kévetSen haladéktalanul,
jogszabalyban meghatarozottak szerint szakérté kirendelésérél kell gondoskodni,
erre figyelemmel a t6rvény elbirja az egyesitett szakvélemény beszerzését. Tehat
allaspontom  szerint mindenképpen szitkséges a nyomozas soran a fenti
jogforrasok ismerete és tovabbi alkalmazasa.
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A Be. rendelkezés altal hivatkozott jogszabaly az igazsagiigyi szakért6i
mukodésrdl szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet),
melynek a 19/A. §-a tartalmazza a fiatalkoru terhelt beszamitdsi és belatasi
képességének vizsgalatira vonatkozé szabdlyokat. Ez alapjan elészor le kell
folytatni a terhelt elmeallapotanak orvosszakért6i vizsgalatat a Rendelet 17. §-a
szerint, tehat két szakérté vizsgilija meg a terheltet, akik kozil az egyik
szakértének az igazsaglgyl pszichiatria (igazsagligyi elmeorvostan), a masik
szakértének pedig igazsagligyi orvostan vagy igazsagiigyl pszichiatria (igazsagligyi
elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie. Amennyiben a vizsgalat soran a
szakért6k megallapitjak, hogy a terhelt a beszamitasi képesége birtokaban van,
akkor a vizsgalatot végz6 szakértS a belatasi képességrdl is véleményt ad azzal és
a terhelt belatasi képességének vizsgalatahoz a klinikai és mentalhigiéniai feln6tt-
és gyermek szakpszicholégiai vizsgalatat is el kell elvégezni. Ezen vizsgalatot
olyan szakért6 végezheti, aki klinikai és mentalhigiéniai gyermek
szakpszichologus vagy pedig ezzel egyenértéki szakvizsgaval rendelkezik. Fontos
megjegyezni, hogy ezen vizsgalatba szakkonzulensként gyermek- és ifjusagi
pszichiatriai szakvizsgaval rendelkezé személy bevonasa kételezd. A szakértSk az
elvégzett vizsgalatok alapjan egyesitett igazsagligyi elmeorvos szakértéi és
pszichologus szakért6i véleményt készitenek. (POLT, 2018)

2. Belatasi képesség vizsgalata a gyakotlatban és a 25/2022. (X.26.) AB
hatarozat megallapitasai

A téma kutatasinak elméleti szintd megkozelitése mellett allaspontom szerint
elengedhetetlen a birdi gyakorlat vizsgalata is. Ennek sorin megvizsgaltam a
rendelkezésre all6 — Osszesen tizenkét els6foku és masodfoku — anonimizalt
hatarozatot abbdl az aspektusbol, hogy a birésignak mekkora mozgastere van
vagy lehet a belatasi képesség vizsgalata kapcsan.

Ezen vizsgalat soran arra a megallapitsra jutottam, hogy az eljaré elséfoka és
masodfokd tandcsokban nem merllt fel aggily belatasi képeséggel
Osszefiiggésben késziilt szakért6i véleményekkel kapcsolatban, mind a
kozvetlenség-elve, mind pedig a rendelkezésre all6 iratokkal Osszefiiggésben.
Ilyen rendelkezésre all6 iratnak tekintend6k a kornyezettanulmanyok,
kockazatértékelések, pedagogiai jellemzések, valamint az egyes hatosagi eljarasok
— példaul gyamhatdsagi eljaras — iratai. (Miskolci Torvényszék Fk.29/2020/181.
szamu itéletének [122] bekezdése)
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Azonban felmertlt olyan eset is, amikor az eljaré biroban kétség merilt fel az
egyik terhelt belatasi képességével kapcsolatban az aldbbiak szerint. A Budapest
Kornyéki Torvényszék tanicsa a  20.Fk.13/2021. szamd buntetSiigyben
felftiggesztette az eljarast, és egyidejileg birdi kezdeményezéssel fordult az
Alkotmanybirésaghoz a Btk. 16. §-a és 105. §-a alaptérvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant. Az inditvanyozo alaptorvény-ellenességet
az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése és 28. cikke alapjan
tartotta megallapithatonak.

Az inditvany alapjaul szolgal6 ligyben az tigyészség a fiatalkord V. rendd vadlottat
a Btk. 16. § a) pontja alapjan a Btk. 160. § (1) bekezdésébe titk6z6 és a (2)
bekezdés b) és d) pontjai szerint mindsils, tarstettesként elkbvetett emberdlés
bilntettének elkovetésével vadolta. A nyomozas soran beszerzett igazsagligyi
elmeorvos-szakértéi vélemény alapjan a fiatalkord V. rendd vadlott a
blncselekmény elkdvetésekor teljeskéri beszamitasi képességgel és belatasi
képességgel rendelkezett. A targyalason meghallgatott pszichologus szakértd
akként foglalt allast, hogy az V. r. vadlott az elkévetéskor egy nagykoraakbdl allé
csoport tagja volt, mely csoporthoz tartozott tébbek kozoétt a vadlott
felugyeletére képes nagykoru személy is. Ezen koriilmény figyelemmel az V. r.
vadlott nem volt képes a belatasi képessége szerinti magatartasra, amit a
csoportnyomds, a megfelelésre és az engedelmességre hajlamossag hatarozott
meg,.

Az inditvanyban kifejtésre kertl, hogy a szabdlyozas nem veszi figyelembe, hogy
a tizenkét és tizennégy év kozotti gyermekek testi és szellemi fejlettségének
alacsonyabb szintjéb6l nem kévetkezik, hogy érzelmileg is fejletlenebbek
lennének. Emellett a gyermekkorra jellemz6 az érzelmi kiszolgaltatottsag és az
alkalmazkodasi vagy ahhoz a személyhez, akihez a gyermek kotédik. Mindez
pedig kihatassal van a gyermek magatartasara, ami miatt még akkor sem varhaté
el téle a belatasi képessége szerinti cselekvés, ha azzal teljeskorden rendelkezik.
Allaspontja szerint a gyermekek ezen tulajdonsaganak a kihasznaldsat maga a
jogalkot6 is szankcionalja tobb kilénds részi tényallasban — példaul a Btk. 198. §-
a szerinti szexualis visszaélés vagy a Btk. 208. {-a szerinti kiskord veszélyeztetése
tényallasok koérében -, hiszen ezen tényallasok esetében a jogalkotd azt feltételezi,
hogy a gyermekkora valamely magatartast a feln6ttkoru elvarasanak megfelelve,
attol fiigeetlentl valositja meg, hogy azt a sajat testi-érzelmi fejlédésére karosnak
tartja-e, illetve annak erkdlesi jellegével tisztdban van-e. Véleménye szerint a
masoknak val6 a gyermekek személyiségének és ennek a buntetSjogi felelGsségre

59



Debreceni Jogi Mihely 2026. (XXIII.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2026/1-2/3

vonas szempontjabdl is jelent6sége van. Tehat annak értékelése is feltétlentil
szitkséges, hogy magatartasukban kimutathat6-e ,,mas személy kényszert el nem
éré rahatasa”, hiszen abban az esetben, ha megallapithato, hogy a fiatalkord azért
kovette el a blincselekményt, mert masnak akart megfelelni akkor nincs helye a
buntetSjogi feleléssége megallapitasainak. Mindezek alapjan a tizenkettd és
tizennégy év kozotti fiatalkord buntetSjogi felel6ssége tehat az inditvany
értelmében akkor lenne megallapithaté, ha a blincselekmény térvényi tényallasat
mas személy érzelmi rahatasa nélkil valésitotta meg.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyban megjel6lt jogszabalyhelyek alaptérvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt
elutasitotta. Tovabba rogzitette, hogy sziikséges egy egységes szakmai
szempontrendszer meghatirozasa és rogzitése jogi szabalyozasban vagy
modszertani levél megalkotasaval a belatasi képesség vizsgalata targyaban.

Indokolasaban kifejtette, hogy a biintethet6ségi korhatar meghatarozasa az allami
buntet6politika korébe esik, tovabba a jogalkoté dontési kompetencidjaba
tartozik és nem kérddjelezheté meg alkotmanyjogilag, hogy a szabalyozas
alkalmas-e a kitGz6tt biintetSpolitikai célok elérésére. Tovabba megallapitotta azt
is, hogy a hatdlyos szabdlyozas garanciarendszere Osszhangban all egyrészt a
torténelmi hagyomanyokkal, masrészt a kilfoldi és nemzetkozi szabalyozassal és
kovetelményekkel is.

Kifejtette, hogy a belatasi képesség vizsgalata a birdsag feladata, ugyanakkor a
biintetSeljarasba kotelez6 a szakért6k bevonasa is, akik kozil az egyik
szakértének igazsagigyi pszichiatria, a masik szakértének pedig igazsagiigyi
orvostan vagy igazsagiigyi pszichiatria képesitéssel kell rendelkeznie. Amennyiben
a fiatalkord beszamithatd, Ggy a szakértS a belatasi képességrdl is véleményt ad.
A belatasi képesség vizsgalatahoz a terhelt klinikai és mentalhigiéniai felnStt- és
gyermek szakpszicholbgiai vizsgalatat is el kell végezni.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirésig megkereste a Nemzeti Szakért6i és
Kutaté Koézpont féigazgatéjat annak érdekében, hogy szamoljon be
allaspontjardl a Btk. 16. § alkalmazasaval, valamint a tizenkét és tizennégy év
kozotti terhelt belatasi képességének a vizsgalataval Osszefiiggésben. A f6igazgato
valaszaban a belatasi képesség fogalmat szakmai szempontbdl az alabbiak szerint
hatarozta meg: ,,A blintet6jogi belatasi képesség azon értelmi és erkdlesi fejlettség
(érettség), mely szitkséges ahhoz, hogy valaki felismerje egy konkrét cselekmény
elkovetésekor a cselekmény jogellenességét, illetve, hogy e felismerésének
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megfeleléen cselekedjen. Ertelmi és erkélesi érettség szitkséges ahhoz, hogy a
személy képes legyen megérteni a kiillénbséget jogos és jogtalan k6zott, és képes
legyen felismerni azt, hogy az adott el6iras megsértése milyen tipusd és sulyd
szankciét vonhat maga utan.” A konkrét tigyben pedig gy foglalt allast, hogy az
V. rendd vadlott érzelmi fejlettsége, illetve az abbdl fakad6 alkalmazkodasi vagya,
kotédési igénye, tovabba mindezen tényezSknek a gyermek magatartisara
gyakorolt szerepe értékelhets igazsagiigyi pszicholdgiai vizsgalattal is.

A fenti alkotmanybirésagi hatarozat — kiléndsen a biintethet6ségi korhatar
szabalyozasa korében tett — megallapitasai hianypétléak, azonban bizonyos
szempontbdl tovabbi kérdéseket vetnek fel. Allispontom szerint ilyen kérdésnek
tekintendd, hogy a birésag mekkora mozgastérrel rendelkezik a belatasi képesség
vizsgalata soran, illetve le kell-e egyaltalan folytatnia e korben barmiféle
vizsgalatot? Valamelyest szerencsésebb helyzetben van a birésag, mint masfél
évszazaddal ezel6tt, hogy mar nem a bird szubjektiv meggy6z6désére van bizva
a Dbelatasi képesség megallapitisa, hanem objektlv szakért6i vizsgalat
eredményeként kertl sor a kérdés megvalaszolasara.

A Be. 188. §-ara, valamint a Be. 686. §-ara figyelemmel a szakért6i vizsgalatok
soran megallapitdst nyer, hogy a terhelt beszamitasi képessége és belatasi
képessége birtokaban volt-e a cselekmény elkvetése idején, amennyiben a
birtokaban volt, ugy sor kerill a videmelésre. A birdsagi eljaras soran pedig a bird
— illetve a Be. 680. §-a alapjan eljarva az tlnékokkel kiegészil§ tanacs — a
kozvetlenség-elve  alapjan  megbizonyosodhat a  szakért6i  véleményben
foglaltakrol. Amennyiben a szekért6i vélemény megallapitasaival ellentétben a
terhelt belatasi képességével kapcsolatban a birdsag, az ligyészség vagy a védd
részérdl ésszerl kétely mertl fel, ugy a birdsig a Be. 197. § (1) bekezdés d)
pontjara figyelemmel felhivhatja a szakért6t felvilagositas adasara vagy a szakérti
vélemény kiegészitésére. Amennyiben ez nem vezet eredményre Ugy mas
szakértot kell kirendelni azonos kérdésre, azonos vizsgalati adatok alapulvételével
és ugyanazon bizonyitandé tényre vonatkozdan kell nyilatkoztatni, mivel egy-egy
adat eltérése okszerien mas eredményre vezethet. Ujabb szakérté kirendelésére
keriilhet sor azon okbdl is, hogy az eltér6 kovetkeztetés lehet&ségét egy, a korabbi
szakért6i vizsgalattdl eltérd, korszeribb vizsgalati eljaras lehetGsége veti fel.
Amennyiben ezt kévetSen is fennall ellentmondas, eltérés esetén Gjabb szakértd
csak a szakvélemények kozotti eltérés okara vonatkozoan rendelheté ki annak
eldontése érdekében, hogy szikséges-e barmelyik korabbi szakvélemény
kiegészitése vagy pedig ujabb szakért6i vélemény beszerzése indokolt. (Polt,
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2018)

Tehat a birésagi szakban felmeril$ kétségek esetén mas szakért6(k) bevondsara
van lehet6ség, akik a fiatalkort terhelt vonatkozasaban sziikség szerint ismét
elvégezhetik a megfelel6 vizsgalatokat. Ezen eljarasjogi szabdlyok alapjan
megallapithat6, hogy a birdsiagnak viszonylag tigabb a mozgastere a belatasi
képesség vizsgalata soran.

Azonban allaspontom szerint elengedhetetlen lenne egy moédszertani levél
kidolgozasa a belatasi képesség szakért6i vizsgalataval kapcsolatban. Ahogy a
fentiekben is lathattuk az eljaras szerepléiben felmertlt kételyeket e kilénds
szakértelmet igényl6 kérdésben kifejezetten a szakérték hivatottak eloszlatni,
amihez allaspontom szerint elengedhetetlen lenne a belatasi képesség vizsgalata
szempontjabdl relevans korilményre — kiilonésen a vizsgilat modszerére, a
belatasi képesség meglétét alatamasztd személyiségjegyek, viselkedési modok,
valamint a fenti Alkotmanybirésagi hatarozat megallapitasaira figyelemmel a
gyermek esetleges kotédéseire is kiterjed6 — modszertani levél megalkotasa.

Osszegzés

A fentiek alapjan 4gy gondolom, hogy a blntethet&ségi korhatar leszallitasa egyes
blncselekmények esetében indokolt volt akkor is, ha kézvetlenil a szabalyozast
megel6z6en csokkent az elkévetések szama. Mindezt arra alapozom, amit a
torvény Miniszteri Indokoldsa is okként megjel6l, egy felgyorsult viligban éliink,
ahol a gyermekek biolégiai és értelmi fejlédése is hamarabb bekévetkezik, mint
par évtizeddel kordbban. Mastészt a torvény olyan sulyos, erdszakos
blncselekményeket taxal, melyek elkOvetése esetén — egyetértve a hivatkozott
alkotmanybirésagi hatarozatban foglaltakkal — a csalad kézremikoédése mar nem
elegendd, hanem allami beavatkozas sziikséges, ami general-, és special preventiv
célokat is megvalosit. Emellett — ahogy arra a fentiekben utaltam — sajnalatos
moédon sor kerlilt mar arra is, hogy egy személy elleni erészakos blincselekmény
elkovetése esetén a hatésagok nem tudtak mit tenni egy — az akkori szabalyozas
szerint — a gyermekkora miatt nem buntethet6 elkévetSvel szemben.

A belatasi képesség vizsgalata azonban nem tdnik ennyire egyértelminek.
Figyelemmel arra, hogy a belatasi képesség megléte szakkérdés, melynek
vizsgalatdhoz a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet pontos irdinymutatisokat ad, de
egy orvosi mbdszertani levél kidolgozasa elengedhetetlennek bizonyul.
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3/1998. szamu buntetSjogegységi hatirozat

Vizsgalt anonimizalt hatarozatok

Budapest Kornyéki Torvényszék Fk.58/2022/122. szamu {télete
Budapest Kornyéki Torvényszék Fk.26/2023/4. szamu {télete
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Nyiregyhazi Torvényszék 8.Fk.146/2018/44. szamu itélete
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Debreceni {tél6tabla Fkf.1.228/2022/16. szamu itélete
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