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Absztrakt: Az Eurdpai Unié az integracio elsédleges célkitlizését, az egységes
belsé piacot létrehozva biztositotta a személyek, az aruk, a szolgaltatasok és a tGke
szabad mozgasat, ami pedig indukalta t6bb terlleten, igy a polgari tigyek tertiletén
is az igazsagigyi egyuttmikodést, garantilva ezzel az uniés polgarok
jogbiztonsaghoz fz6d6 érdekét. Az egylttmuikodés egyik legmarkansabb modja
a jogszabalyok egymashoz valé kozelitése volt, igy elsésorban eljarasjogi jellegti
uniés jogszabalyok sztlettek, azonban az unids jogalkot6 anyagi jogi kérdéseket
rendezé jogforrasokat is alkotott, valamint olyan komplex jellegli jogforrasokat
is, melyek egy adott témakorén belll eljarasjogi és anyagi jogi kérdéseket is
rendeztek.

A tagallamok jogi szabdlyozasai k6zotti kiillonbségek céltudatos csékkentésének
leghatékonyabb eszkoze a jogharmonizacié, mely a kezdetektdl fogva az eurdpai
integracié meghatarozé szabalyozasi eszkoze, kiilonds figyelemmel arra, hogy a
lojalitasi klauzula értelmében a tagallamokat kotelezettség terheli a nemzeti joguk
harmonizacios el6irasokhoz valo igazitasara.

A polgari eljarasokban, ahol a kilféldre t6rténd iratkézbesités egyre gyakrabban
valt sziikségessé, a tagallamok polgari eljarasjogi szabalyai, igy példaul a német és
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francia kodexek, az 1900-as évek elején hasonldé eszkozoket (kétoldald
megallapodasok, diplomaciai csatornak, postai kézbesités) alkalmaztak, az igazi
jogharmonizacié azonban nemzetkézi szinten az 1965. évi Hagai Kézbesitési
Egyezménnyel, az Eurdpai Unid szintjén pedig a 2000. majus 29-1 elsS kézbesitési
rendelettel valésult meg.

Ezek a rendelkezések mind a hatdlyos francia és német, mind a hatilyos magyar
szabalyozasra jelentGs hatassal voltak.

A kézbesités teriiletén nyilvanval6, hogy a jogbiztonsag biztositasa érdekében a
rendeleti szabalyozas, mint jogharmonizaciés moédszer a legjobb megoldas, hisz
ugyanolyan kézbesitési szabalyokra kell, hogy szamithasson valamennyi unibs
allampolgar, ha peres eljaras résztvevijévé valik, fliggetlenil attdl, hogy az
Eurépai Unié melyik tagallamaban rendelkezik szokasos tartézkodasi hellyel.

Kulcsszavak: jogharmonizacio, igazsagiigyi egylttmiikodés, kézbesités, hatalyos
magyar szabalyok

Legal harmonization in the field of service of documents and its impact
on national civil procedural rules

Abstract: The European Union has ensured the free movement of persons,
goods, services, and capital by creating a single internal market, which is the
primary objective of integration. This has led to judicial cooperation in several
areas, including civil matters, thereby guaranteeing the legal certainty of EU
citizens. One of the most striking forms of cooperation was the approximation
of laws, which primarily resulted in the creation of EU legislation of a procedural
nature. However, the EU legislator also created sources of law governing
substantive legal issues, as well as complex sources of law that regulated both
procedural and substantive legal issues within a given subject area.

The most effective means of purposefully reducing differences between the legal
regulations of Member States is legal harmonization, which has been a key
regulatory tool of European integration from the outset, with particular regard to
the fact that, under the loyalty clause, Member States are obliged to align their
national laws with harmonization requirements.

In civil proceedings, where service of documents abroad has become increasingly
necessary, the civil procedure rules of Member States, such as the German and
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French codes, used similar instruments (bilateral agreements, diplomatic
channels, postal delivery), but true legal harmonization was achieved at the
international level with the 1965 Hague Service Convention and at the European
Union level with the first Service of Documents Regulation of May 29, 2000.

These rules had a significant impact on both the French and German regulations
and the Hungarian regulations in force as well.

In the field of service of documents, it is clear that, in order to ensure legal
certainty, regulations are the best tools of legal harmonization, as all EU citizens
must be able to rely on the same rules when they become parties to legal
proceedings, regardless of their habitual residence in the European Union.

Keywords: legal harmonization, judicial cooperation, service of documents,
applicable Hungarian rules

Rechtsharmonisierung im Bereich der Zustellung von Schriftstiicken und
ithre Auswirkungen auf die nationalen zivilprozessualen Regelungen

Abstrakt: Die Europiische Union hat durch die Schaffung eines Binnenmarktes,
der das vorrangige Ziel der Integration darstellt, den freien Personen-, Waren-,
Dienstleistungs- und Kapitalverkehr gewihrleistet. Dies hat zu einer justiziellen
Zusammenarbeit in mehreren Bereichen, darunter auch in Zivilsachen, gefithrt
und damit die Rechtssicherheit der EU-Burger garantiert. Eine der auffilligsten
Formen der Zusammenarbeit war die Angleichung der Rechtsvorschriften, die in
erster Linie zur Schaffung von EU-Rechtsvorschriften verfahrensrechtlicher Art
tihrte. Der EU-Gesetzgeber schuf jedoch auch Rechtsquellen, die materielle
Rechtsfragen  regeln, sowie komplexe Rechtsquellen, die sowohl
verfahrensrechtliche als auch materielle Rechtsfragen innerhalb eines bestimmten
Themenbereichs regeln.

Das wirksamste Mittel zur gezielten Verringerung der Unterschiede zwischen den
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten ist die Rechtsharmonisierung, die von
Anfang an ein wichtiges Regulierungsinstrument der europiischen Integration
war, insbesondere angesichts der Tatsache, dass die Mitgliedstaaten gemil3 der
Loyalititsklausel verpflichtet sind, ihre nationalen Rechtsvorschriften an die
Harmonisierungsanforderungen anzupassen.
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In Zivilverfahren, in denen die Zustellung von Schriftstiicken im Ausland
zunehmend notwendig geworden ist, wurden in den Zivilprozessordnungen der
Mitgliedstaaten, wie beispielsweise im deutschen und franzosischen
Zivilprozessrecht, dhnliche Instrumente (bilaterale Abkommen, diplomatische
Kanile, Postzustellung) verwendet, doch eine echte Rechtsharmonisierung
wurde auf internationaler Ebene mit dem Haager Zustellungsiibereinkommen
von 1965 und auf Ebene der Europiischen Union mit der ersten Verordnung
tber die Zustellung von Schriftstiicken vom 29. Mai 2000 erreicht.

Diese Vorschriften hatten erhebliche Auswirkungen sowohl auf die
franzésischen und deutschen Vorschriften als auch auf die geltenden ungarischen
Vorschriften.

Im Bereich der Zustellung von Schriftstiicken ist klar, dass Vorschriften das beste
Instrument zur Rechtsharmonisierung sind, um Rechtssicherheit zu
gewihrleisten, da sich alle EU-Biirger auf die gleichen Vorschriften verlassen
kénnen miissen, wenn sie Partei in einem Gerichtsverfahren werden, unabhingig
davon, wo sie ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Europiischen Union haben.

Schlagworte: Rechtsharmonisierung, justizielle Zusammenarbeit, Zustellung von
Schriftsticken, geltende ungarische Vorschriften

Bevezetés

Az eurdpai integracié elsédleges célkitizése a tagallamok kézotti egységes belsé
piac megteremtésével megval6suld gazdasagi egyiittmiikddés 1étrehozasa volt. Az
integracié minden egyes alapitdészerzédéssel tovabb mélyilt: az Amszterdami
Szerz6dés célul tlizte ki a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilése térségének
létrehozasat, melyet a Lisszaboni Szerz6dés meg is alkotott. Ezen térség
jellemz6je az alapvetd jogok, a tagallamok eltéré jogrendszereinek és jogi
hagyomanyainak tiszteletben tartasa.

Ebben a térségben, ahol a személyek, az aruk, a szolgaltatasok és a tGke szabad
mozgasa biztositva van, a k6z0sségl jogalkotonak meg kellett hoznia a belsé piac
megfelel6 mikodéséhez szitkséges intézkedéseket, és ennek egyik terilete a
polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés volt, hisz a szabadsaghoz
fiz6d6 érdek mellett a jogbiztonsaghoz fz6dS érdekét is biztositani kell a
polgaroknak.
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A fentiek alapjan nem csodalkozhatunk azon, hogy a maganjogi jellegi
igazsagiigyl egylttmikodés a szabdlyozas szintjén igazi sikertrténet az Burdpai
Uniéban, amit az e jogtertileten hozott uniés normak puszta szama is j6l mutat.
A korabbi, féként nemzetkézi egyezményekkel t6rténd szabalyozast a
masodlagos jogforrasokkal, azon belil is a rendeletekkel valé jogalkotas valtotta
tel, illetve bizonyos tertileteken egészitette ki. (Gombos, 2014, p. 122)

Kezdetben az unids jogszabalyok kézott taldltunk eljarasjogi jelleglieket, ezek
voltak talstulyban, de talaltunk anyagi jogi kérdéseket rendezé jogforrasokat is,
majd a komplex jellegl jogforrasok valtak uralkodéva, melyek egy adott
témakoron beldl (pl. 6roklés) eljarasjogl: joghatdsagra, hatarozatok elismerésére
és végrehajtasara, és anyagi jogi: példaul alkalmazandé jogra vonatkozéd
kérdéseket is rendeztek.

Hazank unids csatlakozasanak el6feltétele volt az unids joggal vald széleskori
konformitas elérése, ez pedig jelentds szervezeti-mikodési valtozasokat kovetelt.
(Varnay, 2020, p. 3)

A magyar jogalkotas az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas el6tti években
folyamatosan készilt fel arra, hogy megfelelijen az eurépai elvarasoknak, az
uniéhoz valé csatlakozassal azonban egy teljesen Uj joganyag valt a magyar
joganyag részévé, melyet egyik naprol a masikra alkalmazniuk kellett a magyar

birdknak.

Felvet6dik a kérdés, hogy az unids szabalyozas milyen hatdssal volt a tagallami,
ezen belill a hazai polgari eljarasjogi szabalyokra. Jelen tanulmany ezt vizsgalja a
kézbesitési szabalyokra fokuszalva.

1. A jogharmonizaciordl altalaban

Az Burépai Unidt jog hozta létre, ezen beliil is nemzetkézi szerz6dések, a jognak
pedig kezdettél fogva meghatarozd szerepe volt a részt vevs tagallamok és
polgaraik altal kitlzott k6z0s célok elérésében és az Unid kezdettSl fogva
felhatalmazassal rendelkezett ezen célok elérése érdekében a tagallami jogok
kozelitésére, harmonizacidjara.

A tagallamok jogi szabalyozasai k6zotti kiillonbségek céltudatos csokkentése, ami
nem azonos a jogegységesitéssel, nem egyszert és nem is egyszeri feladat, sGt, az
uniés jogalkotot jabb és tjabb kihivasok elé allitja, hiszen a kérnyezeti, politikai



Debreceni Jogi Mihely 2026. (XXIII.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2026/1-2/1

és gazdasagi valtozasok mindig 4j jogharmonizaciés igényeket sziilnek, mely miatt
a korabbi szabalyozas folyamatos megujitasra szorulhat.

A jogharmonizacidé, mint az unidés szintd egyiittmikodés egyik teriilete,
megkoveteli az unids és a tagallami szint kéz6tti folyamatos kommunikaciot. Bar
a dontéseket ezen a teriileten is a tagillami kormanyok és az unids
valasztopolgarok hozzak a Tanacs és az Burdpai Parlament ttjan, a dontéseket a
tagallami jogalkotok és jogalkalmazok hajtjak végre, melyet unids szervek,
nevezetesen a Bizottsag és az Burépai Unid Birésaga feliigyelnek. (Varnay, 2020,
p-3)

Mig az 1980-as évek végét, *90-es évek elejét az egységes belsé piac bevezetése
miatt intenziv jogharmonizacios tevékenység jellemezte, a Maastrichti Szerz6dés
4j jogharmonizaciés filozoéfiat hozott, a szubszidiaritast, igy a ’90-es évek kbzepén
mar lazabb jogharmonizacios tevékenységet figyelhettiink meg. (Kecskés, 2005,
p. 709)

Az EUSZ 1. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok az Eurdpai Uniot kézos
céljaik elérése érdekében hoztak létre, amib6l az kovetkezik, hogy az Unid
kizarélag azokon az akar szakpolitikai, akar szabalyozasi teriileteken 1éphet fel,
amelyeken a tagallamok azt lehetévé tették. Ezt a kotlatozott jelleget erdsiti meg
az EUSZ 3. cikke is, amikor t6bb bekezdésben sorolja azokat a teriileteket,
amelyeken a tagallamok az Unié utjan kézosen fel kivannak lépni. Ehhez
kapcsolédoan az EUSZ 4. és 5. cikke rOgziti a hataskor-atruhazas elvét. A
fenticken tal az EUMSZ 114. cikkének rendelkezései is jogilag meghatarozott
formalis korlatokat szabnak az wunids fellépésnek. Azonban a lojalis
egyittmikodés elvét rogzité EUSZ 4. cikk (3) bekezdés alapjan a tagallamok
abban is érdekeltek, hogy az Unié hatékonyan tudjon fellépni a hozza rendelt
hataskérékben.

A belsé piac, mint uniés szakpolitika keretében a tagallamok a nemzeti piacok
integracibjanak k6zos céljat kivanjak megvalositani. Ennek a célnak a kereteit az
EUMSZ 26. cikke hatarozza meg, mely a szabad mozgast és a hatarokon atnyulé
verseny feltételeinek egyenlGségét (és tisztességességét) foglalja magaban. A piaci
integracié egy olyan konkrétan meghatirozott cél, melynek megvaldsitasa
érdekében a tagallamok specidlis eszkézoket adtak az Unié kezébe azzal, hogy
bizonyos hataskéroket atruhaztak ra. Ilyen eszkéz tébbek kozott a
jogharmonizacié is, melynek segitségével az unids jogalkoté biztositani tudja a
bels6 piac megteremtését és annak miikédése biztositasat. Mivel a 114. cikk (1)
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bekezdése szerint a piaci integracié szempontjabdl killén problémat jelentenek a
tagallamok jogai kézotti kiilonbségek, hisz legalabb korlatozzak, ad abszurdum
megakadalyozzak a gazdasagi tevékenységek hatiron atnyulé szabad végzését,
illetve torzitjak a hatarokon atnyulé gazdasagi verseny feltételeit, a
jogharmonizacié utjan a cél kbzos szabalyok és mas jogharmonizacidés modszerek
utjan ezen killonbségek megel6zése, illetve felszamolasa. (Varju, 2020, pp. 6-7)

A jogszabalyok koézelitése utjan megalkotott harmonizalt jog olyan jog, mely
egységességének mértéke fiige a harmonizacios eszkoz tipusatdl (iranyelv vagy
rendelet), az alkalmazott harmonizaciés technikatdl és az aktus szabalyozasi
megoldasatél is. A tagallamokat pedig a lojalitasi klauzula értelmében
kotelezettség terheli arra, hogy ezekhez a harmonizacios el6irasokhoz igazitsak
sajat nemzeti jogukat. (Somssich, 2023.)

Az EUMSZ 114. cikke az egységes belsé piac megteremtése érdekében
intézkedések elfogadasat irja el8, vagyis nem irja el§ pontosan az uniés jogalkotd
szamara, hogy a 288. cikkében nevesitett melyik, intenzitasat tekintve egymastol
eltérd jogi aktust valassza az adott harmonizacids cél eléréséhez: az iranyelvet
vagy a rendeletet.

A rendelet az egységes joghoz vezetd jogkozelitést képes megvaldsitani
(Somssich, 2023.), hiszen altalinos hatdllyal bir, teljes egészében, minden
elemében kotelezs és kozvetlenil alkalmazandé valamennyi tagallamban, {gy az
uniés jogalkotas helyettesiti az egyes tagallamok belsé torvényhozasat. Ezzel
szemben az iranyelv jellegénél fogva nagyobb mozgasteret biztosit a tagallamok
szamara az 6sszehangolt intézkedések implementalasa tekintetében, a tagallamok
szabadsagot élveznek az iranyelvben megjel6lt cél vonatkozasaban a forma és az
eszk6z megvalasztasiban. A harmonizacié tekintetében az unids elvarasok
mértéke valtozhat a minimalistél a maximalisig: az iranyelvet, mivel
minimumkdévetelményeket  hatiroz meg, minimalis harmonizacié esetén
alkalmazza az unids jogalkoto, teret engedve ezzel annak, hogy egyes tagallamok
szigoribb el6irasokkal rendelkezzenek, mig maximalis harmonizacié is
megval6sithaté  iranyelvvel oly moédon, hogy mind minimum-, mind
maximumkovetelményeket bevezet, mely kévetelményeket a  tagallami
jogalkotonak egyarant figyelembe kell vennitik.



Debreceni Jogi Mihely 2026. (XXIII.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2026/1-2/1

2. Nemzetkozi kitekintés: kézbesités a Hagai Kézbesitési Egyezmény
el6tti idészakban

A Hagai Kézbesitési Egyezmény (a polgari és kereskedelmi tigyekben keletkezett
birésagi és birésiagon kiviili iratok kilf6ldon torténé kézbesitésérdl szolo,
Hagaban, 1965. november 15. napjan kelt Egyezmény) el6tt a kilféldre térténd
kézbesités az egyes allamok kozotti kétoldali megallapodasok, diplomaciai
csatornak, bir6sagi kozvetités és postai kézbesités révén zajlott. Az eljarasok
eltéréek voltak, nem létezett egységes nemzetkozi rendszer, {gy a kézbesités
gyakran lassu és koltséges volt, illetve nem biztositotta az eljarasjogi garanciakat.

A még Napéleon altal kihirdetett, 1806-os francia Pp. (Code de procédure civile)
188-192. cikkei szabalyoztak az iratok kézbesitésének modjat, azonban,
figyelemmel arra, hogy csak egy eredeti okirat készilt egy eljards soran, a
szabalyozas kizarélag arra szoritkozott, hogy ezen iratot milyen mdédon kaphatja
meg a fél és mik a kdvetkezményei annak, ha azt nem szolgaltatja vissza. A
kilfoldre kézbesités problémakére nem meriilhetett fel annyira égetGen az 1800-
as években Franciaorszagban, mivel ezen specidlis esetre vonatkozé szabalyokat
az 1806-os francia Pp. nem tartalmazott.

Id6vel azonban a francia polgari eljarasjog szabalyainak is kovetnie kellett a
valtozasokat, ezért egy id6 utan kilfdldre torténd kézbesités esetén a birdsagok
alkalmaztak a diplomaciai uton torténé kézbesitést, a kiilfoldi birésagok vagy mas
hatésagok segitségével torténd kézbesitést, a nemzetkdzi postai szolgaltatasokat,
de kulfoldi tgyvédet is igénybe lehetett venni a kilfoldon ¢él6 francia
allampolgarok és jogalanyok részére torténé kézbesitéshez, killénésen, ha az
érintett  orszag nem rendelkezett kozvetlen diplomaciai  kapcsolatokkal
Franciaorszaggal. Ezeken a médokon tdl a magyar igazsagiigyl miniszter utjan
torténé kézbesitéshez hasonld notification an parguet-et is alkalmaztak, ami azt
jelentette, hogy a peres eljarast megindito irat kézbesitése torténhetett a helyi, erre
kijelSlt hivatalon keresztiil, mely intézkedett az irat a masik orszag hatosagai felé
jogsegély keretében, azonban torekedni kellett az alperes diplomaciai tton
torténd tényleges értesitésére is. Ezt a kézbesitési modot sok kritika érte, mivel az
értesités, ha egyaltalan megtoértént, hosszabb id6t vett igénybe, mint az az idd,
ami az alperes rendelkezésére allt védekezése elGterjesztésére. (Amram, 1968.)

Németorszagban az 1949-ben hatalyos ZPO (Zivilprozessordnung) a francidhoz
hasonlé megoldasokat alkalmazott. Kiilfoldre t6rténé kézbesités esetén
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alkalmazta a diplomadciai uton torténé kézbesitést, konzulon vagy nagyk&veten
keresztll (1949. ZPO 199. §), illetve abban az esetben, ha az eljarasi szabalyok
betarthatatlanok voltak vagy azok betartdsa nem {gért sikert, a hirdetményi
kézbesitést (6ffentliche Zustellung) is (1949. ZPO 203. §). (Stein — Gaupp — Jonas
— Schoénke, 1949.) Ezen tdl Németorszag a szomszédos allamokkal, példaul
Franciaorszaggal, Ausztridval és Svajccal kotott olyan kétoldalt szerzédéseket,
amelyek a kézbesitési eljarasokat és az iratok megfelel6 tovabbitasat altalaban
tartalmaztak.

A Hagai Kézbesitési Egyezmény el6tt a fentieken tdl egy tovabbi nemzetkdzi
egyezmény igyekezett szabalyozni a hivatalos iratok kilféldre kézbesitését, a
polgari eljarasra vonatkoz6, Hagaban 1954. marcius 1-jén kelt nemzetkézi
egyezmény (Hagai Perjogi Egyezmény, hazankban az 1966. évi 8. tvr. hirdette ki),
melynek I. Fejezete, 1-7. cikkei a peres és nem peres iratok kézbesitésének
szabalyait tartalmazzak, olyan tovabbi kérdésk6rok mellett, mint a megkeresések,
perkoltségbiztositék, koltségmentesség, anyakonyvi kivonatok —difjmentes
kiallitasa, illetve személyfogsag. Az egyezmény fGszabilya a diplomaciai ut
kotelezé igénybevétele, mivel a megkeres6é allam konzulja volt jogosult a
megkeresett allam kijelolt hatésagahoz kérelmet intézni a kézbesités érdekében
(1. cikk). Ezek a hatésagok csak a kiilldemény cimzett altali 6nkéntes elfogadasara
szotitkozhattak (2. cikk), kényszerkézbesitésre csak megfelel$ feltételek (forditas
csatolasa — 3. cikk) esetén volt lehetéség, azonban az egyezmény rendelkezései
nem zartak ki azt sem, hogy a szerz6dé allamok a kilféldon tartézkodo
érdekeltek részére kozvetlenil postai uton kildjenek iratokat, az érdekeltek a
kézbesitést kozvetleniil a rendeltetési hely orszagianak hatésagi végrehajtoi vagy
illetékes tisztviselSi utjan teljesitsék vagy minden allam kézvetlenil diplomaciai
vagy konzuli képviselSi utjan kézbesitsen (6. cikk). A szerz6d6 allamok azonban
ezekhez a rendelkezésekhez fenntartasokat fzhettek. (Rézsa, 2009.)

Osszegezve megéllapithaté, hogy a Hagai Kézbesitési Egyezmény el6tti
id6szakban a kilfoldi kézbesitések gyakran nem voltak hatékonyak és tobb
problémat is felvetettek: bar voltak nemzetkdzi egyezmények, az egyes orszagok
eltérd eljarasokat alkalmaztak, ami jogbizonytalansigot eredményezett; a
diplomaciai és postai kézbesités lassu volt, és sok esetben hénapokig tartott, mire
a dokumentumok eljutottak a cimzetthez; a kézbesités szabalyszerlségének
igazolasa pedig sok esetben problémas volt, mivel nem volt egységes rendszer a
kézbesités nyilvantartasara.
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3. A Hagai Kézbesitési Egyezmény

A kézbesités szabalyozasa kéztudottan a legnehezebb kodifikicids feladatok
egyike, mivel a jogalkoténak harom kévetelményt kell szem el6tt tartania: a
jogbiztonsagot, mely alatt érteni kell a killdemény atadasanak biztonsagat és az
atadas tényének és id6pontjanak bizonyithatdsagat, a kézbesités felgyorsitasat,
ugy azonban, hogy az alperes meghallgatas fiz6d6 joga ne keriiljon veszélybe, igy
a jogalkotonak a tisztességes eljarashoz valé jog tiszteletben tartdsara is
figyelemmel kell lennie. (Kengyel — Harsagi, 2006, p. 123)

Az el6z6 pontban részletezett helyzetben hozott Gjitast a Hagai Kézbesitési
Egyezmény, amely a Hagai Perjogi Egyezménynek a kézbesitésre vonatkozo
azon kiviili iratok kézbesitésére vonatkozo szabélyokat, igaz, az utébbi iratokra
az el6bbire vonatkozo6 szabalyok alkalmazasat rendelte. A korabbi egyezménytdl
eltéréen mar rogzitette, hogy nem alkalmazhat6, amennyiben a cimzett lakcime
ismeretlen (1. cikk). Fontos djitasai voltak azonban, hogy mivel szakitott a
diplomaciai Ut kotelezé igénybevételével (Kengyel-Hansagi, 2006, p. 124),
megteremtette a lehetGségét annak, hogy a birak eldonthessék a jogvitat akkor is,
ha nem érkezett vissza a kézbesitéstél vagy atadasrdl szolo tanusitvany,
amennyiben meghatirozott feltételek teljestilnek (15. cikk), szabalyozta a
jogorvoslati hataridé elmulasztasanak kdvetkezményei aloli mentesités feltételeit
(16. cikk), illetve melléklete formanyomtatvanyokat tartalmazott az iratkézbesités
iranti kérelem, tanusitvany, illetve a kézbesitend? irat rovid leirdsa tekintetében.

Ezért mérfoldks volt a kézbesités tertiletén a Hagai Kézbesitési Egyezmény 1965-
Os elfogadasa, hisz nagy mértékben megkdnnyitette a nemzetkozi kézbesitést,
tigyelemmel arra, hogy egyszerisitette és felgyorsitotta a jogi aktusok kulféldon
valé tovabbitasat egyszerisitését, illetve egységes eljarasokat biztositott.

4. Jogharmonizaci6é az EU-ban a kézbesités teriiletén

Azok utan, hogy az Amszterdami Szerz6dés a polgari tgyekben vald
egylittmuikodést kiemelte az Unié III. pillérének kerete kozil és beépitette a
kozosségi pillérbe, 1évén a polgari-kereskedelmi jogi kdrnyezet kzvetlen hatdssal
van a belsé piac megfelel6 mikdédésére, az Eurdpai Tanacs az 1999. oktoberi
tamperei értekezleten kimondta, hogy a tagallamok jogrendszerének és
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igazsagszolgaltatasanak killénb6z6sége vagy bonyolultsiga nem akadalyozhatja és
nem is riaszthatja el a természetes és jogi személyeket jogaik gyakorlasatol.

(Niyilas, 2006.)

Az eljarasjogi harmonizacié pedig alkalmas volt ezen cél megvaldsitasara.

A kézbesitésre iranyuld jogsegély intézménye hosszabb multra tekint vissza az
Eurépai Unié tagallamaiban: mind a bizonyitasfelvételre, mind pedig a
kézbesitésre vonatkozdan szamos nemzetkOzi egyezményt sziletett a XX.
szazadban, melyek valamelyikének tobb tagallam részese volt. A 2000-s évek el6tt
a tagallamok k6zott az iratkézbesités még a Hagai Kézbesitési Egyezmény alapjan
tortént, hisz ahhoz a tagallamok t6bbsége csatlakozott, k6z6s szabalyok pedig
nem voltak. Bar az Burépai Bizottsag mar a ‘90-es évek kézepén kidolgozott egy
eurdpal kézbesitési egyezményt, mely nemzetkdzi kdzjogi alapokon kellett volna,
hogy szabalyozza a kézbesitési forgalmat, és az Eurdpai Unié Tanacsa 1997.
majus 26-an el is fogadta azt, az egyezmény nem lépett hatalyba.

Az Burépai Ko6zosséget 1étrehozé szerzédés 65. cikke a polgari tigyekben
folytatott igazsagligyi egylttmikodés tekintetében kiemelte - tobbek koézott - a
birésagi és birdsagon kivili iratok hatirokon tulra torténd kézbesitése
rendszerének fejlesztése és egyszerlsitése iranti célkitlizést, figyelemmel arra,
hogy azt a bels6 piac megfelel6 mikodéséhez szitkségesnek {télte meg. (Kengyel-
Harsagi, 2006, p. 303)

A Ko6zosség a 2000-es évek elején {gy az Burdpai Kéz6sséget 1étrehozo szerzédés
65. cikkében foglaltakat is szem el6tt tartva tébb, eljarasjogot érint6 rendeletet
fogadott el, a joghatosag kérdését rendezni hivatott Briisszel I. rendeletet (a
polgari és kereskedelmi tgyekben a joghatésagrol, valamint a hatirozatok
elismerésérdl és végrehajtisardl szolo, 2000.december 22-i 44/2001/EK tanacsi
rendelet), a bizonyitasfelvételi rendeletet (a polgari és kereskedelmi tigyekben a
bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birdsagai  koézotti
egyuttmiikodésérol szolo, 2001. majus 28 -i 1206/2001/EK rendelet), az Eurépai
Igazsagligyi Halozat 1étrehozasarél szolé Tanacsi rendeletet (a Tandcs
2001/470/EK szamu hatirozata (2001. maijus 28.) az Eurdpai Igazsagugyi
Hal6zat 1étrehozasardl polgari és kereskedelmi tigyekben) és az elsé kézbesitési
rendeletet (a polgari és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birésagon kiviili
iratok kézbesitésérol szolé, 2000. méjus 29-1 1348/2000/EK tandcsi rendelet).
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Az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépését kdvetSen a Bizottsag 1999. majus 26-
an egy iranyelv kidolgozasat célzé javaslatot tetjesztett el6 a polgari és
kereskedelmi tgyekben a birdsagi és birésagon kiviili iratok kézbesitése
tekintetében, az Eurdpai Parlament a javaslat eléterjesztésekor azonban azt
kivanta, hogy a javaslat rendeleti formaban keriiljon elfogadasra. Igy a hatilyba
nem lépett kézbesitési egyezmény tartalmat végiil az elsé kézbesitési rendeletbe
épitették be.

Az els6 kézbesitési rendeletnek, mely 2001. majus 31. napjan lépett hatalyba,
célkitizése volt a birdsagi és birdsagon kivilli iratok hatirokon datnyald
kézbesitésének korszerisitése és meggyorsitasa. (Wopera — Wallacher, 20006, p.
336) Ezen cél eléréséhez valtozatos eszkoztarat alkalmazott: a tagallamok
kotelezettségévé tette az Un. tovabbité és kézbesité hatdsagok, tigynokségek
kijel6lését, létrehozva egyidejiileg az ezeket kozvetleniil 6sszekotd csatornakat,
lefektette az iratok hatarokon atnyulé kézbesitésére vonatkozé szabalyokat és
foglalkozott tobbek kozott a koézvetlen postai dGton térténé kézbesitéssel,
valamint a nyelvhasznalattal is. (Nyilas, 2006.) Ezen rendelet szamos
egyszerlsitést valositott meg, a régi jogsegélyszerz6désekhez képest
gordiilékenyebbé tette a hataron atnyulé kézbesitést azzal, hogy a kézvetlen
kézbesités el6tt allé akadalyokat leépitette. Ennek eszkoze a tagallami szervek
egyluttmikodésének szorgalmazasa volt.

A fentieknek koszonhetSen jelentésen javult az iratok hatiron atnyuld
tovabbitasanak mindsége és fel is gyorsult a kézbesités, azonban roéviddel a
hatalybalépése utan szamos kritika érte, mely kritika eredményeként a Bizottsag
mar 2005 jdliusaban megfogalmazta modositasi javaslatait egy Gj rendelet
kidolgozasa érdekében, mely jobban megfelel a gyors, koltségkiméls és
megbizhat6 kézbesités kévetelményeinek. (Harsagi, 2010.)

A Bizottsag fenti munkdjanak koszénhetSen 4j rendeletet fogadott el az unids
jogalkotd, a 2007. december 30-an hatalyba 1épett, de 2008. augusztus 13., illetve
2008. november 13. napjatdl hatalyos, a tagallamokban a polgari és kereskedelmi
tgyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités) és az
1348/2000/EK  tanicsi rendelet hatilyon kiviil  helyezésérdl  sz6l6
1393/2007/EK eurépai patlamenti és tandcsi rendeletet (tovabbiakban: régi
kézbesitési rendelet). Ezen rendelet legfontosabb Ujitasai az egységes
formanyomtatvanyok bevezetése, a forditas sziikségessége és a postai kézbesités
voltak. Az irattovabbitas gyorsitasa érdekében bevezette azt az Gj szabalyt, hogy
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az atvevé intézménynek minden sziikséges 1épést meg kell tennie annak
érdekében, hogy az irattovabbitas a lehetd legrévidebb idén beldl, de legkésébb
az atvételtél szamitott egy hoénapon belil megtorténjen, illetve a
formanyomtatvany alkalmazdsanak koételez6vé tételével garantalta a cimzett
iratatvétel megtagadasa iranti jogat. Annak érdekében, hogy a hatésagok a postai
szolgaltatasokat minél nagyobb bizalommal alkalmazzak, egységes feltételeket
teremtett az iratok ezen az uton térténd kézbesitésének az esetére. Az egységes
formanyomtatvanyok  hasznalatira vonatkozé — szabalyok — bevezetésével
megfigyelhetd az eljarasjogi harmonizacié szamos technikai jellegl kérdést
rendezé sajatossaga. (Gombos, 2014, p. 122)

A kifejezetten birdsagi iratok kézbesitését szabalyozo rendeleteken kiviil tovabbi
unibs szektoralis szabalyozok is tartalmaztak kézbesitésre vonatkozoé szabalyokat,
ugy, mint a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurépai végrehajthatd okirat
létrehozasardl szold 805/2004/EK eurdpai patlamenti és tandcsi rendelet, az
eurdpai fizetési meghagyasos eljards létrehozasardl sz616 1896,/2006/EK eurépai
parlamenti és tanicsi rendelet, illetve a kis értékd kovetelésekrdl sz6lo
861/2007/EK eutdpai parlamenti és tandcsi rendelet.

Miutan a régi kézbesitési rendelet szerint majd 15 évig kézbesitettek kilféldre
iratokat az unids jogalkalmazok, 2022. julius 1. napjatél egy kovetkez6 rendelet, a
tagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birosagon kivili
iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités) sz6l6, az Eurdpai Parlamenti és a Tandcs
(EU) 2020/1784 rendelete (tovabbiakban: 0j kézbesitési rendelet) vette 4t a régi
rendelet helyét. Mivel az EUMSZ 81. cikkének (2) bekezdése alapjan a
Parlamentnek és a Tanacsnak intézkedéseket kellett elfogadnia a hatarozatok
koles6nds  elismerésének és  végrehajtasanak, valamint a joghatdsaggal
kapcsolatos nemzeti kolliziés szabdlyok Osszeegyeztethetéségének biztositasa
érdekében, az Gj kézbesitési rendelet megalkotisanak kiemelt célja volt, hogy
egyszerUsitse és meggyorsitsa a birdsagi vagy birdsagon kiviili iratok tovabbitasat
a tagallamok kozott, és ezzel hatékonyabbd és gyorsabba tegye a birdsagi
eljarasokat a dokumentumok biztonsaganak és védelmének biztositdsa, a
cimzettek jogainak védelme, valamint a maganélet és a személyes adatok
tiszteletben tartdsa mellett. (Békési, 2023)
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5. A hatalyos francia és német szabalyok

5.1. A jelenlegi francia Pp. 1976. januar 1. napjan lépett hatilyba és igazan
651-694. cikkek kozott talaljuk benne a kézbesitésre vonatkozé szabalyokat.
Sokkal részletesebbek a hatalyos francia szabalyok a magyar Pp-ben foglaltaktol,
mivel olyan rendelkezéseket is tartalmaz a francia Pp., amelyek nalunk 4gazati
szabalyozékban keriiltek elhelyezésre, mint példaul a helyettes atvevé részére vald
kézbesités (hazinkban a 35/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet szabilyozza) vagy a
végrehajtéi kézbesités (hazankban a 250/2004. (VIIL. 27.) Korm. rendelet
szabalyozza) részletes szabalyai.

A fenti tobb, mint 40 cikken belil, de killon szakaszban, a 683-688-8. cikkekben
kell keresniink a nemzetk6zi kézbesitésre vonatkozé kilénos szabalyokat, ezen
beltl is elkllonitve a francia birdsdg altal kalfdldre kézbesitendd iratokra
vonatkoz6 rendelkezéseket (683-688. cikkek), illetve annak az esetnek az eljarasat,
amikor kulfoldrél érkezé iratot kell kézbesiteni (688-1 — 688-8. cikkek).

Erdemes azonban a megel6z6 cikkek atolvasasa is, mivel a 682. cikk szerint ,,az
itélet kézbesitése a kulfoldon tartézkodd fél altal Franciaorszagban valasztott
lakéhelyen torténik”, mely szabaly a magyar kézbesitési megbizott altali
kézbesitésre hasonlit.

A francia Pp. r6gton a kilféldi kézbesitésre vonatkozé szabalyok elsé cikkében,
kalfoldrol  torténs  kézbesitésekor az  eurdpai rendeletek és  nemzetkdzi
szerz6dések alkalmazasara figyelemmel kell lenni. Ez tartalmat tekintve
megegyezik a hatlyos Pp-nk (2016. évi CXXX. t6rvény) 143. § (6) bekezdésében
foglaltakkal. Itt érdemes megjegyezni, hogy a Hagai Kézbesitési Egyezményt
Franciaorszag 1967. januar 12. napjan irta ala és 1972. jalius 3-an ratifikalta.

A kulfoldre kézbesitendd iratot az illetékes lgyészségnek kell megkiildeni, aki az
igazsagligyl minisztériumnak vagy az arra kijel6lt hatésagnak tovabbitja, mely
intézkedik az irat tovabbitasarol (684-685. cikk). A 687-2. cikkben a kézbesités
idépontjat is meghatarozza a francia jogalkotd, mind arra az esetre, amikor
ténylegesen kézbesitésre kerill az irat a cimzettnek, akar postai szolgaltatas utjan,
akar diplomaciai uton, mind arra az esetre, amikor az iratot nem lehetett a
cimzettnek atadni vagy kézbesiteni. Annyira erésen érvényesiil a francia jogalkotd
elkStelezettsége a nemzetkozi szerzédések alkalmazasa irant, hogy a 688. cikk
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szovege szinte teljesen megegyezik a Hagai Kézbesitési Egyezmény 15. cikkének
arra vonatkozoé szabalyaival, amikor annak a feltételei keriilnek rogzitésre, hogy
kalfoldre kézbesités esetén, ha nem érkezik vissza igazolas a szabalyszert
kézbesités megtorténtérdl, mikor intézkedhet a birdsag, milyen feltételek fennallta
esetén dontheti el a jogvitat igazolt kézbesités hianyaban.

Kulfoldrol érkezett irat kézbesitése Franciaorszagban eurdpai rendelet vagy
nemzetkdzi szerz6dés hidnyaban az igazsagligyi miniszteren keresztil az illetékes
tgyészség (688-2. cikk) vagy végrehajtdi kamara (688-4. cikk) utjan torténik, az
iratot a szarmazasi allam nyelvén kell kézbesiteni, ehhez azonban a cimzett
atvételmegtagadasi joga kapcsolodik francia forditas hianyaban (688-6. cikk). A
kézbesitést a hatosdg is megtagadhatja, ha az sértené az allam szuverenitasat vagy
biztonsagat (688-8.cikk). Korabban tartalmazott a francia Pp. kilénés
szabalyokat EU-n belili kézbesitésre, azonban azok hatalyon kivil lettek
helyezve, tekintettel az unids szabalyozasra.

5.2. A hatalyos német ZPO az altalanos rendelkezések kozott, az 1. Konyv 3.
szakasz 2. cimében szabdlyozza az iratok kézbesitését Osszesen huszonkilenc §-
ban (166-194. §-0k), illetve tartalmaz par specialis szabalyt elszérva a térvényben.

Megallapithatd, hogy a francia Pp-hez hasonléan nagyon részletesek a szabalyok,
azonban a kilféldre t6rténd kézbesitésre az altalanos szabalyok kozott csak egy
§-t (183. §) szentel a német jogalkotd. Ezen belill is a legels6 szabaly a hatalyos
kézbesitési rendeletre utalas, ezt kévetSen azonban régziti, hogy ha nemzetkdzi
egyezmények alapjan lehetséges, akkor a postai kézbesités megengedett és ekkor
a tértivevény vagy azzal egyenértékd igazolas alkalmas a kézbesités igazolasara,
ellenkez6 esetben a kézbesitést az eljard birdsig elndkének megkeresésére
kézvetlentil a kilfoldi allam hatésagai végzik. A § (4) bekezdése tartalmaz specialis
szabalyokat a diplomaciai kézbesitésre

A ZPO kilon konyvet szentel az igazsagszolgaltatasi egyuttmikodésnek az
Eurépai Unidban (11. Koényv), melynek 1. szakasza, annak 1067-1071. §-ai
foglalkoznak a kiilfoldre kézbesitéssel az Unidn beliil és rogzitik a kézbesitési
rendelet és nemzetkdzi egyezmények alkalmazasianak kotelezettségét, kilon
kitérve a kézbesitési rendelet alapjan t6rténd elektronikus kézbesitésre, illetve a
2005. oktéber 19-i Eurdpai Kézosség és a Dan Kiralysag k6zott a polgari és
kereskedelmi tigyekben torténé birdsagi és nem birdsagi iratok kézbesitése
korében létrejétt megallapodasra.
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A ZPO szabalyaibdl egyértelmd, hogy a német birdsagoknak is vagy a kézbesitési
rendeletet, vagy a Hagai Kézbesitési Egyezményt kell alkalmazniuk kulfoldi
kézbesités esetén, lévén, hogy a Hagai Kézbesitési Egyezményt Németorszag
1965. november 15. napjan irta ala és 1979. 4prilis 27-én ratifikalta.

6. A magyar szabalyok és a kilfoldre kézbesités

A Plosz-téle Pp. (1911. évi 1. torvénycikk ) meglepben sok olyan helyzetet
szabalyozott, amikor kiilfoldi elemet tartalmaz egy jogvita: szabalyozta a kiilféldi
bizonyitasfelvételt, azt, ha kilfoldi birésag élt megkereséssel a magyar birésagok
felé, a ,kiilfoldon vezetett kereskedelmi kényvek és a kilfoldi alkuszok naploi és
kétjegyer” bizonyité erejének szabad mérlegelését — nemzetkdzi megallapodas
eltéré rendelkezése hianyaban -, kalfoldi {télet elfogadhatdsagat, kulfoldiek
hazassagi pereit, és természetesen azt az esetet, amikor a magyar birdsagnak
kulfoldre kellett kézbesitenie.

A torvénycikk teljes Harmadik fejezete a ,,)KKézbesités”-re vonatkozé szabalyokat
tartalmazta, azonban csak egy rovid szakasz, a 173. § foglalkozott a kilféldre
kézbesités esetével, mely a kovetkezOképp szélt: ,,A kilfoldon teljesitett
kézbesités érvényességét, ha a kézbesités e torvény szabalyainak megfelel, a
kézbesités helyének térvénye alapjan nem lehet megtamadni.” A térvénycikknek
Orokérvényliségét mutatja, hogy ehhez a szakaszahoz fdzétt indokolas, mely
szerint ,,a locus regit actum elve alapjan a kézbesités érvényessége a kézbesités
helyének térvénye szerint biralandé meg; azonban ellenkeznék a czélszeriiséggel
és a nemzetkdzi jog elveivel, hogy a kézbesités érvénytelen legyen akkor is, ha a
kézbesitési hely torvénye szerint érvénytelen ugyan, de a magyar térvény szerint
érvényes”, azt a hatilyos Nmijtv. (a nemzetkézi maganjogrol szolo 2017. évi
XXVIIL t6rvény) 73. § (4) bekezdésében megfogalmazott szabalyt tartalmazta,
hogy a kiilf6ldon teljesitett kézbesitést szabalyszertinek kell tekinteni, ha az akar
a magyar, akar a kézbesités helyén irdnyadé jognak megfelel.

A régi Pp. (1952. évi I11. térvény, tovabbiakban: rPp.) kihirdetésekor, 1953. januar
1-én és még hatalyban létének utols6 napjan, 2017. december 31-én is a kilfoldre
kézbesitést akként szabalyozta, hogy a kilf6ldon kézbesitendé iratot — ha a
magyar allam 4ltal k6tétt nemzetkézi megallapodas masként nem rendelkezik —
intézkedés végett az igazsagligyért felelés miniszterhez kell felterjeszteni (rPp.

,,,,,
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tészabaly az volt, hogy a kézbesitendé iratot az igazsagiigyminiszterhez kellett
felterjeszteni, ett6l nemzetkdzi szerz8dés vagy viszonossag alapjan lehetett
eltérni, ez esetben volt méd a birésagok kozotti kozvetlen érintkezésre. Ilyen
nemzetkdzi szerz6dés volt hazank unids csatlakozasat megel6z6en az 1966. évi
8. szamu t6rvényerejl rendelettel kihirdetett Hagai Perjogi Egyezmény (a polgari
eljarasra vonatkozo, Hagaban 1954. marcius 1-jén kelt nemzetkézi egyezmény),
melynek a kézbesitésre vonatkozo rendelkezéseit alkalmazni kellett.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan, hasonléan a Plosz-féle Pp. 173. §-ahoz
és az Nmjtv. 73. § (4) bekezdéséhez, a kilfoldon teljesitett kézbesitést
érvényesnck kellett tekinteni, ha az akar a belf6ldi jogszabalyok rendelkezéseinek,
akar a kézbesités helyén iranyad6 jogszabalyoknak megfelelt.

Az BEurépai Unidhoz valé csatlakozasunk azonban valtozast hozott ebben a
rendszerben, hisz 2004. majus 1. napjatél kezdédben a magyar jogalkalmazasban
is a k6zOsségl jog elsGbbsége érvényesiil a tagallami joggal szemben.

A kozOsségl jog els6bbségének elve nem szerepel a Szerz6désekben, kifejlesztése
az Eurdpai Uni6 Birésaganak (tovabbiakban: EUB) {téleteiben trtént meg: az
elv klasszikus megfogalmazasat a Costa v. Enel esetben (Case 6-64.) hozott
itéletében foglaltakat tovibbfejlesztve a Simmenthal esetben (106/77. sz. ugy)
alkotta meg az EUB. (Varnay — Papp, 2001, pp. 235-236) Az elv lényege, hogy
amikor a tagallami birésag altal alkalmazandé kozosségi jogszabaly ttkozik a
tagallami jogszaballyal, akkor a birésagnak a k6z6sségl jogeal ellentétes tagallami
jogot ,félre kell tennie”, azaz nem szabad alkalmaznia. A birésiagnak az ilyen
félretételt adott esetben az erre iranyul6 kérelem hianyaban, hivatalbol is meg kell
tennie.

A fentieck alapjan a magyar birdknak az unids jog alkalmazasira vonatkozé
kotelezettsége szarmazik egyrészt az unids joggyakorlat értelmezésébdl, masrészt
pedig az 1949-es Alkotmany 2/A. §-dba (1949. évi XXX. torvény, a Magyar
Koztarsasag Alkotmanya), illetve az Alaptérvény E) cikkébe foglalt Eurépa-
klauzulabol. Az uniés klauzuldban a hataskoérok gyakorlasanak részbeni
atengedése egyértelmien kifejezésre jut a j6vére nézve, arra viszont a rendelkezés
nem utal, hogy a csatlakozassal egyben elfogadtuk a mar 1étez6 unids (k6z6sségi)
jogrendszert, a maga szabalyaival. Az E) cikk e tekintetben nem explicit, azt a
csatlakozasi okmany 2. cikke tolti ki tartalommal. A csatlakozasi okmany 2. cikke
allapitja meg ugyanis, hogy a csatlakozas id6pontjatdl kezd6édden az eredeti
szerz6dések rendelkezései és az intézmények, valamint az Burépai Kézponti
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Bank altal a csatlakozast megel6zGen elfogadott jogi aktusok az 4j tagallamok
szamira kotelezbek, és az emlitett szerzGdésekben, illetve az ebben az
okmanyban megallapitott feltételekkel alkalmazanddk ezekben az allamokban.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az EUB gyakorlataban kialakult, elsébbségre és
kézvetlen hatalyra vonatkozé elvek szerint érvényesiil az unios jog a belsé jogban.

Ennek megfeleléen, ha unids elem van egy magyar birdsag el6tti Ggyben, a
birénak az unids jogot kell alkalmaznia, ha nem uniés kilféldi elemet tartalmaz
az ugy, akkor az Nmijtv-t kell el6venni, kivéve, ha hazank altal k6tott nemzetkdzi
megallapodas az adott kérdéskort rendezi, és csak utolséd sorban kell a Pp. adott
esetre alkalmazandé szabalyaihoz nytlnia a jogalkalmazoénak.

A fentiek miatt 2004. majus 1. napjatdl kezd6dSen a magyar birésagoknak az
Eurépai Uni6 tagallamaiba (Daniat kivéve) torténé kézbesitésre az els6
kézbesitési rendelet szabalyait kellett alkalmazniuk. Ebbél pedig az kdvetkezett,
hogy bar hazank a 2005. évi XXXVI. térvénnyel beépitette jogrendszeriinkbe
Hagai Kézbesitési Egyezmény szabalyait, figyelemmel arra, hogy a Magyar
Koztarsasag csatlakozasi okiratanak letétbe helyezése 2004. jalius 13. napjan
megtortént és az Egyezmény a Magyar Kéztarsasag vonatkozasaban 2005. aprilis
1. napjan lépett hatalyba, unids tagallamok esetében sem annak, sem a Hagai
Perjogi Egyezménynek a kézbesitésre vonatkozo rendelkezései mar nem voltak
iranyad6k. (Németh — Kiss, 2010, p. 434)

Dania specialis helyzetérdl annyit, hogy Danidnak a régi kézbesitési rendelet
utolso, (18) preambulumbekezdésében rogzitett nyilatkozata szerint az Eurdpai
Uniordl sz016  szerz6déshez, valamint az Eurdpai Koézdsséget létrehozd
szerz6déshez csatolt, Dania helyzetérsl szol6 jegyz6konyv 1. és 2. cikkével
Osszhangban nem vesz részt a rendeletek elfogadasaban, és a rendeletek nem
kotelezik és nem alkalmazhatbak rd f6szabaly szerint. A Dan Kiralysag azonban
megallapodast kotott (Hivatalos Lap 2005. évi L-300. szam 55-60. o., illetve
2008. évi 1-331. szam 21. https://eut-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT /PDF/?uri=CELEX:22005A1117(01)) az Eurépai
Ko6z6sséggel a birdsagi és a birdsagon kivili iratok kézbesitésére vonatkozé
rendeletek alkalmazasardl, igy Dania tekintetében is a rendeletek alapjan torténhet
a megallapodasok hatalybalépésétdl a birdsagi iratok kézbesitése.

Igy azok utan, hogy hazink az Eurépai Unié tagjava vilt, t6bb unids és
nemzetkdzi jogforras ismerete is szliikséges volt, ha a birésagnak kilfoldre kellett
kézbesitenie, ugy mint az els6, majd a régi kézbesités rendeleté, a nem vitatott
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kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthatd okirat létrehozasardl szélo
805/2004/EK eurdpai patlamenti és tandcsi rendeleté, az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras 1étrehozasardl sz6l6 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeleté, a kis értékl kovetelésekrdl szolo 861/2007/EK  eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeleté, illetve a Hagai Kézbesitési Egyezményé, illetve az
annak kihirdetésérSl és a nemzetkozi kézbesitést szabalyozo egyes torvények
modositasardl sz6l6 2005. évi XXXVI. térvényé is. (Wopera, 2016, pp. 330-332)

A hazai jogalkalmazas szempontjabdl is fontos, a 2007. december 30-4n hatilyba
1épett régi kézbesitési rendelet alkalmazandésaga tekintetében iranyad6 dontést
hozott az EUB az Alder-itéletben (C-325/11). A lengyel polgati eljarasnak a
magyar Pp. kézbesitési megbizottra, illetve hirdetményi kézbesitésre hasonlo
szabalyai alkalmazhat6saganak kérdése meriilt fel az EUB el6tt egy olyan esetben,
amikor a peres félnek az EU-n beltl, Németorszagba kellett volna, hogy
kézbesitsen a lengyel birésag. Az EUB a f6tanacsnokkal egyetértve ugy foglalt
allast, hogy amennyiben a birdsagi iratok cimzettje kilf6ldon rendelkezik
lakohellyel, ezen iratkézbesités szlikségszertien a rendelet hatilya ald esik, és
ennélfogva a kézbesitést a rendeletben meghatarozott eszk6z6k utjan kell
végrehajtani (Alder-itélet, 25. pont). Akkor nem kell csak a rendeletet alkalmazni
ugyanis, ha az irat cimzettjének lakohelye vagy szokasos tartézkodasi helye
ismeretlen vagy ha a cimzett az eljaras helye szerinti tagallamban képvisel6t
hatalmazott meg (Alder-itélet, 25. pont).

Az BEUB igy itéletével egyértelmsitette azt, hogy az EU tagallamok egymas
kozotti viszonyaban a kézbesitési rendeletek rendelkezései elsGbbséget élveznek
a nemzeti eljardsjoggal és a két- vagy tobboldald nemzetkozi szerzédésekkel
szemben (Alder-itélet, 42. pont). Rogzitette azt is, hogy a rendelet a birdsagi iratok
tovabbitasanak kimerit6 jellegli felsorolasakor csakis ezeket a lehetéségeket
hatarozza meg és semmiféle mozgasteret nem enged.

Igy a kézbesitési megbizottnak az tPp-ben szabilyozott jogintézménye Eurdpai
Unioén beltli kézbesités esetén nem volt 6sszhangban az uniés joggal.

Talan az EUB ezen dontésére is figyelemmel a hatilyos Pp. mar kifejezetten
kimondja a kézbesitési megbizottra vonatkozé szabalyok koézott (Pp. 143. § (6)
bekezdés), hogy a kézbesitési megbizottra vonatkoz6 rendelkezések nem
alkalmazhaték olyan allamban lakohellyel, tartézkodasi hellyel vagy székhellyel
rendelkez6 £él részére torténd iratkézbesités esetén, amely allam vonatkozasaban
nemzetkozi szerzédés vagy az FEurdépai Unié kételez6 jogi aktusa e
rendelkezésektdl eltérd, meghatarozott kézbesitési modokat tesz csak lehetveé.
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a magyar jogalkalmazoénak igen sok
jogforrast kell ismernie és alkalmaznia, ha nemzetk6zi elemet tartalmazé tgyben
kell eljarnia: Unién belili kézbesités esetén a hatalyos kézbesitési rendelet
szabalyainak megfelel6en kell eljarnia, az EUB itéleteibe foglalt jogértelmezés
szem el6tt tartasaval, mig az Unidn kivil a Hagai Kézbesitési Egyezmény van a
segitségére abban, hogy szabalyszerlien kézbesitsen a kilfoldon él6 félnek
(Osztovits, 2015, p. 330), ami az eljarast befejez6 hatarozata kilféldon t6rténd
végrehajthatdsaganak feltétele, azonban az egyezmény alkalmazasit neheziti,
hogy bar annak sz6vege magyarul a 2005. évi XXXVI. térvénynek készonhetéen
megismerhetd, azonban a ratifikalé allamok altal tett esetleges fenntartasok csak
a Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia angol, francia vagy spanyol nyelven
elérhet6 honlapjan (www.hcch.net) talalhatéak meg. Igaz ritkan, de a kétoldalu
egyezmények, a polgari eljarasra vonatkozo, Hagaban 1954. marcius 1-jén kelt
nemzetk6zi egyezmény (kihirdette az 1966. évi 8. torvényerejd rendelet)és a
viszonossagi gyakorlatok, egyéb megoldasok kiegészité szerepe is megjelenik a
jogalkalmazds soran.

Es akkor még nem is emlitettiik az Egyesiilt Kiralysag specidlis helyzetét. Mar a
kézbesitési rendeletek alkalmazasa korében is specialis volt a Brexit el6tt az
Egyesilt Kiralysag helyzete, mivel az Egyesiilt Kiralysag mindharom kézbesitési
rendelet tekintetében ugy nyilatkozott, hogy az FEurépai Uniérdl sz6lo
szerz6déshez, valamint az BEurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzédéshez csatolt,
az Egyesiilt Kiralysag és rorszag helyzetérdl sz616 jegyzokonyv 3. cikkével
Osszhangban részt vesz a rendeletek elfogadasaban és alkalmazasaban, a Brexit
egyik jogkovetkezménye azonban az, hogy az Egyesilt Kirdlysigba vald
kézbesités most mar a Hagai Kézbesitési Egyezmény alapjan torténik (Békési,
2023.) illetve alkalmazhat6 a polgari jogsegély targyaban Budapesten, 1935. évi
szeptember h6 25-én kelt magyar-brit egyezmény (kihirdette az 1936. évi XIII.
torvény) is.

7. A kézbesitési szabalyok harmonizacidjanak értékelése a nemzetkozi
szakirodalomban
Egyes eljarasjogi rendszerek id6vel egyre inkabb hasonléva valnak egymashoz,

jollehet ez nem feltétlentil a jogalkotd elsédleges célja. Ennek oka, hogy az
Osszehasonlité polgari  eljarasjog  Gsid6k 6ta — akdr kifejezetten, akar
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hallgatélagosan — fontos eszkozként szolgal a nemzeti eljarasjogi rendszerek
reformja soran, hisz a kilf6ldi tapasztalatok értékes informdcidkat nyujthatnak
arrél, hogy egyes eljarasjogi szabalyok a gyakorlatban miként mikédnek.

Az Burépai Unié tagallamai kéz6tti jogi, gazdasagi, politikai, valamint bizonyos
mértékben kulturalis integracié erételjes Osztonzbje lehet a polgari eljarasjogi
rendszerek Eurépan belili harmonizacidjanak. (Van Rhee, 2012, pp. 39-63)

A nemzetk6zi maganjogi szabalyok harmonizaciéja a polgari eljarasjog spontan
kozelitéséhez vezethet, hiszen amennyiben az allamok koz6s szabalyokat
alkalmaznak a hatarokon atnyulé jogvitak kezelésére, ez sziikségszertien hatassal

van az eljarasi rendszereikre is, és elésegiti azok fokozatos Gsszehangolasat.
(Kramer, 2012, pp. 121-139)

Egyértelmen megfigyelheté azonban, hogy a nemzetkdzi polgari eljarasjog
tertiletén az unids jogalkotas szemlélete az elmult évtizedben jelentés valtozason
ment keresztill, a hangsuly a nemzeti eljarasok koordinalasardl és a nemzetkézi
maganjog hagyomanyos eszkozeinek tovabbfejlesztésérdl fokozatosan a tagallami
eljarasi rendszerek OGsszekapcsolasara, valamint a birdsagi hatarozatok szabad
mozgasat akadalyozo tényez6k megsziintetésére helyez6dott at.

Bar az EU szamos egységes eljarasjogi rendeletet alkotott, ezek csak a hatarokon
atnyal6 tgyekre alkalmazhaték és mivel az ilyen lgyek a tagallami polgari
pereknek csupan 1-3%-at teszik ki, e rendeletek gyakorlati hatasa dsszességében
még mindig korlatozott. Emiatt a hatarokon atnyulé tgyekre korlatozédo
harmonizacié 6nmagiban nem elegend$ egy valddi eurdpai polgari eljarasjog
kialakitasahoz.

Az unids jogalkotason tal az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlata birdi
jogértelmezés utjan is  hozzajarul a  tagallami  polgari  eljarasjogok
harmonizaciéjahoz azzal, hogy jogértelmezése révén fokozatosan egységes
kovetelményeket alakit ki a tagallamok eljarasjogaval szemben.

Az unids jogalkoté tevékenységét vizsgalva megfigyelhetjik, hogy bar
kezdetekben kizarélag a hatirokon atnyul6 tgyekben harmonizalta a polgari
eljarasjogot, az egyes anyagi jogi politikak hatékony érvényesitése érdekében
fokozatosan beavatkozik a tagallamok eljarasjogaba. Ezen ,szektorialis
harmonizacié” jellemz6 menete szerint az EU egy meghatarozott szakpolitikai
teriileten egységes eljardasi szabalyokat alkot, mely szabalyok a gyakorlatban
bevalnak és a tagallamok, illetve az uniés jogalkotd késébb mas jogteriileteken is
atveszi ezeket a megoldasokat.
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E fejl6dési folyamat egyik jol szemléltethetd példaja a birdsagi iratok
kézbesitésének szabalyozasa. Azon tul, hogy a 2000-es évek elejétdl az unids
jogalkotd jogi aktusokat fogadott el kifejezetten a hataron atnyuld kézbesités
szabalyozasara, figyelemmel arra, hogy a hatarokon atnyul6 polgati eljarasokban
az alperes védekezéshez valé joganak biztositasa szempontjabdl a kézbesités
kiemelked6 jelent6ségi, ezért erre a kérdésre tovabbi unids jogi aktusok is
kiterjedtek. Az 1968. évi Brisszeli Egyezmény, majd a Brisszel 1. rendelet az
eljarast indito irat kézbesitéséhez kapcsolta a mulasztasi {télet elismerhet6ségét,
majd az exequatur, vagyis a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras megsziintetése is
kézbesitési feltételekhez kapcsolodott. Ezt kévetSen pedig az  eurdpai
végrehajthatd  okiratrél szO0lé rendeletben, eurdpai kis értékd kovetelések
eljarasarél sz0l6 rendeletben és az eurdpai fizetési meghagyasrdl sz6l6
rendeletben is megfogalmazott az unids jogalkotd kézbesitési szabalyokat.

Igy megallapithatjuk, hogy az eurépai polgari eljarisjog harmonizacioja "lépéstdl
lépésre" torténik: egy adott rendeletben megjelend szabalyok késébb mas unids
jogl aktusokban is megjelennek, alkalmazasi kortik bévill, és végil fokozatosan
kiszoritjak a nemzeti eljarasjogi megoldasokat. Ez a folyamat szerinte az eurépai
eljarasjogi integracié egyik legfontosabb sajatossaga.

Ugyanakkor megfigyelhet, hogy az unids eljarasjogi szabalyozas — értve ez alatt
nem csak a kézbesitésre vonatkozé szabalyokat - mara széttagoltta valt, mivel az
egyes rendeletek és iranyelvek kilonb6zé idépontokban, eltéré célokbdl és
kilonboz6  tertleteken szillettek meg, ezért az egész rendszer nehezen
attekinthetd.

Ennek megoldasa egy atfogd keretszabalyozas megalkotisa lehetne, amely nem
feltétlenil jelentene egységes eurépai polgari perrendtartast, hanem olyan k6z6s,
rendszerezett eljarasjogi keretet, amely Osszehangolnd a mar létezd unids
eljarasjogi szabdlyokat, biztositand azok koherencidjat, és hosszabb tivon
megalapozna egy egységesebb eurdpai polgari eljarasjogi rendszer kialakuldsat.
(Hess, 2012, pp. 159-173)

A nemzetkdzi szakirodalom a kézbesitési rendeletek tekintetében elsGsorban
azok hatékonysagat, a tisztességes eljarashoz valé jog érvényestlését és a
digitalizacié szerepét értékeli. A szerzGk tébbsége egyetért abban, hogy az unids
szabalyozas jelent6sen hozzajarult a hatarokon atnyald polgari és kereskedelmi
tgyekben az iratkézbesités egységesitéséhez, ezaltal erSsitve a kdlesénds bizalom
elvét és az igazsaglgyi egylittmikodést a tagallamok kézott.
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Xandra Kramer szerint az eurdpai polgari eljarasjog fejlédése soran a hangsuly
egyre inkabb a kdz6s szabalyok megalkotasardl azok hatékony végrehajtasara és
gyakorlati alkalmazasara helyez6d6tt at. Az elektronikus igazsagszolgaltatas (e-
Justice) és a digitalis kommunikacié fejlesztése Uj lehetGségeket teremt a
kézbesitési eljarasok gyorsitasara és egyszerlsitésére, ugyanakkor megkdveteli a
megfelel6 technikai infrastruktarat és a tagallamok kozotti egylttmuikodést
(Hoenvenaars — Kramer, 2020, pp. 503-525).

A szabdlyozassal kapcsolatban azonban szamos kritikat is megfogalmazhato.
Gyakori probléma a tagallami végrehajtasi gyakorlatok eltérése, a forditasokbdl
ered6 nehézségek, valamint az elektronikus kézbesités eltérd technikai feltételei.
Ezen tdl kiemelendd, hogy a digitalizacié nem veszélyeztetheti a tisztességes
eljaras garancidit: a cimzett megfeleld tdjékoztatasa, a nyelvi jogok biztositasa és a
védelemhez val6 jog els6dleges kovetelmények maradnak. Az Eurdpai Bizottsag
értékelései hasonld kévetkeztetésekre jutnak, kiemelve, hogy az 4j kézbesitési
rendelet egyik legfontosabb ujitdsa az elektronikus kommunikacié és az
informatikai rendszerek szélesebb kort alkalmazasa, amely varhatéan gyorsabba
¢s atlathatobba teszi a hatarokon atnyulo iratkézbesitést.

Kovetkeztetések

Ismert olyan alldspont, hogy ,,a kézbesités a polgari peres eljaras Achilles-sarka.
Ennek mikodésétdl figenek ugyanis az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6.
cikkének 6 biztositékai: a meghallgatashoz valé jog és az észszer(i, valamint a
tisztességes eljaras id6tartama”. (Harsagi, 2010, p. 17)

A kiilfoldi kézbesités napjainkban egyre gyakrabban valik sziikségessé a birésagok
el6tt folyo polgari peres és nemperes eljarasok soran, azonban a jogforrasok
bdsége, adott esetben azok alkalmazasi nehézségei komoly kihivas elé allitjak a
tagallami jogalkalmazokat, igy a magyar biradkat is.

Az Eurépai Uni6 valamennyi tagallaméaban, igy hazankban is a csatlakozassal a
teljes uniés joganyag alkalmazasanak kotelezettsége harul a nemzeti
jogalkalmazokra és a polgari peres eljarasban val6 kilfoldre torténd kézbesitést is
ezen szabalyok alapjan kell a tagallami birésagoknak végrehajtaniuk.

Az eljarasjogi jogharmonizacié megvaldsitasi médjat vizsgalva leszégezhetjik,
hogy az FBurépai Gazdasagi Kozosség a  jogegységesités  helyett
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jogharmonizaciéra torekedett, melynek kovetkeztében az EGK alapité
szerzbdése is a jogharmonizaciét intézményesitette (EGK Szerz6dés 3. cikk). A
Ko6z6sség célja ugyanis nem az volt, hogy egységes jogot alakitson ki a
tagallamokban, hanem az, hogy megdrizze ugyan a nemzeti jogok egyes elemeit,
de egymashoz hasonléva tegye a tagallamok nemzeti szabalyozasait, kikiiszob6lve
ezzel a tulsagosan nagy eltéréseket. (Kecskés, 2005, p. 584)

A kézbesités tertiletén nyilvanval6, hogy a jogbiztonsag biztositasa érdekében a
rendeleti szabalyozas, mint jogharmonizaciés médszer a legjobb megoldas, hisz
ugyanolyan kézbesitési szabalyokra kell, hogy szamithasson valamennyi unis
allampolgar, ha peres eljaras résztvevjévé valik, fliggetlenil attdl, hogy az
Eurdpai Unid melyik tagillamaban rendelkezik szokasos tartézkodasi hellyel.

Ez a harmonizaciés modell azonban azt is eredményezi, hogy a nemzeti
eljarasjog, legalabbis a kiilféldre kézbesités tekintetében, unids relacidban teljes
mértékben hattérbe szorul, és bar a hatalyos magyar Pp. 143. § (6) bekezdésében
kimondja az uniés jog elsébbségét, ahogy teszi ezt a német ZPO és a francia Pp.
is, teljesen felesleges ez a nemzeti szabalyozas, figyelemmel a tagallami birak unios
jog alkalmazasara vonatkozo kételezettségére.

A kézbesitési rendeletek az eurdpai igazsagligyl egyittmikodés sikeres
eszkbzeinek mindsiilnek, mely szabdlyozas hatékonysaga csak akkor
érvényestilhet teljes mértékben, ha az eljarasi garanciak, a digitalis hozzaférés és a
tagallamok egységes jogalkalmazasi gyakorlata egyarant biztositott, azonban
megitélésem szerint a jovébeli tendencidk abban az iranyba mutatnak, ahol a
nemzeti eljardsjog egyre tobb szabalyat unids szabalyok valtjak fel és az eurdpai
eljarasjogi integracié egyre szélesebb térnyerését figyelhetjiik majd meg,.
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