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Absztrakt: Vitan felil all, hogy a digitalis fejlédés az élet minden teriiletén, igy a
buntetSeljaras tertiletén is érezteti hatasat. Ma mar nem is képzelhet$ el olyan
blncselekmény, amelynek ne lenne digitalis nyoma, amellyel kapcsolatban nem
keletkeznének bizonyitékok digitalis formaban. Tanulmanyomban arra keresem a
valaszt miképpen torténik a digitalis bizonyitékok értékelése a buintetGeljarasban.
Esetleg kilonbozik-e azok megitélése a hagyomanyos értelemben vett
bizonyitékoktol.

Kulcsszavak: biintetéeljaras, bizonyitas, elektronikus adat, digitalis bizonyitékok

Evaluation of evidence in criminal proceedings, particular regard to
digital evidence

Abstract: It is undeniable that digital development is having an impact on all areas
of life, including criminal proceedings. Today, it is hard to imagine a crime that
does not leave a digital trace or does not generate digital evidence. In my study
titled I seek to answer how digital evidence is evaluated in criminal proceedings.
I also examine whether their assessment differs from that of traditional forms of
evidence.
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Beweiswiirdigung im Strafverfahren, insbesondere digitale Beweismittel

Abstrakt: Es ist unbestritten, dass die digitale Entwicklung alle Lebensbereiche
beeinflusst, auch das Strafverfahren. Heutzutage ist kein Verbrechen mehr
vorstellbar, das keine digitale Spur hinterldsst und bei dem keine Beweise in
digitaler Form erstellt werden. In meiner Studie suche ich nach einer Antwort auf
die Frage, wie digitale Beweise im Strafverfahren bewertet werden. Unterscheidet
sich ihre Bewertung moglicherweise von Beweismitteln im herkémmlichen
Sinne?

Schlagworte:  Strafverfahren, Beweismittel, elektronische Daten, digitale
Beweismittel

Bevezetés

2018. jalius 1-jén hatalyba lépett — a tovabbiakban Be-ként hasznilandé — a
buntetSeljarasrél szol6 2017. évi XC. torvény. A térvény megsziletése mogott
meghtz6do jogalkotdi cél egy gyorsabb, hatékonyabb, a modern kor kihivasaira
is valaszt adni képes biintetSeljaras megteremtése volt.

Nem teszek meggondolatlan kijelentést azzal, ha azt allitom, hogy a technol6gia
évek, évtizedek Ota, de tovabbra is egyre gyorsulé tltemben férkézik be
mindennapjainkba leginkabb életiink komfortosabba, koénnyebbé tételének
célzataval. Ez a dinamikus fejl6dés rendelkezik azonban olyan hatdsokkal is,
amelyre az élet szamos teriletén, {gy a jogalkotas és jogalkalmazas tertletén is
folyamatosan reagalni kell.

A fentiek kapcsan olyan jelenségekre gondolok, mint az olyan fel-felr6ppend
hirek a mesterséges intelligencia kapcsan, melyek szerint — szamos elénye mellett
— annak széles kord elterjedése kilénb6z6  szektorok munkakoreinek
megszinését eredményezheti. Nem is kell messzire menni, hiszen talalkozhatunk
olyan interneten kozzétett tanulmanyokkal, melyek azt a kérdést boncolgatjak,
felvaltathatjak-e a robotok az embert a klasszikus jogaszi — leginkabb ligyvédi,
biréi — palyakon.

Fenti allaspontot képvisel6k szerint egy megfelel6 médon betanitott gép sokkalta
nagyobb hatékonysaggal képes tSbbezer oldalas jogi dokumentumokok
atnézésre, azokbdl a jogilag relevans tények kiszirésére, mint akarmelyik emberi
agy. Ez most még igen tavolinak tdnhet, de el6bb utébb megjelennek olyan
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alkalmazasok, melyek egy életbéli szituacio teljeskori lefrasat kovetéen — emberi
beavatkozas nélkil — adjak meg az tgyfélnek az adott élethelyzetre vonatkozé
jogl véleményt (Jalsovszky, 2018, Bodnar, 2022, p. 19). Ha nem is ily drasztikusan
fog bekdvetkezni a mesterséges intelligencia térhoditasa, vagyis nem robotbird
vagy robotigyvéd fog révidesen a birdsagokon targyalast vezetni, avagy a peres
felek érdekében jogi képviseleti tevékenységet kifejteni, az intelligens
algoritmusok teret héditanak a jogaszi berkekben is. Dontse el mindenki
magaban: ez az, amire a szakma vagyott, vagy amitdl tartott? Olyan szoftverek,
algoritmusok keriiltek megalkotasra, melyek id6- és energiaigényes, ember altal
végzett — ugyvédi palya esetében leginkabb tgyvédjeldlt altal megvaldsitott —
munkafolyamatokat latnak el sokkalta révidebb id6 alatt. A jogaszi hivatast érint6
valtozasok komolysagat prezentilja, hogy kialakult a lawtech vagy a legal
technology fogalma, melyek a jogi szolgaltatasokat nyujt6 technolégia és szoftver
hasznalatara vonatkoznak (Nagy-Barna, 2018).

Az altalam fentebb hivatkozott sorokban szerepel, hogy ezeket a tanulmany
szerzGje még meglehetsen tavolinak gondolta. A tanulmany 2018-ban szliletett.
Ebbdl is lathato, hogy a fejlédés oly mértékben robbanasszerti, hogy azt, amit
még néhany évvel ezelStt tavolinak gondoltunk, ma mar az ajtén kopogtat.

Erre nagyszer példa lehet egy 2023. januarjaban napivilagot latott Gjsagcikk
(Portfolib, 2023), miszerint egy mesterséges intelligencian alapulé szoftver
segitségével lehet blintetGjogi védelmet igénybe venni egy amerikai birésagon.
A szoftver okostelefonra telepitendé, de az nem a birdésighoz intézi a
védbbeszédet, hanem a terhelt fiillébe sug lehetséges valaszokat.

Sztkitve a gondolatmenetet a biintetéeljaras teriiletére, természetes az, hogy a
technolégiai forradalom kapcsan bizonyos blncselekmények elkévetése is
kénnyebbé valhat. Az informatikai robbanasnak buntetéeljaras szempontjabol
érezhets derogativai leginkabb a kiilénb6z6, az informatikahoz, a virtudlis térhez
valamelyest kapcsol6dd, de nem kimondottan az informatikai blinézéshez
tarsithaté blincselekményekben Oltenek testet. Példaként emlithet6, hogy a 2018-
as évben korilbelil 978 millié személyt érintett a szamitégépes blindzés,
nagyjabol 20 orszagban, illetve a szamitégépes bilincselekményekkel érintett
személyek szama folyamatosan né. Az dldozatul esett fogyasztok vilagszerte 172
millidard dollart vesztettek (Haley, 2017.) Az informatika, a telekommunikacié
robbanasanak kévetkezményeként mindkét fél — az elkdvetd és a nyomozd
hatésag is — egyre fejlettebb miszaki hatteri eszkézokhéz  jutott.
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Az élet minden szegmense kapcsan testet 6lt6 digitalizacio, a vilaghalé hasznalata
egyik oldaltél az elkGvetést megkdnnyiti, mig a masik oldaltél a felderitést
megneheziti (Mraz, 2018, p. 99, Bodnar, 2022, p. 20).

Ennek a kialakuldsa nem egyik naprol a masikra, hanem egy hosszabb fejlédési
ivnek koszonhetd. Am hamar elért arra a szintre, hogy egyre inkdbb siirgeti az
erre torténd valaszadast. Az informatikai bindzés, illetve az informatika, a
digitalizacié altal megkonnyitett elkdvetés olyan vilagméretd problémava ndtt,
amelyre reagalni sziikséges nem csupan az egyes orszagok jogalkotoi,
jogalkalmazoi szintjén, hanem szupranacionalis — Eurdpai Unids — szinten is
(Gyaraki, 2018, p. 8, Bodnar, 2022, p. 20).

Megtelel6 hozzaértéssel az internet blncselekmények elkévetéséhez egyszert
platformot biztosit, mindamellett ehhez szamtalan el6ényt kinal, igy példaként
emlitve a névtelenséget és a nemzetek felletti jelleget. Fontos ennek kapcsan, hogy
a jogalkotds gyakran a fizikai valdsig jellemzbit veszi figyelembe, ennek
koszénhetSen egyes szabalyok alkalmazhatatlanok a digitalis térben (Elek, 2014,
p. 158).

Erre vonatkozdan meg is torténtek a sziikséges 1épések jogalkotoi részrél, hiszen
a blintet6 térvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényben — a tovabbiakban: Btk.
— unids kotelezettségnek eleget téve bevezetésre kertlt egy Uj, biztonsagi jelleg,
akar 6nalléan is alkalmazhaté intézkedésként az elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tétele (Gorgényi — Gula — Horvath — Jacs6 — Lévay — Santha
— Varadi, 2019, p. 471, Bodnar 2022, p. 20).

A Btk. ezen intézkedés kapcsan mar kifejezetten elektronikus adatot emlit, mig
ezzel szemben a buntetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény — a tovabbiakban:
régi Be. — a bizonyitas kapcsan az elektronikus adatot targyi bizonyitasi eszkoz
alatt értette (1998. évi XIX. torvény 115. § (2) bek.).

Mindenképp el6re bocsatom, hogy a tanulmanyban hasznalt fogalmak alatt, igy a
»digitalis bizonyiték, ,.digitalis adat”, ,elektronikus bizonyiték”, valamint
welektronikus adat” megnevezések alatt a digitilis formdban megjelend
bizonyitékokat értem. Az elnevezések kozotti kilonbségekre a késébbiekben
térek ra.
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1. Digitalis bizonyitékok — a nyomozas

A korabbiakban kifejtettem, hogy a technikai fejl6dés az élet arnyékos oldalan
élok életét is megkonnyitette, hiszen valamennyi — nem csupan az informatikdhoz
szorosan kapcsolédé — blncselekmény elkdvetését jelentésen komfortosabba
tette.

Példaként emlithet$ az utazéblindzés soran megvaldsitott dolog elleni erészakkal
elkovetett lopas — a betoréses lopas — blncselekményének nyomozasa. Az
utazobindzés fogalma mar régota részét képezi a kriminalisztikinak. Az utazé
blinézé olyan személy, aki tudatosan a lakohelyétSl tavol kovet el
blincselekményt. Az elkévets ezen elkévetési taktikaval a hatdsagok hataskori
megosztottsaga mellett a helyi hatésagok el6tti ismeretlenséget, valamint az
elkovetett blncselekmények kozotti Osszefiiggés felismerésének nehézségét
kivanja kihasznalni (Mraz, 2018, p. 96). Az ilyen elkévetések esetén a nyomozd
hat6sag felderitési lehetGségeit joval szlikebb keretek kézé szoritja a tény, hogy a
helyi adatgydjtések az elkévetSkrSl  kevés adatot szolgaltatnak. A
személygépkocsik minél széleskoriibb elterjedése, a gyorsforgalmi utak kiéptilése,
az Burépai Unié schengeni hatarainak bévillései az elkévetSk szamara djabb
lehet6ségeket nyitottak arra vonatkozoan, hogyan kévessenek el Gjabb és tjabb
kisebb-nagyobb szervezettséget igénylé blncselekményeket. Mindezt ugy, hogy
kilétiik a helyi nyomoz6 hat6sagok el6tt szinte azonosithatatlan maradjon (Mraz,
2018, p. 97, Bodnar 2022, pp. 21-22).

Igy nem meglepd, hogy az elmilt években a betoréses lopas elkévet6i kozott a
magyar allampolgarok mellett fellelhet6k voltak a szomszédos allamok
allampolgarai mellett példaul cseh és lengyel allampolgarsagla személyek is. A
kapcsolattartas eszkéze az un. munkatelefon. A munkatelefon kizardlag az
elkévetés idején aktlv, az elkévet6k kozotti kapcesolattartasra  hasznalt
mobiltelefon. A kommunikacié csatornija a hagyomanyos telekommunikaci6
mellett példaul a Viber alkalmazas. Az elkévetSk az épiiletek feltérképezésére
internetes bongészofeliletet (Google Maps), a megkozelitéshez pedig navigacios
alkalmazasokat hasznalnak. A digitalizicié ezen segitségnyijtisa az elkévetSk
részére a nyomoz6 hatdsagot kihivasok elé allitotta. A felderités szempontjabél
relevanciaval biré tények, adatok egyre nagyobb szazalékban digitilis alapon
léteznek. Ez a folyamat jelentGsen befolyasolta a bintigyi szervek kriminalisztikai
tevékenyégét, szlkségessé tette a korabban alkalmazott eljardsok és
gondolkodasmédok megvaltoztatasat. A szemléken indokoltta valt az
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informatikai szakért6 alkalmazasa, és a nyomozo6 hatésagnak rendelkeznie kell
lennie olyan eszkdzOknek, amelyek alkalmasak a digitdlis nyomok tarolasara,
feldolgozasara, valamint a nyomozé hatdsag tagjainak is tisztaban kell lennie
alapvetéen, az informatikahoz tarsithaté fogalmakkal (Mraz, 2018, pp. 97-99,
Bodnar, 2022, p. 22).

Maradva az emlitett vagyon elleni bincselekmény példajanal, a betéréses lopasok
nyomozasanal alkalmazott adatgyljté tevékenység soran felderitett digitalis
bizonyitasi eszk6z6k és nyomok a kovetkez8k: digitdlisan rigzitett andio- és videdfajlok
(térfigyelSkamerdk felvételei), szamitigépen és sgamitdgépes rendsgereken tirolt adatok
(e-mailek, bongészési elézmények), valamint a telekommunikdcids eszkozokin tfarolt
adatok  (hivaslistdk, helymeghatirozasi adatok). A  betdréses lopasok
nyomozasanak elején elvaras a nyomozo6 hatésag iranyaba, hogy soron kiviil
intézkedjen a digitalis nyomok beszerzésére. Ugyanilyen kotelezettség terheli az
elkovetSk elfogasa esetén foganatositott vagyon elleni kényszerintézkedések
esetében, hogy megfelel6 gondossaggal jarjon el a mobilkésziilékek, szamitogépek
felkutatasa, lefoglalasa és tarolasa soran (Mraz, 2018, p. 100, Bodnar 2022, p. 22).

A fentiekre tovabbi példaként szolgalhat az un. ,,romagyilkossagok” néven
elhiresiilt blincselekmény-sorozat. Az esetek olyan nyilvanossagot kaptak, hogy
torténéseket szinte mindenki ismeri, igy ennek ismertetésétSl eltekintek. Elég
annyi, hogy mar ezen 2008-2009-es években megvaldsult bincselekmények is
hagytak maguk utan digitalis nyomokat, amelyek segitségével végiil az elkbvetSket
azonositani lehetett. A kronoloégiat tekintve a blncselekmények kozott hamar
kirajzolodtak kozos elemek, ismérvek. Egy ilyen ismérve volt ezen
deliktumoknak, hogy az elkévet6k célpontjai az M3-as autdpalyan
megkozelithetd, kis 1élekszamu telepiiléseknek a romak altal lakott faluszéli hazai
voltak. Ennek sorin a nyomozé hatésag a kozatforgalmi adatok alapjan, az
autopalya-matricak mentén végzett adatgyljtést, amely soran mintegy 1,8 milli6
gépkocsival kapcsolatos adat kerilt elemzésre, valamint a forgalomellen6rzé
kamerak 800 O6ranyi felvétele kerilt feldolgozasra. Nem beszélve a
blncselekmények helyszinének koézelében telepitett mobil-atjatszéallomasok
forgalmanak elemzésérél, amely megkozelitbleg 5 millio hivasadat elemzését
jelentette (Pet6fi, 2017, p. 44).

A digitalis térben megval6sult deliktumok elleni harc talan legnagyobb kihivasa
az elkdveté meghatarozasa, és ennek konkrét kévetkezményeinek a realizalasa.
Ez a nehézség pedig abbdl ered, hogy a szamitastechnikai adatok
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megsemmisithetSk, eltiintethetSk, azok madsodpercek alatt megvaltoztathatok,
mozgathatok vagy torélhetSk. Ezek az informatika sajatossagai (Szabo, 2011, p.
13).

Adott a kérdés a fentiekbdl kiindulva: hogyan tudjak a hatésagok akar az eljaras
legelején ezeket az adatokat lefoglalni, kezelni, tarolni, és legfGképp biztositani,
hogy azok a bizonyitasra vonatkozé eljarasi szabélyok tiikrében felhasznalhatok
legyenek?

Tény, hogy a bizonyiték fogalmanak esszencialis része, hogy az informacid
megszerzése torvény altali forrasbol, igy bizonyitasi eszk6zbdl torténjen. A
digitalis bizonyitékok vonatkozasiban ez a forrasmegjel6lés azonban nem ilyen
egyértelmd. A digitalis adatok esetében, azok forrasa kapcsan két ut jelenik meg.
Az els6 valaszthatd 6svény, hogy a digitalis bizonyitékok forrasa mindig egy targy,
amely a bizonyitékot tartalmazo6 adatot — legyen az kép-, video- vagy szévegfajl —
hordozza. A masik valaszthat6 Gsvény szerint a bizonyiték forrasa az elektronikus
moédon tarolt adat — {gy a kép-, video- vagy szévegfijl stb. —, hiszen a hatdsag
kézvetlentil ebbdl kaparitja meg a relevans informaciot, a hardver csupan tarolo,
mint a targyi bizonyitasi eszkéz esetében a szekrény (Sorban, 2016, p. 84).

A szabdlyos lefoglalasra, tarolasra, kezelésre vonatkozéan adott a megfelels
dogmatikai hattér, hiszen A Be. hatalyba 1épésével 1ényeges valtozast eszk6zolt a
kényszerintézkedések rendszerében, amely megfelelébbé tette a digitalis
kihivasokra val6 megfelelésre.

1.1. Az 7j Be. kényszerintézkedéseinek rendszere ag elektronikus adatra
vonatkozoan

A Be. hatalyba 1épésével lényeges valtozast eszk6zolt a kényszerintézkedések
rendszerében, amely alkalmasabba tette a digitalis kihfvasokra valé megfelelésre.
Az egyik legfontosabb szabalyozasi lépés volt a mar emlitett 1épés, miszerint a Be.
a 165. § f) pontjaban 6nallé bizonyitasi eszkézként emelte ki az elektronikus
adatot, annak fogalmanak megfogalmazasaval egyiitt. E szerint: ,,Elektronikus adat
a tények, informdciok vagy fogalmak minden olyan formdban vald megelenése, amely
informdcids rendszer dltali feldolgozdsra alkalmas, ideértve azon programot is, amely valamely
Jfunkcidnak az informdcids rendszer dltal vald végrebajtisat biztositia (2017. évi XC. tirvény,
165. § f) pont).” Ahogyan mas bizonyitasi eszk6z6k esetében, ugy az elektronikus
adat kapcsan is fontos a torvényesség, szakszerlség és a zart bizonyitasi lanc
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megléte. Harom alapvet$ kritériumnak kell megfelelni a nyomozas szakaszaban:
a bizonyiték megszerzésénél ne sériljon vagy moédosuljon az eredeti adat,
bizonyithaté legyen az egyezés az eredetivel, valamint a bizonyiték elemzése azt
ne valtoztassa meg. A Be. egydttal az elektronikus adatra épils
kényszerintézkedések rendszerét vezette be, igy az elektronikus adat lefoglalasat
(Be. 315. §), ezen belil a meg6rzési kotelezettséget (Be. 316. §), valamint az
ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét (Be. 335. §). Erdemi valtoztatast a lefoglalas
szabalyaiban eszkozolt az 4j kodex (Mezei, 2019, p. 27, Bodnar 2022, p. 22).

A Be. 151. § (1) bekezdése alapjan a lefoglalas célja a bizonyitasi eszkoz, illetve az
elkobozhat6 dolog vagy a vagyonelkobzas ald esé vagyon biztositisa a
buntetSeljaras eredményes lefolytatasa érdekében. Jelen kényszerintézkedés az
elektronikus adat feletti tulajdonjogot korlatozza, amelyet a birdsag, az tigyészség
és a nyomozo hatdsag is elrendelhet. E jogintézmény kulcsfontossagi szerepet
jatszik az informatikai bincselekmények felderitésében, az elektronikus
bizonyitékok megszerzésének és megbrzésének eszkozeként (Mezei, 2019, p. 27,
Bodnar, 2022, p. 22).

Régota vitdk folynak arrdl, hogy pontosan mit is kellene az eljaras soran lefoglalni,
igy a meghatarozott adatok korét, vagy az adathordozot, vagy a teljes informacios
rendszert. Erdemes megemliteni, hogy az adat lefoglalasat elészér a 2013, évi
CLXXXVI. torvény 21. §-a illesztette be a régi Be-be. Ezt megel6zGen bevett
gyakorlatként volt érvényben a szamitégép egészének a lefoglalasa (pl. sokszor a
buntetéeljaras szempontjabol 1ényegtelen hardvereszk6zokkel egyiitt, mint a
monitor és a billentylzet), késébb a merevlemezt vagy még azt sem, és csak
masolatot készitettek réla, majd a médositast kbvetéen csak az adatokat foglaltak
le (Mezei, 2019, p. 28, Bodnar, 2022, pp. 22-23).

Az elektronikus adat lefoglaldasainak modjait a Be. 315. § (1) bekezdésében
felsorolassal rogziti, ami egyben a fokozatossag szabdlyait figyelembe véve
sorrendet allit fel. A lefoglalas torténhet: ag elektronikns adatril vald mdsolat
készitésével, az, elektronikus adat dthelyezésével, az azt tartalmazo informacids rendszer vagy
adathordezd teljes tartalmardl torténd mdsolat Részgitésével, az azt tartalmazd informdcids
rendsger vagy adathordozd lefoglaldsdval, vagy a jogszabdlyban meghatdrozott mds mddon lebet
végrehajtani Mezei, 2019, p. 28, Bodnar, 2022, p. 23).

Az elsé két esetben magat az adathordozé tartalmat, vagyis az adatokat foglaljak
le masolat készitésével vagy athelyezéssel. A lefoglalds mdédszertani kérdéseivel
nem foglalkozik a térvény, annak ellenére, hogy ennek komoly jelentSsége van.
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E kérdésekkel a nyomozis és az el6készit6 eljaras részletes szabalyairdl szo6lo
100/2018. (VI. 8.) Kormanyrendelet foglalkozik részletesen. A masolas torténhet
egyszer Ugy, hogy a hatosdg a rendszert a helyszinen atvizsgalja, és a relevansnak
itélt adatokat hagyomanyos moédon masolja at az informaciés rendszerrdl
kozvetlentll egy adathordozéra. Ennek alkalmazasa azonban kihivas elé allitja
mind a hitelesség, mind a teljesség kriminalisztikai elvének érvényesiilését. A
digitalis bizonyiték akkor hiteles, ha a késébbiekben is pontosan meghatarozhato,
hogy az adat mely rendszerrdl szarmazik, illetve, hogy az elektronikus adat pontos
és teljes masa kerllt lefoglaldsra, tovabba, hogy az adat a lefoglalasa 6ta
valtozatlan maradt (Mezei, 2019, p. 28, Bodnar, 2022, p. 23).

A Be. 315. § (1) bekezdése kapcsan mindenképp meg kell jegyezni, hogy az abban
foglalt, a hatésag el6tt all6 lehetéségek a fentebb meghatarozott mindkét
elméletet megjelenitik, hiszen megjelenik benntik az, hogy bizonyiték nem létezik
fuggetlentil annak forrasatdl, igy az egész informaciés rendszert, adathordozét
szitkséges lefoglalni. Megjelenik azonban a fliggetlen létezés gondolata, miszerint
elég csupan egy masolatot késziteni, mert a bizonyiték, az abbdl nyerhetd
informaci6 az elektronikus adat, az adathordozé csupan azt tarolja.

2. Digitalis bizonyitékok — a bizonyitasi eljaras

Tekintettel arra, hogy jelen munka az elektronikus adat, mint 4j bizonyitasi
eszk6zhoz kothetS aktualis bizonyitékértékelési kérdéssel foglalkozik, igy nem
mehetiink el amellett, hogy bizonyitaselmélettel foglalkozzunk. Fontos
feldolgozni a bizonyitas elméleti hatterét, hiszen ez ad egy ivet annak, honnan
hova jutottunk, valamint az elméleti szabalyok gorcsé ald vétele segitségiinkre
lehet a felmerild kérdésekre torténd valaszadasban, avagy éppen djabb felmertls
kérdések boleséje lehet.

A bizonyitas, mint egy, a blintet6eljarasjogban gytkerez6 fogalom nem mas, mint
a buntetd anyagi és alaki jog szempontjabdl relevans, multban fakadd tények
megismerése a torvényes bizonyitasi eszk6zok és modszerek utjan, valamint
ezeknek a tényeknek az igazolasa, tovabba régzitése bizonyitasi eszk6zok utjan.
A bizonyitas célja tehat nem mds, mint a buntetéjogi felel6sség megitéléséhez
szitkséges relevanciaval rendelkez6 tények, ismeretek megszerzése, feladata pedig
az elkovetett deliktumot tekintve a tényallas tisztiazasa (Gyaraki, 2018, p. 87,
Bodnar, 2022, p. 23).
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A bintet6jogi felel6sségrdl valé dontésnek — tgy felmentés, mint blindsség
megallapitasa esetében is — tényeken, adatokon bizonyitékokon kell alapulnia,
melyek beszerzésére a bizonyitdas nyujt lehet6séget. A bizonyitas soran a
blncselekmény elkévetésének, a blincselekmény elkévetSjének felkutatasanak és
a bintetjogi felel6sségnek tényeken, adatokon nyugvd, a jog altal szabalyozott
moédon torténd megallapitasardl van sz6 (Farkas — Roth, 2019, p. 191).

A tény, hogy a bizonyitas része, azon belil is egy igen 1ényeges, érdemi része a
blntetéeljarasnak. A buntetGeljaras alapvetéen nem csak harom-harom belsé
(igazsag elérése, anyagi tOrvényesség, alaki tOrvényesség) és kilsS (blinildozés,
védelem, itélkezés) funkcié megjelenésének torvényes rendje, hanem egyrészt
eljarasi cselekmények folyamata, masrészt pedig eljarasi viszonyok szévedéke is,
és mindezzel egyiitt egy tidg aspektusban értelmezett bizonyitasi folyamat
(Tremmel, 2000, p. 23, Bodnar, 2022, p. 23).

Az emlitett killsé funkcidk egyaltalain nem esnek messze a bizonyitastdl. A
bizonyitas fenntarthatja azt a latszatot, hogy csupan az igazsag elérését tartja szem
el6tt, azonban, ha elfogadjuk azt a tényt, hogy a ténykérdés mindig prioritast élvez
a jogkérdéshez képest, akkor nyilvinvalova valik, a ténykérdés helytelen
megoldasa nem eredményezhet helyes kovetkeztetést a jogkérdés kapcsan sem. A
helyzet hasonlé a bels6 funkcidk tekintetében is. Hiszen a bizonyitasi folyamatot
befejez8, azt Osszefoglalé {télkezés nem felelhet meg a valdsagnak, ha annak
elémozditasat nem szolgilja egy produktiv, hatisos buniild6zés, tovabba egy
mindségi, mindenre kiterjed6 védekezés. Mindebbdl az kévetkezik, hogy
funkcionalis aspektusbdl szemlélve a dolgokat, nem lehetséges a bizonyitas és a
buntetSeljaras elhatarolasa (Tremmel, 2000, pp. 23-24, Bodnar, 2022, p. 23).

AlapvetSen igaz, hogy mindegyik modern blntetSeljarasi rendszer végsé célja és
alapfeladata az igazsig szolgdlata. Am az igazsag fogalmabdl és természetébdl
megannyi bizonytalansag szarmazik, igy a fogalom alapjaban véve az anyagi és
alaki igazsag koril konkretizalddik (Gécsi, 2016, p. 11, Bodnar, 2022, p. 23,
Bodnar, 2022, p. 24).

A buntet6eljaras célja, feladata az igazsag kideritése, vagyis annak a megallapitasa,
tortént-e buncselekmény, tovabba azt, hogy azt a terhelt kovette-e el. Ennek
eszkbze a bizonyitds, mint egy szabalyok dltal meghatirozott megismerési
folyamat azt tlzi ki céljaként, hogy a korabban megtortént eseményeket a relevans
tények feltarasaval, igy valamennyi bizonyiték GsszegyGjtésével, azok
értékelésével, mérlegelésével rekonstrualni lehessen (Polt, ed., 2018, pp. 383-384,
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Bodnar, 2022, p. 24).

A hatalyos Be. alapjan egyes tankonyvek allitasai szerint a szabad bizonyitasi
rendszer érvényesil, mig mas nézOpontok szerint a nem teljesen szabad
bizonyitasi rendszer érvényesil, azaz minden, az eljarasjogi térvény alapjan
deklaralt bizonyiték felhasznalhatd, ugyanakkor a jogszabaly elrendelheti a
bizonyitasi cselekmények teljesitésének és lefolytatasanak, a bizonyitasi eszk6zok
megvizsgalasanak és régzitésének meghatarozott médjat (2017. évi XC. térvény
1606. § (2) bek.), valamint rogzitésre keril, hogy a biintetSeljarasban szabadon
felhasznalhaté a torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkdz, és
szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi cselekmény. A térvény azonban
elrendelheti egyes bizonyitasi eszk6zok igénybevételét (2017. évi XC. torvény,
167. § (1) bek.). Igy példaként emlitve a tantvallomas, a terhelt vallomésa, a
szakvélemény, partfogi feliigyel6i vélemény, irat, okirat, elektronikus adat
felhasznalasat (Gyaraki, 2018, pp. 87-88, Bodnar, 2022, p. 24).

2.1. Van kiilonbség a digitdlis bizonyitékok és a hagyomdnyos bigonyitékok kozitt?

A digitalis bizonyitékok alapvetéen ugyanazok, mint barmely mas bizonyiték,
vagyis az informacié felhasznaldsaval az azt vizsgalé hatésag igyekszik a
személyeket és eseményeket id6ben és térben elhelyezni annak érdekében, hogy
a blincselekmény okait, az elkévetés modszerét a lehet legjobban feltarjak
(Gyaraki, 2018, p. 94, Bodnar, 2022, p 25).

A magyar és kiilfoldi szakirodalom tanulmanyozasa utan megallapithat6, hogy
kétféle elnevezést — leginkabb egymas szinonimajaként — hasznalnak, a digitalis
és az elektronikus adat/bizonyiték fogalmat. Ezek kozul a digitilis adat olyan adat,
amely egy kodolasi eljarassal jon létre, és amely alkalmas az elektronikus
dokumentum el&allitéjanak és egyuttal a dokumentum tartalmanak azonositasra.
A digitalis bizonyitékok egyik nagy teriilete a hagyomanyos kereséoldalak kutatasa
és elemzése. A gyermekpornografia blincselekményének felderitésével foglalkozé
nyomozasok digitalis bizonyitékokkal foglalkoznak. Azonban 4j lehet6ségek
nyiltak meg azzal, hogy az internet globalis értelemben vett kommunikacids
eszkdzzé valt. Igy digitdlis bizonyiték lehet a kozdsségi oldalak — Facebook,
Twitter, Instagram — vagy éppen a kiilonb6z6 kommunikaciéra haszndlt —
Messenger, Viber, Skype — applikaciok. Az elektronikus adat pedig nem mast, mint
elektronikus uton rogzitett adat. Ez utébbirdl a kovetkez6kben még lesz sz6. Az
elektronikus bizonyitékok pedig harom csoportba tarsithatok. Az egyik csoportba
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tartoznak a &ibertérbil beszerezhetd  bizonyitékok, igy példaként megemlitve a
felhSben, vagy éppen a k6zosségi oldalakon fellelhetd adatok. A masik csoportot
képezi magan a szamitdstechnikai esgkizon taldlbatd bizonyitékok, mig a harmadik
csoportba az eldbbi két csoporttal dsszefiiged informdciok sorolhatok. A felsoroltak
kozotti kulonbséget jelenti, hogy az elsé esetben a digitalis fellelhetésége a
tfelhSben vagy a k6zosségl weboldalon lehet, addig a szamitastechnikai eszkézon
tarolt adatot magin a szamtastechnikai eszk6z0koén — internet kapcsolat
hasznalata nélkill — lehet megtalalni. A harmadik esetben pedig az el6z6 két
csoport evidenciaihoz tartozé adatok vannak, mint példaul azok keletkezésére,
moédositasanak idejére, helyére, a létrehoz6 személyére vonatkozé informaciok

(Gyaraki, 2018, pp. 94-96, Bodnir 2022, p. 26).

Tekintettel arra, hogy mind a Be., mind a Btk. az ,elektronikus” kifejezést
hasznalja, valamint arra, hogy a hazai és kiilféldi szakirodalom is szinonimaként
tekint az elektronikus/digitalis adat/bizonyiték mogott tartalomra, gy a
tovabbiakban én is a két kifejezést és annak jelentésével egyiitt igy kivinom
hasznalni.

3. A digitalis bizonyitékok értékelése

syeee alind nihil in udiis quam institiam bhabere debet” (Fenyvesi, 2017, p. 13). Az idézet
toredéke egy 294-ben, Diocletianus csaszar altal kiadott rendeletnek. Jelentése
szerint: nincs mas feladata — célja — a birdsagi eljarasnak, mint az igazsig
felderitése. Ehhez azonban a biintetSligyek soran igen rogos ut vezet. Fel kell
kutatni a blntet6jogi aspektusbdl relevans tényeket, az azokat alatimasztd
bizonyitékokat. Alapelvi szint(i, a romai joghoz kapcsolodik a megfogalmazas: da
mihi factum, dabo tibi ius. Tehat adj nekem tényt, adok neked jogot. A
buntetéeljarasok soran a ténykérdés mindig el6rébb vald a jogkérdésnél, ugyanis
csak a tények ismeretében van lehet6ség a jogkérdésrdl donteni (Fenyvesi, 2017,
p. 13).

A Be-t a jogalkoté preambulummal latta el. A preambulum elsé része jelen
tanulmany szempontjabdl kiemelked§ jelentSséggel bir. E rész ekképp szerepel a
torvény elején: ,. Az Orszdgeyilés a Biintetd Torvénykonyy, illetve a nemsetkizi jog dltal
biintetendd  biincselekmeények  elkivetdinek a  tisgtességes eljardshoz vald  alapvetd  jog
rvényesiilését biztositd, hatékony és észszerii batdridin beliil lefolytatott eljarasban torténd
Jeleldsségre vondsa céljabil, s3em elott tartva ag igagsdg megdllapitisdanak igényét... a kivetkezd

3]

tirvény alkotja...”.
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A preambulum megsziletésének indoka, hogy a jogalkoté azt a szilard
meggy6z6dését fejezi ki, hogy a Be. jogpolitikai szempontbdl yjszertinek
tekintendd, a tarsadalom szamara hangsulyos rendelkezéseket tartalmaz, részben
pedig, toméren szandékozik prezentalni azon célkitlizéseket, melyek kdzvetitését
a torvényen keresztil kivanja (Polt, ed., 2018, p. 35).

A preambulum tehat az igazsag megallapitasanak tényét is szem el6tt rendeli
tartani. Az igazsagot azonban — tudatosan — nem ruhazza fel anyagi vagy eljarasi
jelz6vel, elkeriilve az egyik, avagy masik kategéridba vald kategorizalast, mely nem
Osszeegyeztethetd a Be. szellemiségével (Polt, ed., 2018, p. 35.)

Az igazsag kideritése, megallapitisa, mint a biintetSeljaras célja és feladata
altalaban axiomaként, egy megkérddjelezhetetlen megallapitasként, alapvetd
tényként kertil kapcsolatba a biintet6 igazsagszolgaltatassal. Feltételezhetd, hogy
a jogerére emelkedett {télet kozokiratként egyértelmlen bizonyitja azt, hogy
megvalosult-e buncselekmény, és annak ki az elkdvetSje. A jogerds itélet
tényallasa idedlis esetben valés tényeket kell, hogy tartalmazzon, melyhez
blindsség esetén igazsigos blntetés tarsul, melyet még idedlisabb helyzetben
igazsagos torvények kozott szab ki a birésag (Elek — Hager — T'6th, 2014, p. 50).

A biuntetSeljarasokban kézponti helyet foglalnak el a bizonyitékok, a bizonyitasi
eljaras, hiszen a bizonyitékok gydjtése, majd elemzése a blintetSper tartalmanak
tobb, mint 90 %-at teszi ki. Tovabba tény, hogy a bizonyitékok béséges volta nem
jellemz6 a buntetSeljarasokra, azok jellemzé ismérve a bizonyitékok kis szama
(Elek — Szabo, 2019, p. 34).

A bizonyitékok értékelése egy komplex, tudatos tevékenység, igy mint gondolati
muvelet elsésorban a logika szabalyain alapul, nem nélkiilézve egyébként az
egzakt tudomanyok ismereteit, szem elStt tartva a tarsadalmi gyakorlatot is (T616,
2014, p. 134).

Ennek tartalma, hogy a bizonyitasi eszk6zoket és a bizonyitékokat 6nmagukban,
kiilon is vizsgalni sziikséges abbdl a szemsz6gbdl, hogy beszerzésiik térvényes
eljaras soran tortént-e, hiteles bizonyitasi eszkozrél esik-e sz6, az szolgaltat-e
pozitiv vagy negativ kbzvetlen bizonyitékot a relevans tényre, avagy a szolgaltatott
kozvetett bizonyiték alkalmas-e a biintetéjogi szempontbdl relevans tényekre
vonatkoz6 tovabbi, logikai kovetkeztetés levonasara (T616, 2014, p. 134).
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Ha a fenti kérdésekre igen a valasz, a kérdés mar csak az, mi torténik akkor, ha a
rendelkezésre all6 bizonyitékok kézott talalhatd egyszerre digitdlis bizonyiték,
valamint hagyomanyos személyi bizonyiték, s ezek kozott ellentmondas van?

A kérdés megvalaszolasahoz fontos hangsilyozni, hogy a szabadon
felhasznalhat6 bizonyitasi eszk6zOkbdl szerzett bizonyitékok értékelésének alapja
a hat6sag meggy6z6dése, amely magaba foglalja a bizonyitasnak egyrészrél az
egyes bizonyitékok bizonyité erejének, masrészrol ezek Gsszességének értékelése
alapjan megallapithaté eredményét. A meggy6z6dés nem irracionalis, hanem a
bizonyitékok értékelésének objektiv talapzatin nyugvé, raciondlis kategoria...

(To16, 2014, p. 134).
3.1. Digitdlis bizonyitékok kontra személyi bizonyitékok

Az alabb bemutatni kivant eset nagyban ravilagit arra, hogy a digitalis
bizonyitékok milyen mértékben képesek meghatirozni egy-egy biintetSeljaras
medrét, s igy végkifejletét. Fontos megjegyezni, hogy ebben az esetben a fentebb
kifejtett elméletek koziil azt tartom elfogadhaténak, hogy a bizonyiték forrasa
maga az elektronikus formaban létez6 adat, az adathordozé csupan annak —
jellegébdl eredendSen — szitkségszerd tarolodja.

A 2015-0s év Gszén Pécsett szamos szeméremsérté blncselekmény tortént,
jellemzéen az esti 6rakban. A tandk leirdsa alapjan az elkévetS kapucnis
melegitfelsét viselt. A nyomozdé hatdsag ezért a jellemz6 esti idGszakban
igazoltatta a kapucnis melegitéfels6t viselS, ott futd, gyaloglé férfiakat, amely
intézkedésekrdl videofelvételt is készitettek (Fenyvesi, 2016, p. 119).

Oktober végén egy keddi napon 10 6ra 49 perckor bejelentés érkezett a
rendbrségre, hogy a mésztufabarlang pénztirosa elStt egy férfi Onkielégitést
végzett, majd tavozott a helyszinr6l. A felderités forrasa legf6képp a pénztaros
hélgy volt, hiszen & latta és hallotta az elkGvetdt, ugyanis az kétszer is megszolalt
(Fenyvesi, 2016, p. 119).

Késébb a személylefras alapjan egy 37 éves férfi kerllt a nyomozé hatdsag
latokorébe, akit egyébként igazoltatott is kordbban a rendSrség. A cselekmény
masnapjan ugyanis az 6 fényképét masik hirom mellett bemutattdk a
pénztarosholgynek, aki hetven szazalékban volt biztos abban, hogy a férfi volt az
elkovets. Miutan a nyomozok letakartdk homlokat, mar nyolcvan szazalékban
volt biztos a dolgdban. Leginkabb akkor lett biztos magaban, amikor
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megmutattak neki a videofelvételt. A késébbi szembesitésen mar a hangjardl is
hatarozottan felismerte a késGbbi gyanusitottat. (Fenyvesi, 2016, p. 119).

A fentiek kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy a szembesités a felismerésre
bemutatassal igen szoros kapcsolatban allnak. A szembesités egyfajta kombinalt
kihallgatas, amelynek keretében két személy egylittes kihallgatisa tSrténik
kifejezetten azzal a céllal, hogy a kihallgatott személyek korabban tett vallomasai
kozotti ellentmondast feloldja. (Fenyvesi, 2023, p. 54).

A terhelti vallomads szerint a fiatalember az adott napon — egyébként a tetthelyt6l
mintegy tiz kilométerre 1évé lakohelyén — 9 6ra magassiagaban ébredt fel.
Edesanyja 7 éra koriil tavozott otthonrdl autéjaval, mig édesapja azel6tt 6 6rakor
indult dolgozni, szintén sajat gépjarmujével. Emlékezete szerint 10 6ra 30 perc és
11 6ra kozott kapcesolta be a szamitogépét, mert sziikséges volt neki a német
tanulashoz, tekintettel arra, hogy Ausztridba készilt dolgozni. Mobiltelefonja
tzemelt, de hivast nem inditott és nem is fogadott rajta. A német tanulas
befejezését kovetSen felhivta 12 6ra 32 perckor baratndjét, akivel egyeztette az
aznapi talalkozot.

A nyomozas adatai szerint a mobiltelefonos adatsor azt mutatta, hogy a terhelt
nevén 1évé telefon folyamatosan bekapcsolt allapotban volt, és az adott napon
végig a lakohelyhez legkdzelebbi toronyhoz csatlakozott, egészen a terhelt altal is
megadott tavozasi idSpontig. Fontos adatot szolgaltatott a nyomozé hatésagnak,
hogy a terhelt szamit6gépérdl kinyert adatok azt mutattak, hogy a szamitogépet
az adott napon 11 6ra 05 perckor kapcsoltak be. Tekintettel arra, hogy a bejelentés
10 6ra 49 perckor érkezett a rendbrségre, és a pénztirosholgy azt dllitotta, a
deliktum éppen most tortént, igy az elkovetés id6pontja 10 6ra 48 percben kerilt
megallapitasra.

A terhelt késébbi védoje szaraz, napos id6ben a csaladi haz és a barlang kozotti
tavolsagot, amely 12,7 kilométer volt, és az ut 18-19 percet vett igénybe. A
nyomozé hatésag is beszerezte a GPS adatokat, és az az Gt hosszat 18 percben
jelolte meg. Tekintettel arra, hogy a terheltnek nem 4all rendelkezésére gépjarmi,
mivel mindkettSt a sziilei hasznaltak, az Gt témegkdzlekedéssel és kerékparral
még tobb id6t vett volna igénybe. A 10 6ra 48 perces elkvetési id6t, mint
kezd6idét, valamint a 11 6ra 05 perckori szamitégép bekapcesolasanak idejét, mint
végid6t semmi sem cafolta. Ennek alapjan a terheltnek 17 perc alatt kellett volna
eljutnia az elkévetés helyétdl a csaladi hazig, amely mar magaba foglalta azt is,
hogy bemegy a hazba, a szobajaba és bekapcsolja a szamitoégépet.
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Mindezt ugy, hogy gépkocsija nem volt, sem segédmotorja, valamint a taxi
hasznalata is tovabbi id6t vett volna igénybe figyelemmel a legkdzelebbi
taxiallomashoz gyalog t6rténé eljutassal. Ezt a rendelkezésre all6 — f6képp
digitalis adatok — teljes mértékben cafoltak. Igy az eljarast megsziintették a
terhelttel szemben.

Maradéktalanul egyet értek Fenyvesi Csaba azon megallapitasaval, hogy az egyre
inkdbb teret hodité digitdlis adatok magasabb validitdsinak tlnnek,
megbizhatobbnak mutatkoznak a vallomasalapu személyi bizonyitékoknal. Jelen
tgyben is a digitalis adatok sokkal inkabb szolgaltak a mult torzitismentes
megallapitasat, az esetleges tévedés kiszlrését, s igy — jelen tigyet tekintve — egy
jusztizmordot eléztek meg. (Fenyvesi, 2016, pp. 121-129).

Ennek kapcsan pedig nem arra kell gondolni, hogy a tani bilincselekményt
kovetett volna el. Azt kell szem el6tt tartani ilyenkor, hogy igen sok tényezé képes
befolyasolni, adott esetben pedig befolyasolja is az eredeti tudomasszerzést, azaz
az észlelést, valamint annak meg&rzését, az emlékezést, és ez eredeti tudomasnak
a birésaggal val6 kozlését (Elek, 2008, p. 44).

Az érzékelésben ugyanis lehet tévedés. Egy felfokozott izgalmi allapotban észlelt
eseményrél tett vallomasoknal nagyon részletes vizsgalodassal lehet
megallapitani, hogy az egyénként hazudni nem akaré vallomastevét befolyasolta-
e valamilyen korilmény az észlelésnél (Elek, 2008, p. 46). A buntetSeljarasban
egy ilyen jellegli tévedés pedig kbnnyen vezethet téves elitéléshez.

Osszegzés

Tanulmanyom soran elméleti megkozelitést kovetSen egy konkrét eseten
keresztlil mutattam be a digitalis adatok, digitalis bizonyitékok jelentGségét a
buntetéeljarasban. Bizom benne, hogy célom megvalésult, és sikeriilt ramutatni
arra, hogy — allaspontom szerint — a digitalis formaban testet 61t6 bizonyitékok
térhoditasa a buntetSeljarasban nem 6rdogtdl valé dolog, amelytdl tartani kell.

Tény, hogy lefoglalasuk, tarolasuk, kezelésiik, igényelhet az atlagosnal magasabb
informatikai tudast, de meggy6z6désem, hogy ennek ellenére a hasznossaguk
messze tilmutat ezen az apré ,,befektetésen”.

A buntetSeljaras hagyomanyokat tiszteletben tartd, a (technikai) valtozasokra
kissé lassabban reagalé rendszerében idegen targyként jelentek meg a digitalis
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vilag nyujtotta ujdonsagok. Fontos azonban, hogy a biintetéeljaras résztvevéi ne
a nehézséget lassak benniik, hanem a lehetéséget a biintetSeljaras gyorsitasara,
egyszerUsitésére, végezetil munkdjuk megkonnyitésére. Nem elégséges ugyanis a
megfelel6 eszk6zOk beszerzése, hanem szitkség volt egy igen jelentSs
szemléletvaltasra a mindennapi munkavégzés soran (Roth, 2020, p. 166).

Tisztaban vagyok a Be. 167. § (1) bekezdésében meghatarozottakkal, miszerint:
A biintetdeljarasban sgabadon felbaszndlbatd a torvényben meghatarozott minden bizonyitdsi
es3k0%, 65 szabadon alkalmazhato minden bizonyitdsi cselekmeény...” (2017. XC. térvény
167. § (1) bek.), tovabba szintén ugyanezen szakasz (3) bekezdésében foglalt azon
elvi tétellel, miszerint: ,,A bigonyitékoknak nincs tirvényben eldre meghatdrozott bizonyito
ergiik.” (2017. évi XC térvény, 167. § (3) bek.).

Magam sem azt allitom, hogy a hagyomanyos értelemben vett bizonyitékoknak,
kilonésen a hagyomanyos, személyi jellegli bizonyitékoknak mar nincs
létjogosultsaga a buntetSeljarasban. Ilyet £61dtdl elrugaszkodott allitast nem lehet
megfogalmazni, hiszen ez talan soha nem fog bekovetkezni.

A jelenleg hatalyos rendszerlinkben arra mindenképp alkalmasak a digitalis
formaban 1étez6 bizonyitékok, hogy a hagyomanyos bizonyitékok altal biztositott
informaciot cafoljak, avagy megerdsitsék, s igy hozzajarulva ahhoz, hogy az eljaré
hatésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékelje, a
bizonyitas eredményét az {gy kialakult meggyGz6dése szerint allapithassa meg.

A fentiekre nagyszerl példa lehet a bemutatott eset. A digitalis bizonyitékok
hianyaban — figyelemmel a kevés bizonyitékra — talan egy jusztizmord sziiletett
volna. Ebben az esetben a digitalis bizonyitékok cafoltdk a hagyomanyos,
személyi bizonyitékot, pedig volt egy hatarozott tanu, adott volt a passzold
személyleiras, de a digitalis adatok nyujtotta informaciok alapjan az adott személy
nem lehetett az elkévetS. Talan — zarasként — ideillhet Sir Arthur Conan Doyle A
négyek jele cimet visel§ regényébdl szarmazéd idézet: , Amikor kizdrsy minden
lebetetlent, ami megmarad, barmilyen valdsziniitlen, ag ag igazsag...”
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