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Absztrakt: Az egyenlé banasmoéd kévetelménye, valamint annak markans
leagazasat jelenté egyenlé vagy egyenl$ értékd munkaért egyenlé bér elve
(tovabbiakban: egyenlé bér elve) napjainkban sem mondhaté elhanyagolhatd
problémanak annak ellenére, hogy az annak atfogd szabalyozasara iranyuld
torekvések mar évtizedek ota a kézosségl jogalkotas napirendi pontjai k6zott
szerepelnek. Az egyenld bér elve az elmult néhany évben ismételten a figyelem
kozéppontjaba  kertlt. A COVID-19 vilagjarvany  kovetkeztében a
munkaerépiacot ért negativ hatasok a férfi és néi munkavallalok bére kézotti
kilonbségek ismételt ndvekedésnek indultak, amelynek kovetkeztében a
nyugdijkiilénbségek is csak magasabbra kezdtek kdszni. Tekintettel arra, hogy a
bérek kozotti kulonbség teljes megsziintetésére eddig még nem kerilt sor, a
hatranyos helyzetet elsé sorban kezelni kell, majd a csékkentésre iranyuld
intézkedéseket kell eszkdzolni, majd j6vére iranyuld célkitizésként a kilénbségek
megszintetését kell megfogalmazni, ezt kvetSen pedig ennek érdekében minden
szitkséges intézkedést kell megtenni. ElSzetesen mar megallapithat, hogy a
2023/970 iranyelv nagy volumenid jogalkotdsi feladatot tdz ujitdsaival a
tagallamokra. Tanulmanyban az Eurépai Unié Birésaga esetjoginak a téma
szempontjabdl leginkabb relevans dontéseit ismertetem, amelyeket kdvetSen az
Ujonnan megsziiletett iranyelv Gjitasait mutatom be.

Kulcsszavak: munkajog, nemek kézotti bérkiilonbség, bértranszparencia
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A way out of inequality: On the reforms of directive 2023/970

Abstract: The requirement of equal treatment and the principle of equal pay for
equal work or work of equal value, which is a prominent offshoot of it, cannot
be considered a negligible problem today, despite the fact that efforts to regulate
it comprehensively have been on the agenda of EU legislation for decades. The
principle of equal pay has been in the spotlight again in the last few years. The
negative impact of the COVID-19 pandemic on the labour market has led to a
renewed increase in the pay gap between men and women, with the result that
pension differentials have started to creep upwards. Given that the pay gap has
not yet been fully closed, the disadvantage must be addressed first, followed by
measures to reduce it, then by the objective of closing the gap in the future, and
then by all necessary measures to achieve this. In my study, I analyse the most
relevant case law of the Court of Justice of the European Union, followed by an
analysis of the innovations of the newly adopted Directive (EU) 2023/970 of the
European Parliament and of the Council of 10 May 2023 to strengthen the
application of the principle of equal pay for equal work or work of equal value
between men and women through pay transparency and enforcement
mechanisms.

Keywords: labour law, gender pay gap, wage transparency

Ein Weg aus der Ungleichheit: Zu den Neuregelungen der Richtlinie
2023/970

Abstrakt: Das Gebot der Gleichbehandlung sowie dessen wesentliche
Ausprigung, das Prinzip des gleichen Entgelts fur gleiche oder gleichwertige
Arbeit (im Folgenden: Grundsatz des gleichen Entgelts), stellt auch in der
Gegenwart kein zu vernachlissigendes Problem dar. Trotz der seit Jahrzehnten
bestehenden Bestrebungen, eine umfassende rechtliche Regelung auf
curopdischer Ebene zu schaffen, bleibt die praktische Umsetzung weiterhin
unvollstindig. In den vergangenen Jahren ist der Grundsatz des gleichen Entgelts
erneut in den Fokus der rechtspolitischen und wissenschaftlichen Diskussion
geriickt. Die negativen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf den
Arbeitsmarkt fithrten zu einer erneuten VergroBerung der Lohnunterschiede
zwischen minnlichen und weiblichen Beschiftigten, was sich folglich auch in
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zunehmenden Rentenunterschieden widerspiegelt. Da die vollstindige
Beseitigung der Entgeltunterschiede bislang nicht erreicht werden konnte, ist es
zunidchst erforderlich, in erster Linie die bestehenden Benachteiligungen zu
behandeln, anschlieBend MaBnahmen zur Verringerung der Differenzen zu
ergreifen und schlieBlich als langfristiges Ziel die vollstindige Angleichung der
Entgelte anzustreben. Der vorliegende Beitrag beleuchtet die relevante
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europiischen Union zu diesem Thema
und stellt die wesentlichen Neuerungen der kiirzlich erlassenen Richtlinie dar.

Schlagworte: Arbeitsrecht, geschlechtsspezifisches Lohngefille,
Entgelttransparenz

Alapvetés

A nemek k6z6tti bérkiilénbség a néi és férfi munkavallalok atlagos brutté érabére
kozotti kulénbség (Equal Pay? Time to close the gap!, Factsheet, 2022), amely
2020-ban 13%-ra volt tehetd, és bar ez az érték 2020 és 2023 kozott ingadozott,
de végeredményben ugyanez az érték kertlt megallapitasra 2023-ban is (A nemek
kozotti  bérkiilonbség: a Tanacs 4 szabalyokat fogadott el a bérek
atlathatosagarol, 2023). Amennyiben ezt az értéket a n6i munkavallalok aktiv évei
alatt nem cs6kkentik, vagy szlintetik meg teljes mértékben, akkor nyugdijas éveik
alatt is alacsonyabb Osszegl juttatisban részestilhetnek. Ezt a helyzetet
nevezhetjik a nyugdijszakadék kialakulasanak, amelynek arianya az utobbi
években szintén magasra szOkott az Burépai Unid (a tovabbiakban: EU)
tagallamaiban, elérve a 30%-ot (A bérek atlithatésaga az EU-ban).

Mindezen értékek annak ellenére alakultak igy, hogy nagyjabdl egy évszada jelen
van a munkajog teriilletén az egyenld vagy egyenld értékd munkaért egyenlS bér
kovetelménye. Szamos jogszabaly kertlt kidolgozasra és elfogadasra a kdzosségl
jog tertiletén, amelyek koziil a Nemzetkézi Munkatigyi Szervezet (a tovabbiakban:
ILO) 100. Egyezménye és a 75/117/EGK iranyelv azok, amelyek kifejezetten az
elvvel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaznak, és nem az egyenlé banasméd
kovetelményének részeként részesitik védelemben jelen elvet (ILO 100.
Egyezménye a férfi és n6i munkaerének egyenlé értékd munka esetén jard
egyenld dijazasarol és A Tanacs iranyelve a férfiak és nék egyenlS dijazasa elvének
alkalmazasara vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérol, 1975. februar 10.)
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E kiilénbségek olyan okokra vezethet6k vissza, amelyek mar a kiilénb6z6
jogszabalyok kidolgozasit megel6zGen is megjelentek a tarsadalomban, és
amelyeket még mindig nem sikertilt megsziintetni. Ezek az okok tobbek k6zott a
merev tarsadalmi és kulturdlis elvardsokban és el6itéletekben gySkereznek. Ezek
jellemzGen az utdbbi évszadok soran alakultak ki a nék tarsadalmi szerepével
kapcsolatban (Commission staff working document, Impact Assessment,
Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council to
strengthen the application of the principle of equal pay for equal work or work
of equal value between men and women through pay transparency and
enforcement mechanisms, 2021, p. 4). Tekintettel arra, hogy a Covid-19
vilagjarvany negativ hatasai a munkajog vilagat sem kimélték, igy ezek a hatasok
a nemek kozott bérkilonbségek mértékét is csak tovabb novelték (The
Sustainable Development Goals Report 2019, United Nations, 2019).

A kozelmultban kidolgozasra kertlt (EU) 2023/970 irdnyelv (az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2023/970 iranyelve a férfiak és nék egyenld vagy
egyenlé értékl munkaért jaré egyenlsé dijazasa elve alkalmazasinak a bérek
atlathatésaga és végrehajtasi mechanizmusok révén torténé megerdsitésérol,
2023. majus 10.) abbdl az alapvetésbdl indul ki, hogy bar a nemek k6zotti egyenld
bérezés terén az elmult évtizedekben torténtek jelentSs elérelépések unids és
tagallami szinten is, a napjainkban egyre bizonytalanabba valé gazdasagi,
munkaerdpiaci és szocidlis helyzet miatt még inkabb fontosabb lenne e hatranyos
jelenség végleges lekiizdése (Zaccaria, 2023, pp. 9-14).

A kovetkez6kben célom az e problémak generilta megoldasi lehetGségek
részletesebb vizsgalata az Burépai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB)
esetjoga fényében. Ehhez azokat a nagyobb jelentSségli jogeseteket hivom
segitséglil, amelyek a kozel £él évszazad alatt alakitottak az egyenlé vagy egyenld
értékd munkaért egyenlé bér elvének fogalmi kereteit és jogi természetét, egyre
tobb élethelyzetet bevonva az elv védelmének kérébe.

1. Az Eurépai Uni6 Birdsaganak értelmezési eredményei az egyenld
munkaért egyenlé bér elvével kapcsolatban

Az egyenlé vagy egyenl értékd munkaért egyenld bér elvének fogalmi elemeit az

EUB jogalkalmazasi tevékenysége soran alakitotta a folyamatosan fejl6dé
munkaerépiac igényeihez igazodva. Ennek a folyamatnak a sorin szamos

104



Debreceni Jogi Mihely 2025. (XXIL.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2025/3-4/5

emlitésre mélté itélet sziiletett, amelyeken keresztiil fogalmi elemekre bontva
megérthetG az elv tartalmi magja, ugyanakkor e folyamat nem tekinthets
befejezettnek. Annak érdekében, hogy az elv alapvet§ kovetelményeit és
hianyossagait bemutathassam, réviden attekintem a fent emlitett esetekben
sziiletett dontések relevans megallapitasit.

1.1. Mi is ag a munkabér, amelynek egyenlinek kel lennie?

Az els6 emlitésre mélto eset a Danfoss-tigy (a Birsag C-109/88 szamu Handels-
og Kontorfunktionerernes  Forbund i  Danmark  kontra  Dansk
Arbejdsgiverforening, agissant pour Danfoss tigyben 1989 oktéber 17-én hozott
itélete), amelynek felei egy dan munkaadodi szervezet és a kereskedelmi, valamint
a hivatali munkavallalok szakszervezete volt. A felek k6z6tt megkotésre kertilt
egy kollektiv szerzédés, amely alapjan a munkavallalok munkabérének
meghatarozasa tortént. Ez alapjan az azonos bércsoportba tartozé munkavallalok
azonos alapbérben részesiilnek, azonban a mobilitas, képzettség és a szolgalati
id6 alapjan lehet6ség volt bérpotlék megallapitisara is. A munkavallaléi
szakszervezet allitaisa szerint azonban a munkaaddéi egyesiilet nemi alapu
diszkrimindciot valositott meg a munkabérek megallapitasa soran.

Az EUB dontésének értelmében abban az esetben, ha felmeriil a nemi alapu
megkiilonboztetés gyantja a bérezés teriiletén, a munkaltatét terheli annak
bizonyitasa, hogy arra nem keriilt sor. A bérpétlék megallapitisa soran
alkalmazott szempontok esetében pedig arra a megallapitasra jutott az EUB, hogy
csak akkor szolgalhatnak a megallapitas alapjaul, ha azok feltétlentl sziikségesek
az adott munkakor betbltéséhez. Amennyiben ez bizonyitasra keril, nem
beszélhetink nemi alapd diszkriminaciéroli

A kovetkez$ a Batber eset (a Birdsag C-262/88 szamu Barber kontra Guardian
Royal Exchange Assurance Group tgyben 1989. majus 5-én hozott itélet),
amelynek alapja egy, a munkavallalé és a munkaltatd kozott 1étrejott maganjogi
szerz6dés volt, amely egy nyugdijalapot hozott 1étre a munkavallalok részére. Az
alap tagjaként a munkavallalok specialis szocialis juttatdsokban részestilhettek. A
munkavallal6 felperes elbocsatasat kévetSen készpénz-juttatasra, végkielégitésre
és egy jogszabalyl kotelezettség nélkili, kegyességbdl nyujthatd Gsszegre volt
jogosult. Azonban egy vele azonos korban 1év6 néi munkavallalé mar nyugdijban
is részesiilhetett volna, amelynek folyositasara azonnal sor is kerilt volna. A
felperes a ra iranyad nyugdijkorhatart még nem érte el, igy ez 6t nem illette meg,
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ennek kévetkeztében pedig nemi alapt hatrinyos megkilonboztetésre
hivatkozott.

Ez az eset azért is érdekes, mert nem egy n6i munkavallal6 keriilt hatranyosabb
helyzetbe férfi kollegaival szemben, hanem éppen egy forditott helyzet allt eld,
igy leginkabb a munkabér fogalmanak tisztdzdsa szempontjabdl relevans
megallapitasok azok, amelyek a dolgozat szempontjabol emlitést érdemelnek. Az
EUB arra a doéntésre jutott, hogy mivel a juttatasban, bar kézvetve, de a
munkaviszonnyal Osszefliggésben részesilt volna, igy a munkabér fogalma ala
esik, és kiterjed ra az egyenld vagy egyenlS érték munkaért egyenld bér elvének
védelme is.

A Ten Oever (a Birésaig C-109/91 szama Ten Oever kontre Stichting
Bedrijifspensioenfonds voor het Glazenwassers-en Schoonmaakbedrijf tgyben
1993. oktdber 5-én hozott itélete) esetben egy barmilyen allami hozzajarulastol
mentes magannyugdijrendszer képezte a jogvita alapjat, amelyet teljes mértékben
a munkavallalok és a munkaltatok kézossége hozott létre, és terjesztett ki egy
egész agazatra. A kérdés ebben az esetben az volt, hogy az ennek keretében
nyujtott juttatds is bevonhaté-e a munkabér fogalmaba. E kérdésre az EUB igenl6
valaszt adott.

A Gatland-tigyben (a Birésag C-12/81 szamu Garland kontra British Rail tigyben
1982. februar 9-én hozott itélete) sziiletett itélet mar az utazasi kedvezményekre
is kiterjesztette a bér fogalmat. A Worringham-tgyben (a Birésag C-69/80 szamu
Worringham és Humphreys kontra Lloyds Bank tigyben 1981. marcius 11-én
hozott itélete) pedig az is megallapitasra kerilt, hogy az a jarulék is a munkabér
fogalmaba esik, amelyet a munkaltaté a munkavallalé nevében fizet be egy adott
nyugdijrendszerbe.

A Rinner-Kiihn tgyben (a Birésdg C-171/88 szamu Rinner-Kithn kontra FWW
Spezial-Gebdudereinigung tgyben hozott itélete) mar azokat a szocialis
ellatasokat is ebbe a kérbe vonta az EUB, amelyek a munkavallalot a betegsége
ideje alatt folyamatosan megillettk. Ebben az esetben kifejezetten olyan
tappénztél volt sz6, amely a kizardlag a teljes munkaidében dolgozé
munkavallalokat illette meg, ezzel a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallal6kat kizarva ebbdl az ellitasbol. Ebben az esetben is megallapitast
nyert tehat, hogy az adott juttatds munkabérnek minésiil, igy a munkaltato
intézkedésével kbzvetett diszkriminaciét valésit meg.
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A Brunnhofer esetben (a Birdsig C-381/99 szamu Brunnhofer tgyben 2001.
junius 26-an hozott itélete) pedig az a megallapitds szlletett, hogy azok a
juttatasok, amelyek a béren tdl illetik meg a munkavallalét, ugyanezek szintén
beletartoznak a bér fogalmaba, jarjanak azok barmilyen jogcimen is.

Az Enderby esetben (a Birdsig C-127/92 szamu Enderby kontra Frenchay
Health Authority and Secretary of State for Health tigyben 1993. oktéber 27-én
hozott itélete), a Danfoss tgyhdz hasonléan, szintén egy, a munkavallalok
fizetéseit megallapité, a munkaltatd és a szakszervezet kozott 1étrejott kollektiv
szerzGdés jelentette a kiindulasi alapot. Ennek a megallapodasnak az értelmében
egy beszédterapeuta bére alacsonyabb volt, mint egy gyogyszerész vagy
fizikoterapeuta végzettségld munkavallal6é. Azt kévetSen, hogy megvizsgaltak a
magasabb fizetési fokozatban 1évé munkavallalokat, kiderilt, hogy ezeket a
pozicidkat tébbségikben férfiak toltotték be. Ennek oka abban volt
megragadhat6, hogy a munkaerépiacon még mindig az a nézépont uralkodott,
hogy a férfiak altal végzett munka értékesebb, mint a néi munkavallaloké. Az
EUB végtl arra a dontésre jutott, hogy a nemi alapu diszkriminacié annak ellenére
megallapithat6, hogy a bérmegallapodas egy kollektiv szerz6dés eredményeként
jott létre. Ezen felil azt is kimondta a déntés, hogy a tagallami birésag feladata
az, hogy ilyen esetekben megallapitsa a gazdasagi okkal valé indoklas
helyénval6sagat a bérkilonbség esetén.

A Randstad Empleo és tarsai igyben (a Birdsag C-649/22 szamu itélete) az EUB
megallapitotta, hogy minden olyan fogalom esetében, amelyre az uniés jog nem
alakitott ki egzakt definiciét — tehat annak koriilhatarolasat a tagallamokra bizza
—, az altalanos nyelvhasznalat szerinti értelmet kell alkalmazni. A dijazason ezek
alapjan egy meghatarozott munkaért vagy valamely szolgaltatds nyujtasaért
tizetett pénzosszeget kell érteni. Jelen esetben pedig a difjazas fogalmaba kell
vonni azt a kartéritést is, amelyre a kolcsénzott munkavallalok a kdlesénvevs
vallalkozasnal bekdévetkezett munkabalesetbdl eredd, a szokasos foglalkozasuk
gyakorlasa tekintetében fennall6 csokkent vagy tartés munkaképtelenségiik cimén
jogosultak.

Az eddig attekintett esetek mind a 75/117/EGK iranyelv értelmezésére
iranyultak, tehat a kiindulépontot az abban foglalt, nemek kozotti egyenléségre
vonatkoz6 alapvet6 fontossagi szabalyok jelentették. Ahogyan az mar fentebb is
ismertetésre  kertilt, az irdnyelvn nem  tartalmazott  teljes  kord
fogalommeghatarozast, éppen ezért is volt sziikség ezekre a megallapitasokra,
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hogy tisztazni lehessen a kérdéses juttatasok természetét. Ennek kévetkeztében
pedig a munkabér kérébe az alapbéren felil mar bekertltek azok a juttatisok,
amelyek azon tal bérpoétlékként jartak a munkavégzés fejében, amennyiben az
adott munkakérrel kézvetlentl Osszefiiggd szempontoknak, mint példaul a
végzettség, megfeleltek a munkavallalok.

Ezt kovet6en mar a nyugdij tobb formajat is bevontdk ebbe a korbe, legyenek
azok allami vagy magin rendszerben finanszirozottak, valamint azokat a
hozzéajarulasokat is, amelyeket a munkaltaté a munkavallal6 utan fizet be az egyes
nyugdijrendszerekbe.i

1.2. Az egyenld muntkdnak nyilvanitds feltételei

Az elv fogalmi elemei koziil kiemelend$ az egyenld vagy egyenld értékd munka
meghatarozasa is, amely feladat szintén az EUB hataskérébe tartozott. Tekintettel
arra, hogy a vizsgalat kézéppontjaban 1évé elv egy alapvet6 unids jogi
rendelkezés, igy annak értelmezése nagyobb mértékben harftandé az EUB-re,
mivel annak értelme sziikséges, hogy minden tagallamban azonos legyen. Ebben
az esetben a tagillami polgarok hatékonyabban érvényesithetik az elv
megsértésével kapcsolatos jogaikat. Ennek eredményeként pedig szintén sokszint
a paletta az esetjog terén (ILO: Equal Pay: An intoductory guide, 37-46).

E vonatkozasban az elsé fontos eset Rummler v. Dato-Druck tigy (a Birésag C-
237/85 szamu Rummler kontra Dato-Druck tgyben 1986. julius 1-jén hozott
itélete). Az alapeset felperese a Dato-Druck nyomdaiparicég egyik munkavallal6ja
volt, aki a fizetési csoportok meghatarozasat tartotta diszkriminativnak, mivel a
besorolas szempontjai k6zott — véleménye szerint — szubjektiv alapi szempontok
is voltak, mint példaul a fizikai er. Eppen ezért vart megvélaszolasra a kérdés,
miszerint lehet-e az alapjan kilénbséget tenni a munkavallalok altal végzett
munka kozétt, hogy azok milyen fizikai eréfeszitést kovetelnek meg. Az EUB
dontése alapjan nem lehet az 75/117/EGK iranyelvvel ellentétesnek nyilvanitani
azt a besorolasi rendszert, amelyben a munka értékelése a mérheté izomerén
alapul. Csak azért, mert egy olyan tulajdonsagrol van sz6, amelynek esetlegesen a
térfi munkavallalok nagyobb eséllyel tudnak eleget tenni, nem lehet magat az
egész besorolasi rendszert diszkriminativnak minésiteni (Becanics, 2012, pp. 66-
73).
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Azonban csak abban az esetben nem utkozik az iranyelv rendelkezéseibe a
munkaértékelés, ha az atlathato feltételeket allit, amelyekkel kapcsolatban mind a
két nem azonos szinten alkalmas az adott munkavégzésre (C-237/85. 25(a) pont).
A leggyakrabban hivatkozott tulajdonsigok koézott szerepel a fizikai erd,
mobilitds, rugalmassag, hosszabb munkahelyi tapasztalat, specidlis képzésen
torténé részvétel, termelékenység. A kilonbségtétel csak abban az esetben
fogadhat6 el, ha az elébbickben megemlitett tulajdonsagok szikségességét a
munkaadé objektfv indokokkal tudja alatamasztani. Ez gyakorlatilag két feltétel
egyidejli bizonyitasat jelentd. Az egyik az, hogy az emlitett tulajdonsagra
ténylegesen sziiksége is van a munkavallalénak a tevékenység elvégzéséhez, a
masik pedig az, hogy az az adott tulajdonsig mind a két nem részére
megszerezhetd, tehat ugyanolyan feltételekkel sajatithato el (Banyai, 2006, p. 19).

A Dansk Industri (a Birésig C-400/93 szamu Specialarbejderforbundet i
Danmark kontra Dansk Industri tigyben 1995. majus 31-én hozott itélete)
esetben az EUB azt mondta ki, hogy nem elegendé csupan az a tény a
diszkrimindcié megallapitasahoz, hogy az adott munkakért tobbségében nok
toltotték be, és az 6 alapbériik alacsonyabb volt, mint az azonos érték(i munkat
végz6 férfi tarsaiké.

A Murphy esetben (a Birésag C-157/86 szamt Murphy kontra An Bord Telecom
Eireann tgyben 1988. februar 4-én hozott itélete) szilletett itéletben mar egy
olyan kiterjesztéstre kertlt sor, amelynek értelmében az egyenlé munkaért egyenld
bér elve azt is jelenti, hogy a nagyobb értékd munkat végz6knek legalabb olyan
dfjazasban kell részesilniiik, mint amilyenben a kisebb értékti munkat végz6
munkatarsaik részestilnek. Ezen feliil mar az is kimondasra kerilt, hogy a Rémai
Szerz6dés 119. cikke az egyenld bér fizetését kifejezetten csak az egyenlé munka
elvégzése esetében kéveteli meg. Ebbdl kifolydlag a 119. cikket gy kell
értelmezni, hogy az is ellentétes az egyenlé banasmod kévetelményével, ha egy
n6i munkavallalé nagyobb értékd munkat végez, mint férfi tirsa, azonban
alacsonyabb dfjazasban részesiil.

A Macarthy tgyben (a Birdsig C-129/79 szamu Macarthys kontra Smith tgyben
1980. marcius 27-én hozott {télete) sziiletett itéletével az EUB régzitette azt is,
hogy nem csak az azonos idében munkat végz6 munkavallalok dijazasa
hasonlithat6 6ssze. Ennek értelmében tehat abban az esetben is érvényesiilnie
kell az elvnek, ha az adott néi dolgozé az adott munkakérben korabban
foglalkoztatott férfi munkavallalohoz képest részestl alacsonyabb dijazasban.
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A Wiener Gebietskrankenkasse tgyben (a Birésig C-309/97 szamu
Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse tigyben 1999. méjus 11-
én hozott itélete) mar nem volt olyan egyszer a felvet6d6 kérdés megvalaszolasa,
mivel arra kereste a valaszt a tagallami birdsag, hogy a latszélag azonos értékd
munkat végz6 férfi és néi munkavallalok esetében is érvényestilnie kell-e az
egyenl6 banasmod kévetelményének. Mind a két csoport munkavallal6i
elmeorvosként dolgoztak, azonban a néi munkavallalok jellemzéen pszicholégusi
diplomaval, mig a férfiak orvosi diplomaval végezték tevékenységiiket. Ebben az
esetben az EUB ugy déntdtt, hogy a szakképzettségben jelentkez6 kiilonbség
objektiv alapon is jelentheti az eltéré dijazasban valé részestilést.

Tovabb lépve a 2000-es évek joggyakorlatira, amely mar egyre kézelebb visz
minket a jelenleg hatdlyos 2006/54/EK iranyelvhez (az Eurépai Parlament és a
Tanacs 2006/54/EK iranyelve a férfiak és nék kozotti esélyegyenlGség és egyenld
bandsméd  elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriletén torténd
megvaldsitasardl), gy gondolom, hogy az lathat6, hogy az egyenl6 bér elvének
fogalmi kereteit csak még inkabb tagitjak a jogalkalmazok annak érdekében, hogy
az minél tébb esetben nyudjtson az védelmet a sziikséges helyzetekben.

A Cadman itélet (a Birdsag C-17/05 szamu B. F. Cadman kontra Health & Safety
Executive tigyben 2006. oktéber 3-an hozott itélete) is erre szolgalhat példaként.
Az eljaras alapjat az adta, hogy bar Cadman kisasszony a munkaltat6ja altal
tobbszor is médositott bérezési rendszerben azonos fizetési csoportba keriilt
besorolasra négy férfi kollegijaval, azonban mégis alacsonyabb munkabérben
részestlt. Ennek kovetkeztében nemi alapu hatranyos megkiillonboztetés cimén
el6szor a tagallami birésaghoz fordult, ahonnan az tigy az EUB elé kertlt. A
munkaltaté a kilonbségtételt azzal indokolta, hogy a négy férfi munkavallal6
hosszabb szolgalati idével rendelkezett a felpereshez képest.

A legfontosabb felmerilé kérdés az tigyben az volt, hogy ha a munkaltat6 a
szolgalati id6 kritériumat a dijazast meghatarozé tényezéként alkalmazza, és
ennek eltéré hatasa van az érintett férfi és néi munkavallalékra, akkor a
munkaltaténak e kritérium alkalmazasat kiilon kell-e igazolnia.

Az EUB végkévetkeztetése szerint mivel f6szabalyként a szolgalati id6 mint
kritérium alkalmazasa alkalmas a munkavallalé altal megszerzett tapasztalatok
dijazasara és jutalmazasara, igy azt nem kell killon igazolni. Azonban ez az allitas
nem érvényesiilhet abban az esetben, ha a munkavallal6 olyan bizonyitékot tud
szolgaltatni, amely alkalmas arra, hogy megkérdéjelez6djon ennek valddisaga.
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A fentebb Osszegzett esetek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
egyenlé vagy egyenlé értéki munka meghatirozasanal olyan szempontok
alkalmazasa megengedett, amelyek objektiv indokokon alapulnak, valamint
amelyek elérhet6sége és teljesithetGsége mind a két nem szamara azonos
feltételekkel elérhetd, igy is csdkkentve a koztlik 1évé egyenlStlenségek aranyat.
Fontos szempontként emlithet6 meg az is, hogy mindezen feltételek egytittes
megléte szitkséges az adott tevékenység ellatasahoz.

1.3. Hatranyos-e a kozvetett mddon tirténd megkiilinboztetés?

Az elv szempontjabdl vitas teriiletként emlithet6 a kozvetett diszkriminacids
forma megallapitasa. Jogesetek tOmkelegét lehet még emliteni a jogértelmezés
segédeszkozeiként: a jogalkalmazoknak a hatranyos megkilénbéztetés kdzvetett
formajanak megallapitasa az, amely még nehézségeket jelentett.

Ennek felismerése azonban még napjainkban is gondot okozhat, mivel
altalanossagban megallapithat6, hogy nem htzédik a két kategoria kzott széles
hatarvonal, igy nagyon nehéz annak megallapitasa, hogy melyik esetben, melyik is
valésul meg. Az iranyelv a két fogalom tartalma szempontjab6l nem hozott
Ujitdst, azonban a  kimentési lehetéség  szempontjabdl  kiilénbség
megfogalmazasara kertlt sor, mivel objektiv kimentési lehet6ség csak a kbzvetett
hatranyos megkiilonboztetés esetében meriilhet fel, mig a kozvetlen esetében
nem (Barnard, 2012, pp. 277-279). A kozvetett hatranyos megktlénboztetés
joggyakorlata is szerteagazd, 1igy a bérezés szempontjabdl torténd
megkiilonboztetés fontosabb eseteire is kitérek.

Azokban az esetekben lehet kdzvetett hatranyos megkiilonboztetésrol beszélni,
amikor nem nyiltan térténik a munkavallalok nem szerinti megkiilénboztetése,
hanem a munkaltaté latszolag az egyenl6é banasmod kévetelményének megfelels
elbanasban részesiti munkavallaléit, azonban mégis jelentésebb mértékben
keriilnek hatranyba a védett tulajdonsaggal rendelkez6 munkavallaléi csoportok,
mint a veliik Osszehasonlithaté helyzetben 1évé masik munkavallaléi kor
(Gyulavari, 2003, pp. 10-11).

Ez a helyzet merdlt fel a Jenkins v. Kingsgate tigyben (a Birdsag C-96/80 szamu
Jenkins kontra Kingsgate tigyben 1981. marcius 31-én hozott itélete) is, ahol egy
olyan bérkiilénbség minésiilt diszkriminativnak, amely esetben a részmunkaidds
munkavallalok bérszintje keriilt kézvetett médon csokkentésre. Az EUB elé
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pedig az a kérdés keriilt, hogy lehet-e diszkriminativnak tekinteni azt a
kilonbségtételt, amely részmunkaidés és teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalok ko6zott torténik, azonban az el6bbi csoportban féként ndéi
munkavallal6k foglalkoztatasara kerdl sor.

Az EUB arra a megallapitasra jutott, hogy ez abban az esetben nem titkozik a
kozbsségl jog rendelkezéseibe, ha a kiilonbségtétel objektiv alapon igazolhato, és
semmilyen ok-okozati 6sszefliggés nem fedezhet$ fel az intézkedés és a nemek
kozotth megkulonboztetés kozott (C-96/80. szamu eset, Decision 11-15).
Mindezek alapjan az a kvetkeztetés vonhat6 le, hogy 6nmagaban az a tény, hogy
egy munkaltatéi intézkedés foként az egyik nemhez tartozé munkavallalokat
érinti hatranyosan, még nem jelenti azt, hogy az diszkriminativ lenne. Azonban
az a tény, hogy az adott csoportba mind a két nem munkavallal6i beletartoznak,
akkor eltér6 aranyban ugyan, de nem teszi kizartta a hatranyos megkiilénboztetés
fennallasanak megallapitasat. A fentick kovetkeztében kerilt sor az UNICE, a
CEEP ¢és az BESZSZ altal a részmunkaidGs foglalkoztatasrél kotott
keretmegallapodasrol szolé 97/81/EK iranyelv meghozatalira, amely azokat a
hidnyokat volt hivatott pétolni, amelyek a részmunkaidés munkavallalok
védelmét jelentenék a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalokkal
szemben (Banyai, 2000, p. 23).

A Kenny és tarsai ugyben (a Birosig C-427/11 szamu Margaret Kenny és tarsai
kontra Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister for Finance,
Commissioner of An Garda Siochana tigyben 2013. februar 28-an hozott itélete)
a munkaltaté oldalan fennallé bizonyitasi teher keriilt ismét a vita kézéppontjaba,
azonban kozvetett, nem pedig kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés esetében.
Az alapiigyben a felperesek koztisztvisel6k voltak, akik csak atmeneti jelleggel
végeztek rendérségi munkat, igy pedig eltéré bérezési csoportban 1évé
munkavallalokként végeztek azonos értékd munkat, mint rendértarsaik. E vitds
helyzettel kapcsolatban meriilt fel az a kérdés, hogy a munkaltatot terheli-e annak
bizonyitasa, hogy az allitisa szerint eltér6 besorolasi csoport objektiv
szempontnak szamit-e a munkabér megallapitisa soran. Az EUB arra a
megallapitasra jutott, hogy minden esetben a munkaltatét terheli a bizonyitas,
tehdt ebben a kilonleges helyzetben is (C-427/11. szamu eset 47. pont).

A folyamatosan fejl6dé és periodikusan megujuld szabalyozas ellenére az elmalt
néhany évben is mertltek fel kérdések az EUB el6tt nék és férfiak egyenld
dijazdsaval kapcsolatban. Ilyen eset a C-624/19. szamu (a Birésig C-624/19
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szamu K e.a. és tarsai kontra Tesco Stores Ltd tigyben 2021. junius 3-an hozott
itélete) Tesco Stores-szal szemben indult tigy is 2019-b6Sl. Az alapeset felperesei
a Tesco Stores n6i munkavallaléi voltak, akik arra hivatkoztak, hogy nem
részestltek azonos dfjazasban az altaluk és férfi munkavallalé tarsaik altal
elvégzett azonos munkaért. Az elézetes dontéshozatali eljarasban a birdsag
els6sorban arra kereste a valaszt, hogy az EUMSZ 157. cikke kézvetlen hatallyal
bir-e azokban az esetekben, amikor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a veltk
Osszehasonlithaté helyzetben 1évé munkavallalokkal azonos munkat végeznek.
Az EUB a 157. cikk kozvetlen hatalyat allapitotta meg az ilyen esetekre is, amikor
maganszemélyek egymas kézotti jogvitaban hivatkoznak az elv megsértésére.

A fent vizsgalt esetek csak kis szeletét titkrézik annak a t6bb szaz esetnekl)
amelyen keresztll az EUB a multban értelmezte, és napjainkban is értelmezi az
elvet. Mindezek csak azok az tigyek voltak, amelyek fontosabb megallapitasokat
tettek a kérdéses fogalmi elemek szempontjabol. Azonban arra b6ven elegend6k
voltak, hogy betekintést engedjenek az elv értelmezésének nehézségeibe. Miutan
sikertlt felhivni a figyelmet az EUB jogalkalmazé tevékenységének a fontossagara
az elv érvényestilésével kapcsolatban, a kovetkezé fejezetben az 1 iranyelvhez
vezetS kozvetlen it bemutatasara térek ra. Mind az ezen dontésekbdl, mind pedig
az ujabb EUB joganyagbdl levonhato a kévetkeztetés, hogy a téma még mindig
nem elhanyagolhaté, s6t napjainkban is egyre aktualisabb, amelynek
koszonheten pedig az Gjabb irdnyelv megalkotasa is elengedhetetlenné valt.

2. Az iranyelv tjitast hozé rendelkezései

A fentebb kifejtettek alapot szolgaltatnak az iranyelv rendelkezéseinek
megértéséhez. Az el6z6 alcim alatt olyan jogesetek keriiltek targyalasra, amelyek
jol bizonyitjak, hogy az eddigi szabalyozas akar elavultnak is mondhat6, mivel
nem képes lekovetni a modernizaciéonak koészonheté valtozasokat a
munkaerépiacon. Ennek eredményeként beszélhetlink egy olyan 4j iranyelvrol,
amelynek el6remutaté rendelkezései nem csak napjainkban birnak nagy
jelentSséggel, hanem mar a j6vére nézve is megfelel$ szabalyozast tartalmaznak
a felmerilhet6 problémakra. Ennek ellenére én mégis ugy gondolom, hogy révid
id6én belill egy kisebb volumenti mdédositas valhat sziikségessé, tekintettel a
folyamatos valtozasokra, amelyeknek koszonhetéen olyan 4j élethelyzetek
alakulhatnak ki, amelyeket nem lehet majd egyértelmten a szabalyozas korébe
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vonni. BErre akar az EUB jogértelmezése is megfelelé megoldas lehet, azonban
egy id6 utin mar ez nem lesz elegendS. Mindezen megallapitasokra tekintettel a
kovetkez&kben az iranyelv fontosabb rendelkezéseinek attekintését végzem el.

2.1. A munkavallaloi igényérvényesités alapjat képe3d adatok biztositisa

Az iranyelv rendelkezései abbdl a feltevésbdl indulnak ki, hogy a bérkilonbség
egyik leghangsulyosabb kivalté oka az informaciés aszimmettria, illetve az ebbdl
kifejlédé munkaltatéi magatartas (Javaslat - Az Burdpai Parlament és a Tandacs
iranyelve a férfiak és nék egyenls vagy egyenlS értékd munkaért jard egyenld
dijazéasa elve alkalmazasanak a bérek atlathatosaga és végrehajtasi mechanizmusok
révén torténé megitélésérdl. Eurdpai Bizottsag, Brisszel, 2021.03.04. COM
(2021) 93 final). Ennek kovetkeztében egy olyan szabalyozas szitkséges, amely
megfelel6en képes kotelezni a munkaltatot az informacidkozlésre, valamint arra,
hogy az informacié teljes és pontos legyen.

A tajékoztatashoz vald jogot a bérmegallapitas és bérnévekedési politika révid
szabalyozasa vezeti be. A tajékoztatashoz valé jogon belill a munkavallaloknak
joguk van arra, hogy kénnyen hozzaférhet6 tajékoztatast kérjenek, és irasban
kapjanak is a munkaltatoktdl az egyéni bérszintjiikrél és azon munkavallalok
atlagos bérszintjeir6l nemek szerinti lebontasban, akik az adott személlyel azonos
vagy azonos értéktt munkat végeznek (Lahuerta, 2022, pp. 161-188). Amennyiben
ezek az adatok pontatlanok és hidnyosak lennének, akkor a munkavallaloknak
joguk van ahhoz is, hogy pontositast és hianypotlast kérjenek és kapjanak
(2023/970. iranyelv 6-7. cikke).

Pontos tajékoztatast kell kapniuk magardl a tdjékoztatashoz vald jogrdl is, és
minden esetben ésszerd hataridén belil, de legfeljebb a kérelem benyujtasat
kovets két honapon belil kell az informacidkat a kérelmezének megkapnia. A
tajékoztatashoz vald jog ilyen szigord szabalyozasara azért kertlt sor, mert e
nélkil a munkavallalok sokkal kénnyebben valhatnak diszkriminacié aldozatava,
arr6l nem is beszélve, hogy a jogérvényesitési kisérleteik is nagyobb eséllyel
lesznek sikertelenek (Zaccaria, 2024, p. 9).

A munkavallalékat nem lehet megakadalyozni abban, hogy a sajat bériket
nyilvanossagra hozzak, és felhasznaljak annak érdekében, hogy az egyenlé dijazas
elvét érvényre juttassak, és minden olyan szerzédéses feltételt alkalmazasat meg
kell tiltani tagallami szinten, amelyek a munkavallalékat e joguk gyakorlasaban
kotldtoznak (2023/970 iranyelv Preambulum (28)).
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Azonban minden mas informaciot, amely nem a sajat dijazasukra vonatkozik, azt
a munkavallalok mar nem hozhatjak nyilvinossagra, mivel azok csak azért
keriilnek a birtokukba, hogy sajat jogaikat érvényre juttassak, és minden mads
esetben, amely ezzel a céllal ellentétes, ezen informacidék felhasznalasa tilos
szamukra (2023/970 iranyelv 7. cikk (6)). Mindezen informacidk nyujtasa
akadalymentesen kell, hogy torténjen, ami azt jelenti, hogy azok kénnyen
hozzaférhetéek legyenek a fogyatékossaggal ¢él6  személyes és  egyedi
sziikségletekkel él6 személyek szamara is (2023/970 iranyelv 8. cikk).

2.2. A munkdltatik jelentéstételi kitelezettsége

A tagallamoknak biztositaniuk kell azt, hogy a munkaltatok jelentést készitsenek
a szervezetiikon belili kbvetkezs informaciokrol: a nemek kozotti bérkilonbség,
a nemek kozotti bérkiilonbség a dijazas kiegészité vagy valtozd Osszetevoi
tekintetében, a nemek kozotti median bérkiil('jnbség,iV a nemek kozotti median
bérkiilonbség” a dijazas kiegészits vagy valtozé Gsszetevéi tekintetében, a dijazas
részeként kiegészité vagy valtozd Osszetevéket kapo néi és férfi munkavallalok
aranya, a n6i és férfi munkavallalék aranya az egyes bérsavkvartilisckben,"! a
nemek kozotti bérkillonbség a munkavallalok kategériai szerint, a rendes
alapfizetés és a kiegészit6 vagy valtozo Gsszetevik szerinti bontasban (2023/970
iranyelv 9. cikk).

Az informaciokrdl a munkaltatéknak a munkavallalok szamahoz igazodéan kell
jelentést készitenitik 2027-et és 2030-at kovetGen. A 100-nidl kevesebb
munkavallalét  foglalkoztaté munkaltatok oOnként doénthetnek az adatok
szolgaltatasa mellett, amelyben a tagallamok nem akadalyozhatjak meg Sket. A
tagallamoknak tovabba lehet6vé kell tennilik, hogy a bérjelentést készitd
munkavallalok  koz6s bérértékelést végezzenek, amelynek a kévetkezo
feltételeknek kell megfelelnie: a bérjelentésnek azt kell megmutatnia, hogy a
bérszintje k6zott legalabb 5%-o0s killénbség all fenn, a munkaltaté nem indokolta
objektiv és nemi szempontbodl semleges kritériumokkal az atlagos bérszint
tekintetében fennalldé ezen kilonbségeket, a munkaltatd a bérjelentés
benyujtasanak id6pontjat kovetd hat honapon belil nem orvosolta az atlagos
bérszintben mutatkoz6 indokolatlan kilonbséget (2023/970 iranyelv 9. cikk).
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Ezt a k6z6s bérértékelést annak érdekében kell elvégezni, hogy a férfi és néi
munkavallalok dfjazdsa koz6tt az objektiv, nemi szempontbdl semleges
kritériumokkal ald nem timaszthat6 killonbségeket azonositani lehessen, illetve
orvoslasra vagy megelSzésre kertljenek (2023/970 iranyelv 10. cikk (1)).

A k6z6s bérértékelésnek a kdvetkez6 elemeket kell magaba foglalnia:

— a nbi és férfi munkavallalok aranyanak elemzését a munkavallalok
mindegyik kategoridjaban,

— informacidkat a néi és férfi munkavallalok atlagos bérszintjérdl és a
kiegészit6, valamint valtoz6 OsszetevSir6l a munkavallalok mindegyik
kategoriaja tekintetében,

— andi és férfi munkavallalék atlagos bérszintje kozotti kilénbségeket a
munkavallalok mindegyik kategoriajaban,

— az atlagos bérszintek kozotti kiilonbségek okait a munkavallaléi
képvisel6k és munkaltaté altal kozosen megallapitott objektiv, nemi
szempontbdl semleges kritériumok alapjan,

— abban az esetben, ha wvannak ilyenek, azokat a néi és férfi
munkavallaloknak az aranyat, akik a sziilési vagy apasagi szabadsagrol,
szul6i szabadsagrél vagy gondozasi szabadsagrél vald visszatérésiket
kévetben béremelésben részesiiltek,

— amennyiben ilyen emelésre kerilt sor a munkavallalok relevans
kategériajaban a szabadsig idGtartama alatt, azokat az intézkedéseket,
amelyeket a dfjazasi kiilonbségek kezelésére hoztak, amennyiben azok
objektivek és nemi szempontbdl semlegesek,

—  végll pedig a korabbi k6z6s bérértékelések nyoman hozott intézkedések
hatékonysaganak az értékelését (2023/970 iranyelv 10. cikk (2)).

Ezt a bérértékelést a munkavallaléi képvisel6k és ellenérzé  szervek
rendelkezésére kell bocsiatani, valamint orvosolni kell az abban feltiintetett,
indokolatlan bérktlonbségeket (2023/970 iranyelv 10. cikk (3)).

Végill pedig emlitést érdemel még, hogy a 250 f6nél kevesebb munkavallalot
foglalkoztaté munkaltatokat az iranyelvben foglalt kotelezettségek teljesitése
érdekében a tagallamoknak kiilénb6z6 technikai segitségnydjtasban és képzések
biztositasaban kell részesiteniiik. Az iranyelv értelmében a birdsagi eljarasoknak
minden olyan munkavallalé szamara rendelkezésre kell allniuk, akik megitélésiik
szerint sérelmet szenvedtek el, és ez az egyenls dijazas elvének alkalmazasa
elmulasztisinak kovetkezményében tortént (2023/970 iranyelv 11. cikk).
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Horvath allaspontjahoz csatlakozva, az iranyelv rendelkezéseibdl az tinik ki, hogy
a Dbizonyitott bérkilonbségek fennallisa esetén van a munkaltatonak
kotelezettsége jelentését megtenni, ez azonban problematikus lehet (Horvath,
2025, pp. 16-18). Maga a jelentéstételi kotelezettség véleményem szerint azt
kellene, hogy szolgilja, hogy a kilonbségek minden esetben felismerhetSk
legyenek. Eppen ezért arra lenne szitkség, hogy bizonyitas nélkil, altalanossagban
keriilljon sor a rendszeres jelentéstételre. Ebben az esetben minden olyan
megkiilonboztetés napvilagot latna, amely valamely oknal fogva nem kerilt
bizonyitasra.

2.3. Igényérvényesitési lebetdségek az irinyely alapjin

Ezeknek a jogorvoslati lehetéségeknek konnyen hozzaférhetének és a
munkaviszony megszinését kovetéen is igénybe vehetének kell lenniiik
(2023/970 irdnyelv 14. cikk). Amennyiben ténylegesen jogsértés tortént, a
munkavallalok szamara biztositani kell a kartéritéshez valdé jogot is. A
kompenzacionak visszatartd erejinek és aranyosnak kell lenni annak érdekében,
hogy az hatékony és tényleges jovatételt jelentsen a veszteségekért és az okozott
karokért. Olyan helyzetbe kell, hogy kerlljon a munkavallalé ennek
kdszonhetGen, mintha maga a jogsértés meg sem tértént volna. A kartéritésnek
magaba kell foglalnia a bérhatralékot, a kapcsoléd6é prémiumokat és a
természetbeni juttatisokat, az elveszett lehetéségeket és egyéb relevans
tényezéket, valamint a késedelmi kamatot 1is. El6zetes felsé hatar
meghatarozasaval a kompenzacié mértéke nem korlatozhaté. Ezek a
rendelkezések ismét fontos Ujitasként emlithet6k meg. Céljuk pedig az, hogy
tényleges kompenziciét biztositsanak a munkavéllalé szamara (2023/970
iranyelv 10. cikk). Az iranyelv a teljes kartérités elvét sz6gezi le tehat minden olyan
esetben, amikor a munkaltaté az egyenlS dijazas elvével kapcsolatban barmely
jogat vagy kotelezettségét megsértené a munkavallalonak (Zaccatia, 2024, p. 10).

A kartéritésen kivil egyéb jogorvoslati lehetéségeket is biztositani kell a
munkavallalok szamara. Ilyen lehetéség a jogsértés megsziintetésére iranyuld
végzés kibocsatasa tagallami szinten, illetve olyan végzések kibocsatasa, amelyek
az egyenl dijazas elvével kapcsolatos jogok vagy kotelezettségek alkalmazasanak
biztositasara iranyuld intézkedések meghozatalara koteleznek. Ha ezeknek az
intézkedéseknek az alperes nem tesz eleget, akkor a tagallamok birésagainak és
szerveinek lehetGséglik van arra, hogy ismétlédé birsagokat szabjanak ki
(2023/970 iranyelv 17. cikk).
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A bizonyitasi teherrel kapcsolatban lefektetésre keriil, hogy az alperesnek kell
bizonyitania azt, hogy a dijazassal kapcsolatban sem kozvetett, sem kozvetlen
megkiilonboztetés nem tortént, tehat a bizonyitasi teher a f6szabalytdl eltéréen a
felperestdl az alperesre tevodik at, ezzel is kompenzalva a munkavallalé és
munkaltaté kozotti egyenltlen helyzetet. Ezen felill pedig a tagallamok arra is
felhatalmazast kapnak, hogy tovabbi, a munkavallaléra kedvez6bb bizonyitasi
szabalyokat vezessenek be, amelyekkel csak még tovabb egyenlitik a munkaltatd
felé eltolodott hitranyos helyzetet (2023/970 iranyelv 18. cikk).

Az egyenld vagy egyenld értékt munka bizonyitasa esetében a bizonyitasi eljaras
nem korlatozédhat az érintett munkavallalokkal egyidejileg foglalkoztatott
tovabbi munkavallalokra, hanem az azt megel6z8leg az érintett munkaltatéval
munkavégzésre iranyul szerz6déses jogviszonyban all6 személyekre is ki kell azt
terjeszteni. Amennyiben pedig val6s Osszehasonlitasi alap nem allapithaté meg,
minden mas bizonyiték is felhasznalhat az eljaras lefolytatasa érdekében, mint
példaul statisztikak, vagy pedig az, hogy egy esetleges Osszehasonlitasi helyzetben
hogyan jarnanak el (2023/970 irdnyelv 19. cikk).

A jogsértések megallapitasat kévetSen alkalmazott szankcidknak hatékonynak,
aranyosnak és visszatarté erejinek kell lennitik. Mindezek alkalmazdsat
megel6z6en pedig a jogsértés soran felmerild enyhité és sulyositéd korilményeket
is figyelembe kell venni annak érdekében, hogy az elkGvetett jogsértéssel aranyos

hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasira kertljon sor (2023/970 iranyelv 23.
cikk).

A munkavallalék védelme érdekében lefektetésre keriilt, hogy nem
részestlhetnek kedvezétlen banasmoédban a munkavallalok azon az alapon, hogy
az egyenl$ dijazassal kapcsolatos jogaikkal éltek, vagy pedig mas munkavallalot
tamogattak ugyanezen joguk gyakorlasaban. A tagallamoknak minden sziikséges
intézkedést meg kell tennitk annak érdekében, hogy megvédjék a
munkavallalokat attél, hogy az egyenlé dijazas elvével kapcsolatos jogok és
kotelezettségek érvényesitése céljabol a munkaltatonal tett panaszok vagy a
birésagok elStt inditott eljarasok meginditasa elbocsatdsukat vagy egyéb
hatranyos banasméd alkalmazasit eredményezze (2023/970 iranyelv 25. cikk).

A tagallamoknak az irdnyelv rendelkezéseit 2026. janius 7-ig kell atiltetniiik,
amelyrdl a Bizottsagot haladéktalanul tdjékoztatjak is. Ezen felil a tagallamok
2031. junius 7-ig tajékoztatjak a Bizottsagot az iranyelv végrehajtasarol és az adott
tagallam gyakorlati hatasairdl, végil pedig a Bizottsag nyujt be 2033. junius 7-ig
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jelentést a Parlament és a Tanacs szamara az iranyelv végrehajtasarol, kilénos
tekintettel az irdnyelvben foglalt kiszobértékek érvényesiilésére, valamint
javaslatot tehet a jelentés alapjan az altala sziikségesnek tartott jogalkotasi
modositasra is (2023/970 iranyelv 34. cikk).

2.4. Az iranyely hatalyinak kiterjesztése

Az iranyelv az informacidk akadalymentessége cimszé alatt roviden arra is kitér,
hogy minden, az egyenlé bérezés elvének megsértése esetén, az
igényérvényesitéshez szitkséges informacidkat azon munkavallaloknak, akik
valamilyen fogyatékossaggal rendelkeznek, a szamukra megfelel6 médon kell a
sziikséges adatokat nyujtani, figyelembe véve az egyedi sziikségleteiket (2023/970
iranyelv 8. cikk).

A nem mellett a fogyatékossag is olyan védett tulajdonsig, amely az elmdlt
években ismételten reflektorfénybe keriilt. Az EU t6bb stratégiat is
megfogalmazott a fogyatékossaggal él6 személyek egyenléségének kiharcolasa
céljabol, amelyek természetesen a munkaviszonyban allé, egyedi sziikséglettel
rendelkez6 személyekre iranyul6 rendelkezésekre is kitérnek. V!

Mindezek ellenére az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag aggodalmat fejezte
ki azzal kapcsolatban, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek még mindig
nagymértékben kirekesztédnek a munkaerépiacon is, ami pedig tSbb
szempontbol is problematikusnak mondhat6. Mind anyagi, mind pedig
immateridlis szempontbdl elszegényedéshez vezet ez a korillmény, arrdl nem is
beszélve, hogy ezt a hatranyos helyzetet a nemek kozotti egyenlStlenségek csak
tovabb rontjak. Mindezen hatasok a sulyosabb fogyatékossaggal €16 személyekre
csak még nagyobb hatast gyakorol (C/2024/6875 Az Eurépai Gazdasagi és
Szocidlis  Bizottsag véleménye: A fogyatékossiggal €16 személyek és a
megvaltozott — munkaképességi  személyek  tarsadalmi  integracidjanak
el6mozditasa).

Ennek kovetkeztében az EU azon az uton indult el, hogy az egyes védett
tulajdonsagokkal kapcsolatban killén is sziikséges rOgziteni a kilénleges
bandsmédot igénylé személyek igényérvényesitésének egyenlé mértéki
lehet6ségét. Bz a gyakorlatban azt jelenti, hogy az egyes esetekben az adott
munkavallal6 szamara az igényei érvényesitéséhez szitkséges informacidkat olyan
moédon kell biztositani, ahogy az a szamukra, fogyatékossagukhoz képest a
leginkabb hasznalhaté és elérhetd legyen.
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Kovetkeztetések és de lege ferenda javaslatok

Az el6zb6ekben kifejtett Gjitasokat figyelembe véve megallapithat6, hogy az EU a
tagallamokra egy nagyobb mértékd moédositasi feladatot ruhaz, tekintettel arra,
hogy az iranyelv olyan ujitasokat kivan bevezetni, amely nagyobb volument
tagallami szabalyalkotassal keriilhet csak implementalasra (Dube, 2024, pp. 45-
55).

Egyetértve Horvath javaslataival, els6 koérben a munkaviszony létesitését
megel6z6 eljaras szabalyozasa valik sziikségessé, mivel rogziteni kell azon adatok
korét, amelyek az allasra palyazok igényérvényesitése szempontjabodl szitkségesek
(Horvath, 2024, pp. 21-29). Ezzel Osszefiiggésben meg kell hatarozni azon
informacidkat, amelyeket a munkaltatonak szolgaltatnia kell, ezt kévetden pedig
a szolgaltatas moédjat is rogziteni kell, mivel a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény a munka térvénykonyvben alkalmazott, helyben szokasos
moédon torténd kozlés a palyazok szamara nem lesz megfelel. Ezen szabalyokat
a munkaviszony létesitésére vonatkozé rendelkezések kozott lenne a
legcélravezetSbb elhelyezni.

Ezt kdvetSen, bar az egyenlé banasméd kévetelménye keretében rogzitésre kertl
egy kvazi munkabér-fogalom (,,dfjazasnak mindsil”), azonban az értelmezési
problémak elkeriilése végett célszeribb lenne az iranyelvben szereplé alapvetés
atvétele, valamint annak egy kilén cimsz6 alatt térténé szabalyozasa. Ennek
kovetkeztében egy olyan, szélesebb fogalmi keretet jelenté rendelkezés
keriilhetne be a térvénybe, amely lehetSséget biztosithatna arra, hogy a
munkavallalok részére nyujtott, minél t6bb tipusu juttatas az egyenld bér elvének
védelme ala sorolhaté legyen.

Megitélésem szerint az Mt. 46.§-a (2012. évi . torvény a munka torvénykonyvérdl
46. §) sem maradhat ki a modositasokbdl, tekintettel arra, hogy nemcsak
altalanossagban terheli a munkaltatét az iranyelvnek koészonhetGen a
munkaviszonyra vonatkozé tajékoztatis, hanem minden olyan adat tekintetében
is, amely alapjaul szolgalhat egy esetleges, a bérezés szempontjabdl bekovetkezs
hatranyos megkilonbéztetést kovetd igényérvényesitési eljarasnak. Ennek
érdekében azonban régziteni kell, hogy mik is azok az informacidk, amelyeket a
munkavallalok megkaphatnak ennek érdekében, valamint azt is érdemes lehet
torvénybe foglalni, hogy mindezen informacidk kézlésére irasban kell, hogy sor
keriiljon, tekintettel arra, hogy ezen adatok egy esetleges eljarasban bizonyitasi
eszkozként keriilnek majd alkalmazasra.
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Természetesen az egyenlé banasméd kovetelményének korében emlithetjitk a
fent mar targyalt elvet, igy az egyenlé bandsmodrol és az esélyegyenlGség
elémozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény is feliilvizsgalatra szorulhat majd.
Els6 korben sziikségesnek tartom egy olyan fejezet vagy alcim beiktatasat, amely
valamennyi, az egyenlé munkaért egyenlS bér elvével kapcsolatos szabalyokat,
illetve az igényérvényesitési lehetSség sajatos rendelkezéseit tartalmazza.

Ezen felil az irdnyelv nem teszi lehet6vé a tagallami jogalkotas szamara, hogy a
birsag kiszabasa esetén egy maximalis 6sszeg meghatarozasaval korlatozza a
hatékony igényérvényesitést, igy a jelenleg 17/A. § (5) bekezdésében
meghatarozott ,,A birsag 6sszege 6tvenezer forinttél hatmilli6 forintig terjedhet.”
(2003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenlGség
elémozditasarél 17/A §) szabaly esetében a felsé hatart el kell t6r6lni, vagy pedig
az el6z6 bekezdésben meghatarozott kiilon fejezet létrehozas esetében, abban
szitkséges lehet ezt a szabdlyt az egyenlé munkaért egyenlé bér elvével
kapcsolatban pontositani.

Osszességében megillapithat6, hogy az iranyelv implementaldsa soran szamos
szabalyt kell pontositani, esetleg megvaltoztatni a magyar jogrendszer esetében.
Ennek célja, hogy minél inkdbb 6sszehangolhatéak legyenek a munkaviszonyra,
valamint az azzal kapcsolatos egyenlé bandsmod kovetelményének megsértése
esetén torténd igényérvényesitésre vonatkozé szabalyok. Véleményem szerint
azonban ez nemcsak hazankban alakul majd igy, hanem az EU valamennyi
tagallamaban is, mivel szamos olyan ujitast sikeriilt az irdnyelvben eszkozolni,
amelyek hangsilyos modositas nélkil nem lesznek képesek hatékony védelmet
biztositani a munkavallalok szamara bérezésiikkel kapcsolatos diszkriminacio
esetére, illetve megel6zni azt.

A Kulturdlis és Innovdcids Minisztérinm EKOP-24-2  kddszdamii Egyetemi  Kutatdi
Osztindij Programjinak a Nemzeti Kutatdsi, Fejles3tési és Innovicids Alapbil finans3irozott
szakmai tamogatdsaval késiilt.
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kovetelményének megerdsitése a legijabb uniés szocialpolitikai jogalkotasban (1.
rész) Munkajog, 2023. évf. 4. sz. 9-14. ISSN:2560-1725
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Zaccaria Marton Le6 (2024) A valodi egyenl6ség ara, avagy az egyenld dijazas
kovetelményének megerdsitése a legijabb unids szocialpolitikai jogalkotasban (2.
rész) Munkajog, 2024. évf. 1. sz. 8-14. ISSN:2560-1725

Felhasznilt jogszabalyok, birésagi dontések, egyéb forrasok

2003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmédrol és az esélyegyenléség
elémozditdsardl

2012. évi L. torvény a munka térvénykonyvérdl

97/81/EK iranyelv az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a részmunkaidds
foglalkoztatasrol szo6l6 keretmegallapodasrol (1997. december 15.).

A bérek atlathatosaga az EU-ban. Elérheté:
https://www.consilium.europa.cu/hu/policies/ pay-transparency/

A Birésag C-109/88 szamu Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i
Danmark kontra Dansk Arbejdsgiverforening, agissant pour Danfoss lUgyben
1989 oktéber 17-én hozott itélete.

A Birésig C-109/91 szamu Ten Oever kontre Stichting Bedtijifspensioenfonds
voor het Glazenwassers-en Schoonmaakbedrijf tgyben 1993. oktéber 5-én
hozott itélete.

A Birésag C-12/81 szamu Garland kontra British Rail tigyben 1982. februar 9-én
hozott itélete.

A Birésag C-127/92 szamu Endetby kontra Frenchay Health Authority and
Secretary of State for Health tigyben 1993. oktéber 27-én hozott itélete.

A Birésag C-129/79 szama Macarthys kontra Smith tigyben 1980. marcius 27-én
hozott itélete.

A Birésag C-157/86 szami Murphy kontra An Bord Telecom Eireann tgyben
1988. februar 4-én hozott itélete.

A Birésag C-17/05 szama B. F. Cadman kontra Health &amp; Safety Executive
tgyben 2006. oktéber 3-an hozott {télete.

A Birésig C-171/88 szamu Rinner-Kihn kontra FWW  Spezial-
Gebiudereinigung tigyben hozott itélete.

A Birésag C-237/85 szami Rummler kontra Dato-Druck tgyben 1986. jalius 1-
jén hozott itélete.
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A Birésag C-262/88 szamu Barber kontra Guardian Royal Exchange Assurance
Group tgyben 1989. majus 5-én hozott itélet.

A Birésag  C-309/97  szamu  Angestelltenbetriebsrat  der  Wiener
Gebietskrankenkasse tigyben 1999. majus 11-én hozott itélete.

A Bir6sag C-381/99 szamu Brunnhofer tigyben 2001. junius 26-an hozott itélete.

A Birésag C-400/93 szamu Specialarbejderforbundet i Danmark kontra Dansk
Industri tgyben 1995. majus 31-én hozott itélete.

A Bir6sag C-427/11 szamu Margaret Kenny és tarsai kontra Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Minister for Finance, Commissioner of An Garda
Siochana tgyben 2013. februar 28-an hozott itélete.

A Birésag C-624/19 szamu K e.a. és tarsai kontra Tesco Stores Ltd tigyben 2021.
janius 3-an hozott itélete.

A Birésag C-649/22 szamu {télete.

A Birésag C-69/80 szamu Worringham és Humphreys kontra Lloyds Bank
tgyben 1981. marcius 11-én hozott itélete.

A Birésag C-96/80 szamu Jenkins kontra Kingsgate tigyben 1981. marcius 31-én
hozott itélete.

A bizottsag kozleménye az BEurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak Stratégia a
fogyatékossaggal €16 személyek jogainak érvényre juttatasaért (2021-2023)
Brisszel, 2021.03.03. COM (2021) 101 final

A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Patlementnek, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak Burdpai
fogyatékossagligyi  stratégia  2010-2020:  megujitott  elkételezettség — az
akadalymentes Europa megvalositasa irant, Brisszel, 2010.11.15. COM (2010)
0636

Az Burépai Unié Tanicsa: A nemek kozétti bérkiilonbség: a Tanacs
szabalyokat fogadott el a bérek atlathatésagarol, 2023. aprilis 24. Elérhet6:
https://www.consilium.europa.cu/hu/press/press-

releases/2023/04/24/ gendet-pay-gap-council-adopts-new-trules-on-pay-
transparency/
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Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/970 iranyelve a férfiak és ndk
egyenld vagy egyenlS értékd munkaért jard egyenlS dijazasa elve alkalmazasanak
a bérek atlathatésaga és végrehajtasi mechanizmusok révén torténd
megerSsitésérSl  (2023. majus  10.) (Az iranyelv teljes szvege elérheté:
https://eutlex.curopa.cu/legal-

content/ HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:320231.0970) (A letoltés datuma: 2024.
08.11.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/54/EK iranyelve a férfiak és n6k kozott
esélyegyenlGség és egyenlé banasmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés
teriiletén torténé megvaldsitasarol

C/2024/6875 Az Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsig véleménye: A
fogyatékossaggal él6 személyek és a megvaltozott munkaképességl személyek
tarsadalmi integracidjanak elémozditasa

Commission staff working document, Impact Assessment, Proposal for a
directive of the European Parliament and of the Council to strengthen the
application of the principle of equal pay for equal work or work of equal value
between men and women through pay transparency and enforcement
mechanisms, 2021. 4. oldal (A hatasvizsgilat teljes sz&vege elérheté:
https://commission.europa.cu/system/ files/2021-03 /swd-2021-41_en_0.pdf)
(letoltés datuma: 2024.04.03.)

Equal Pay? Time to close the gapl, Factsheet, November 2022. elérhet6:
https://commission.curopa.cu/system/ files /2022-
11/equal_pay_day_factsheet_2022_en_1_0.pdf (letoltés datuma: 2025.07.02.)

ILO 100. Egyezménye a férfi és néi munkaerének egyenld értékd munka esetén
jar6 egyenld dijazasardl és A Tandacs iranyelve a férfiak és nék egyenls dijazasa
elvének alkalmazasara vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl (1975.
februar 10.).

ILO: Equal Pay: An intoductory guide

The Sustainable Development Goals Report 2019, United Nations, New York,
2019. A jelentés teljes szOvege elérhet6:
https:/ /unstats.un.org/sdgs/report/2019 /The-Sustainable-Development-
Goals-Report-2019.pdf (A letoltés datuma: 2024.07.15.).
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' A magyar szabalyozis ezt a helyzetet ugy rendezi, hogy a sérelmet szenvedett félnek kell
valészindsiteni az egyenlé banasmdd kévetelményének megsértését, amely aldl a
munkaltatonak lehetésége van kimentenie magat annak bizonyitasaval, hogy az elv
megsértésére nem kerilt sor, vagy pedig a megkilonboztetésnek objektiv alapja van.
(Jakab Noéra — Mélypataki Gabor — Solymosi-Szekeres Bernadett: Bizonyitasi kérdések az
egyenlé banasmod megsértése miatt inditott peres tgyekben, Miskolci Jogi Szemle 16.
évfolyam (2021) 5. szam (3. kiilénszam, pp. 237-245.).

i Az egyes allami nyugdijrendszerek felépitésérdl és elemeirdl lasd még: Szabd Zsolt
Mihaly: Az allami nyugdijrendszerek fenntarthatésaganak kihfvasai 378-381. In:
Nemzetkézi tudomanyos konferencia a Magyar Tudomany Unnepe alkalmabl,
Obédovics Csilla — Resperger Richard — Széles Zsuzsanna — T6th Baldzs Istvan (szerk.):
Tarsadalom-Gazdasag-Természet: szinergiak a fenntarthaté fejlédésben
Konferenciakétet, Sopron, 2023.

ii [Cutatasom soran az EUB esetei kozott cimszavak hasznédlataval kezdtem el a keresést,
melynek eredményeként megallapithatd, hogy kézel 500 darab itélet sziletett mar az
egyenlé vagy egyenlé értékd munkaért egyenlé bér elvének kérdésében. A szam
természetesen nem mondhaté teljes egészében pontosnak, mivel az elv, valamint annak
fogalmi elemei és a témaban sziiletett jogforrasok néhol csak emlitésre keriilnek anélkdl,
hogy érdemi megallapitasra keriilt volna sor. EbbGI a tobb szaz {téletbdl valasztottam ki
a dolgozatban ismertetett, jelentésebb megallapitdsokat tartalmaz6 dontéseket, amelyek
pedig a folyamatosan szélesitették az elv fogalmi elemeinek keretét.

v A 2023/970 iranyelv fogalommeghatirozasai szerint valamely munkaltaténal a ndi
munkavallalok median bérszintje és a férfi munkavallalok median bérszintje koézotti
kilénbség, a férfi munkavallalok median bérszintjének szazalékaban kifejezve.

v Median bérszint: az iranyelv fogalommeghatarozasai szerint az a bérszint, amelynél egy
adott munkaltaté munkavallal6inak a fele tobbet és a masik fele pedig kevesebbet keres.
Vi A 2023/970 irdnyelv fogalommeghatirozasai szerint a munkavallalék négy egyenld
szamossagu csoportja, amelyekben a bérszintjik szerint — a legalacsonyabbtdl a
legmagasabbig — besoroljak Sket.

Vi A bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Burépai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak Stratégia a fogyatékossaggal €16
személyek jogainak érvényre juttatasaért (2021-2023) Brisszel, 2021.03.03. COM(2021)
101 final és A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlementnek, a Tanacsnak, az Eurépai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak Eurdpai fogyatékossagiigyi
stratégia 2010-2020: megujitott elkotelezettség az akadalymentes Europa megvaldsitasa
irant, Briisszel, 2010.11.15. COM(2010) 0636.
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