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Absztrakt: A z6ld atallas folyamata egyre tobb eurdpai unids szakpolitikat, jogagat
és intézményt érint és ez aldl nem kivétel a fogyasztovédelmi jog sem. A
fenntarthat6 fogyasztas megvaldsitasa a fogyasztovédelmi maganjogon keresztiil
els6ként 2019-ben majd nagyobb intenzitassal 2024-ben kezd4dott el.

A tanulmany legfébb célja, hogy elemezze és értékelje a fenntarthatd fogyasztas
célkitlizés recepcidjat kilénosen a 2019/771 és 2024/1799 iranyelvek alapjan. A
szerz$ altal elvégzett értékelés szempontja kozott szerepel annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy az emlitett iranyelvek milyen 4j jogintézményeket vezettek
be a harmonizalt kételmi jogi szabalyokban és ezek az 4j jogintézmények hogyan
képesek egyszerre szolgalni a fogyasztok magas foku védelmét és a fenntarthatd
fogyasztas elérését.

A tanulmany nem tOrekszik arra, hogy egy komplex atfogd képet adjon a javitas
felszabaditasat koriilvevé mas jogagi (versenyjogi és szellemi tulajdonjogi)
kihivasokrol, hanem a fogyasztévédelmi maganjogi fokuszu elemzésben olyan
szempontbdl keriilnek megemlitésre az egyes mas jogagak, amennyiben
fogyasztovédelmi funkciot is el tudnak latni.

Kulcsszavak: fenntarthaté fogyasztas, javitashoz vald jog, fogyasztévédelem,
eurépai unids jogalkotas
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The Significance of the Right to Repair Directive in Promoting
Sustainable Consumption in the Light of Consumer Contracts

Abstract: The process of the green transition is increasingly influencing European
Union policies, legal fields, and institutions, and consumer protection law is no
exception. The promotion of sustainable consumption through consumer
contract law first gained prominence in 2019 and became a more intensive focus
in 2024.

This study aims to analyze and assess the reception of sustainable consumption
in EU law, with particular attention to Directives 2019/771 and 2024/1799. The
analysis focuses on how these directives introduced new legal instruments into
harmonized contract law and how these instruments can simultaneously serve the
high-level protection of consumers and the promotion of sustainable
consumption.

The study does not seck to provide a comprehensive overview of the competition
law and intellectual property law challenges surrounding the right to repair. These
legal fields are mentioned only insofar as they fulfill a consumer protection
function.

Keywords: sustainable consumption, right to repair, consumer protection,
European Union legislation

Die Bedeutung der Richtlinie tiber das Recht auf Reparatur fir die
Forderung nachhaltigen Konsums im Lichte von Verbrauchervertrigen

Abstrakt: Der Prozess des grinen Wandels beeinflusst zunehmend die
Fachpolitiken, Rechtsbereiche und Institutionen der Europiischen Union — das
Verbraucherrecht bildet hierbei keine Ausnahme. Die Foérderung des
nachhaltigen Konsums durch das Verbraucherprivatrecht rickte erstmals 2019
in den Fokus und erhielt 2024 eine verstarkte Aufmerksamkeit.

Ziel dieser Studie ist es, die Rezeption des nachhaltigen Konsums im EU-Recht
zu analysieren und zu bewerten, insbesondere im Hinblick auf die Richtlinien
2019/771 und 2024/1799. Die Untersuchung konzentriert sich darauf, welche
neuen Rechtsinsttumente durch diese Richtlinien in das harmonisierte
Vertragsrecht eingefiithrt wurden und inwiefern diese Instrumente sowohl den
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umfassenden Verbraucherschutz als auch die Forderung des nachhaltigen
Konsums gewihrleisten kénnen.

Die Studie erhebt nicht den Anspruch, einen umfassenden Uberblick tiber die
wettbewerbsrechtlichen und geistigen Eigentumsrechtlichen Herausforderungen
im Zusammenhang mit dem Recht auf Reparatur zu geben. Diese Rechtsgebiete
werden lediglich insoweit behandelt, als sie eine verbraucherschiitzende Funktion
erfillen.

Schlagworte: nachhaltiger Konsum, Recht auf Reparatur, Verbraucherschutz,
EU-Gesetzgebung

Bevezetés

Az BEurobarométer egyik legfrissebb felmérése alapjan a megkérdezett eurdpai
lakosok 84%-a gondolja azt, hogy az BHurépai Unids jogalkotds sziikséges a
kérnyezet védelméhezi Tovabba egy masik Eurobarométer kutatisbani a
megkérdezett eurdpai lakosok 77%-a Ggy gondolja, hogy a klimavaltozas egy
fontos probléma és a valaszaddk 56%-a vélekedett tgy, hogy a klimavaltozas
megoldasaért az Burépai Unio és a nemzeti allamok a felel6sek. A kutatasokbol
jol kitinik, hogy a fogyasztok az eurdpai unids és tagallami jogalkotoktdl varjak
el a klimavaltozas és a természet romlasanak orvosolasat.

A fenntarthat6 fogyasztas elésegitése érdekében az Eurdpai Unié a Green Deal
(Grean Deal, Zéld Megallapodas) hatasra egy aktiv jogalkotasi folyamatba
kezdett, ami magaba foglalja a 2050-re elérendé klimasemlegességet, a tiszta
energiat, a korforgasos gazdasagot, méltanyos, egészséges és kornyezetbarat
élelmiszerrendszert, az Okoszisztémak és a biologiai sokféleség megovasat és
helyreallitasat is tobbek kozott.

Ennek a z6ld atallast segité jogalkotasi folyamatnak az egyik kiemelkedd
sarokkoveként jelent meg a 2024. mijus 30-an megszavazott 2024/1799 iranyelvii
(tovabbiakban R2R iranyelv), ami egyszerre érint polgari jogi, szellemi
tulajdonjogi és versenyjogi jogteriileteket, a polgari jogon belll egyszerre
szabalyoz eladdi felel6sségi koron belili és “felelésségen kivili” (beyond the
liability of the seller) javitast elGsegit6 javaslatokat fogyasztoi szerzédések esetén.
Tovabba egyszerre allapit meg jogokat a fogyasztok részére és jogokat és
kotelezettségeket a tagallamok, gyartok, importérok és szervizek részére.
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Ezenfeltl olyan 4j jogintézményeket is létrehoz a javitishoz valé jog iranyelv,
mint példaul eurdpai javitasi adatlap vagy Eurdpai online javitasi platform.

A kovetkezbekben bemutatasra keriil, hogy hogyan alakult ki a fenntarthato
fejlédés koncepcidja és milyen lenyomatokat hagyott az eurdpai unids
jogalkotasban, kilonds tekintettel a fogyasztévédelmi maganjogot érintd
szabdlyokra. Tovabba kiemelt figyelmet szentelek a 2019/771 irinyelvben
megjelend, a javitast elésegité rendelkezések ismertetésére.

Ezt kévetben a tanulmany masodik felében az R2R iranyelvben megjelend olyan
jogintézmények keriilnek elemezésre, amelyek a szerzédéses felelésségben
megjelend és szerzédéses ,,felelésségen kivili” (javitas népszerlsitését célozzak.
Az elemzés soran megjelenik, hogy az R2R irdnyelvben megjelend javitast
népszerisit6 eszk6zok és a mar a Green Deal cselekvési tervben megalkotott mas
iranyelvek és rendeletek k6z6tt milyen koherens egység jelenik meg.

Végiil a tanulmanyt egy révid 6sszegz6 és a jovobeli kitekintés fogja zarni, amiben
olyan lehetséges javaslatokat teszek, amelyek figyelembevételével parhuzamosan
lehet elérni a magasabb szintd fogyasztovédelmet és a fenntarthatd fogyasztas
népszeribbé valasat.

1. A fenntarthato fogyasztas koncepcidja

A fenntarthaté fejl6dés definicidjat a Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsaganak
1987. évi, ,,K6z6s j6vénk” ciml Brundtland-jelentésében a kévetkezképpen
adtak meg: ,,|a] fenntarthaté fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen
szitkségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a j6v6 nemzedékek esélyét arra, hogy
Ok is kielégithessék sziitkségleteiket.”

A fenntarthat6 fejl6dés koncepcidja szamtalan gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
vettiletet foglal magaban. A fenntarthaté fejl6désnek, mint célkitlzésnek a
komplexitasat jol jelzi a gazdag szakirodalom (Wang et al., 2019, p. 41), illetve a
2015-ben az Egyesiilt Nemzetek altal elfogadott 17 fenntarthatd fejlédési cél
(sustainable developement goal, SDG)," amelyek a fenntarthatosagnak egy széles
spektrumat hatdrozzak meg, gazdasagi, tarsadalmi és kornyezetvédelmi
célkitzésekkel.
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Jelen tanulmany szamara a 12. SDG, a fenntarthaté fogyasztas és tervezési mintak
kialakitisa a kiemelendd, ami magaba foglalja a korforgasos gazdalkodast, az
elektronikai hulladékok cs6kkentését. A korforgasos gazdasag egy olyan
elképzelés, amely azon a koncepcion alapul, hogy az anyagokban és termékekben
rejlé értéket fenn kell tartani és vissza kell nyerni. A kérforgasos gazdasagot olyan
vizidnak is tekintik, amely a tigabb értelemben vett er6forras- és fenntarthatdsagi
kihivasokra érdemi megoldasokat kinalhat azaltal, hogy lassitjak az anyagok és a
termékek elavuldsinak folyamatat. FEzek a célkitlzések elsésorban a
kornyezetbarat tervezést és az ujrahasznositast jelentik, korszerdsitést és az
érdekeltek bevondsat a javitasba (Svensson-Hoglund et al., 2021, p. 1).

A fenntarthaté fogyasztis, mint célkitlzés el6szor egy 2008-as Bizottsagi
Kozleménybenvi  jelent meg, ahol 6sztdnz8k, z6ld koézbeszerzések
alkalmazasaval, a kornyezetbarat tervezésr6l szo6lé rendelet hatalyanak
kiterjesztésével, kkv-k timogatasaval és a cimkézési rendelet egyszerGsitésével
motivaltak volna a belsé piac szerepl6it arra, hogy fenntarthatébban termeljenek
és fogyasszanak.

A kovetkezs 1épesé a 2009/125/EK iranyelvvii megalkotasa volt. Az iranyelv
célja tébbek kozott az energiafogyaszté termékek kdrnyezeti teljesitményének
javitasa, a termékek energia- és er6forras-felhasznalasanak hatékonyabbad tétele a
teljes életciklusuk soran, a fenntarthat6 fogyasztasi szokasok Gsztonzése azaltal,
hogy a termékek tervezése soran figyelembe veszik azok kornyezeti hatasait.
Tovabba az iranyelv el6irja, hogy a termékek energiahatékonysagardl és
kornyezeti tulajdonsagairdl pontos és atlathaté informacidkat kell nydjtani a
fogyasztoknak, példaul cimkézési rendszereken keresztiil.

Az igazi attorést a 2015-ben megalkotott korforgasos gazdasagra vonatkozo
uniés cselekvési tervi® jelentette. Ez a cselekvési terv olyan problémakat
azonositott, mint a javitds kivitelezhet6ségeinek nehézsége, a hamis z6ld
termékmegjelolések és felvetette a korai elavulasi gyakorlatok jelenlétét is. Bar
konkrét jogszabaly modositasokat vagy Uj jogszabalyok létrehozatalait nem
tartalmazta a cselekvési terv, viszont ahogyan a késGbbiekben latni lehet,
meghatarozta a jovébeli fogyasztovédelmi rendeletek és iranyelvek alapjait.

A Green Deal-lel parhuzamosan megjelent az els6, valoédi fogyasztovédelmi
szabalyozas, ami mar lépéseket tett a fenntarthatd fogyasztas elérése érdekében,
nevezetesen a 2019/771 irdnyelvs. A 2019/771 irinyelv 32. és 48.
preambulumbekezdései mar tesznek emlitést a fenntarthaté fogyasztasrdl és
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korforgasos gazdalkodasrol, illetve a szerz&désszertiség objektiv kovetelményei
koz6tt mar megjelent a tartdssag vagy a kompatibilitas, mint kritériumok.*

A 2019/771 iranyelv utan azonban 6t évet kellett arra varni, hogy eurépai unids
jogalkoté olyan jogszabalyokat hozzon Iétre, aminek a fékuszaban a
fogyasztovédelmi jog fenntarthaté atalakitasa van.

Els6ként megemlitendé az eco-design rendeletsi, amely bar els6sorban nem
els6sorban a fogyasztok magas szintd védelmét hivatott ellatni, mégis egy olyan
keretjogszabalyként funkcional, amely képes egy stabil hatteret biztositani tovabbi
korforgasos gazdalkodasi célokat megvalositd fogyasztovédelmi
jogszabalyoknak. Példaul az eco-design rendelet tartalommal tSltott fel a
korforgasos gazdalkodasi célokhoz kapesolédd fogalmakat, hangsulyt fektetett a
fogyasztok pontos tdjékoztatasara, illetve a kornyezettudatos tervezés
kovetelményei kozott megjelennek fogyasztok biztonsagat elStérbe helyezd
rendelkezéscek is. Tovabba Gyulai-Schmidt Andrea lényegre t6réen kiemeli, hogy
»[A] kdrnyezetbarat tervezési intézkedések elGsegitik a termékek javithatosagat,
mivel olyan kévetelményeket hataroznak meg tébbek koézétt a terméktervezésre
és a potalkatrészek elérhetGségére vonatkozoan, amelyek Oszténzben hatnak a
hosszu élettartamu termékek gyartdsara és javitasara.” (Gyulai, 2025, p. 152)

A fenntarthat6 fogyasztis és a fogyasztovédelmi jog relacidja szempontjabol a
masodik legtjabb jogalkotasi eredmény a fogyasztoi szerepvallalast elGsegité
2024/825 iranyelv.ii A 2024/825 iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat kimunkalt eszkozeit a tervezett avulds és a z6ldrefestés (greenwashing)
elleni kiizdelemre hasznalja fel.

Végil a fenntarthaté fogyasztis koncepcidjanak megvalésitisaban harmadik
indikatorként megjelent a téma szempontjabdl relevans jogszabaly, a R2R
iranyelv, ami az utépiaci folyamatok dinamikus megvaltoztatisara és fogyasztok
és vallalkozasok k6zotti szerz6déses szabalyok megreformalasara tett kisérletet.

2. A 2019/771 iranyelv jelentSsége
A fogyasztok és vallalkozasok kozotti szabalyok modernizalasara mar a R2R

iranyelv el6tt is volt példa, nevezetesen a 2019/771 irdnyelvben megjelent a
fenntarthat6 fogyasztas szikraja.
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A fenntarthaté fogyasztas és a magasabb szintl fogyasztovédelem parhuzamos
és egységes szabalyozasa egészen 2019-ig varatott magara, amikor is az eurdpai
unioés jogalkoté megalkotta a 2019/771 iranyelvet, ami harmonizalta a fogyasztok
és a vallalkozasok kozotti adasvétell szerzédések szabdlyait.xv  Bar a
jogirodalomban megjelennek olyan allispontok, amelyek nem soroljik
elsGdlegesen a fenntarthaté fogyasztast elésegitS iranyelvekhez (Pfliicke, 2024;
Mak and Terryn, 2020). Ezen szerz8k legf6bb érveik k6zott megjelenik annak a
hidnyossagnak a kimutatisa, hogy a 2019/771 iranyelv nem valtoztatott a hibas
teljesités kovetkezményeinél alkalmazhatd jogorvoslatok hierarchidjan, illetve
semmilyen moédon nem népszerdsiti a fogyasztok kozott a fenntarthatod
fogyasztast (Moeslinger et. al., 2022, p. 53).

Allaspontom  szerint, bar a 2019/771 iranyelv nem a fenntarthaté fogyasztas
megvalositasat tette kézponti tézisévé, azonban tagadhatatlanul tartalmaz az
iranyelv olyan intézkedéseket, amelyek mar egy el6képet adhatnak a z6ld politika
integraciéjardl. Példanak okaért ilyen intézkedéseknek tekinthetSek: a minimum
2 éves szavatossagi id6 harmonizalasa, a fél évrdl egy évre emelkedS hibas
teljesitési vélelem (Fézer és Hajnal, 2020, p. 40), vagy, hogy a szerz6désszeriiség
objektiv és szubjektiv  kovetelményei kozott megjelent a  tartdssig, a
funkcionalitas*, kompatibilitds vagy az interoperabilitds®vi fogalmak, amelyek a
tervezett avulassi elleni maganjogi fellépést biztositjak.

Egyrészt, a ’tartéssig’, mint a szerzOdésszeriség egyik kovetelményének a
megjelenése biztositja azt, hogy immaron a fogyaszté legalabb két év
(rendeltetésszerd) hasznalatot varhat el a terméktSl. Igy a nagyobb tartéssagi
fokkal rendelkezd terméket tovabb lehet hasznilni, ezzel csokkentve annak az
esélyét, hogy a fogyaszté 1d6 el6tt megvaljon az arutdl. Masrészt,
a ’kompatibilitas’ és az ’interoperabilitas’ a digitalis termékek esetében orvosolja
a hardveres és szoftveres fajtait a tervezett avulasnak (De Franceschi, 2018, p.
220).

A 2019/771 iranyelv emellett a harmonizicié tikrében is egy vitathato
nézépontot foglalt el. Ugyanis az irdnyelv szerint a harmonizacié soran kétféle
megoldast kinal. Egyrészrdl felmertlnek olyan rendelkezések (pl. objektiv
kovetelmények) amelyek a maximum harmonizaci6 igényével jelennek meg. Az
ilyen fajta maximum harmonizaciés torekvések elénye kozé sorolhatd, hogy a
bels6 piacon egységesilnek a fogyasztokat megilleté jogosultsagok, gy
egyszertisodik a vallalkozasok szamara a fogyasztéi vitarendezés. Ugyanis a
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fenntarthat6 fejlédés elérése is csak egységes és hatarozott fellépés segitségével
lehetséges és ehhez nagyban hozzdjarul a két év szavatossagi idS, mint a
szavatossagi idé minimum id6tartamanak, egységesitett meghatarozasa (v6. Van
Gool and Michel, 2021; Loos, 2017; Mak and Lujinovic, 2019).

Azonban ennek a maximumharmoniziciés szabdlyozasnak felmertilnek
hatranyai, amiket Fazekas Judit fogalmazott meg lényegre téréen: ,,[az] unids
maganjogi jogalkotast jellemzé fragmentacio is, tehat az a jelenség, hogy az
iranyelvek egy-egy maganjogi részteriilet harmonizaciéjat végzik el, anélkiil, hogy
killénésebben vizsgalnak a jogszabalyel6készités soran a nemzeti maganjogha
val6 illeszkedésiik problémait. Kilénosen igaz ez az Unié fogyasztévédelmi
joganyagara, amelyben a fogyasztok védelmét szolgalé egyoldald kételezettségek
kégens moédon korlatozzak a kotelmi jogviszonyokra jellemz8, hagyomanyos
maganautonémiat.” (Fazekas, 2020, p. 140).

A maximumharmonizaciés hatranyok ellensilyozasa érdekében, a 2019/771
iranyelv az eurdpai uniés tagallamok szamara biztosit olyan lehet6ségeket is, hogy
a 2019/771 iranyelvben megjelend egyes rendelkezéseitSl, a magasabb szint(
fogyasztovédelem biztositasa érdekében eltérhetnek. Erre eklatins példat
nyujtanak a Hollandiaban fellelhet szavatossagi szabalyok, ahol sok termék
esetében a ,,normal” szavatossagi szabalyok meghaladjak a kétéves idGtartamot,
mivel a birésagi itéletek alapjan sok termékrdl feltételezik, hogy élettartamuk 6t
és tiz év kozott van. Hollandidban a jogszabdly a ,,normal” élettartam fogalmat
kvalitattv médon alkalmazza. Ez a meghatirozas megaban hordoz tarsadalmi
elvardsokat a termékek irant, fliggéen olyan tényez8ktSl, mint példaul a termék
tipikus hasznalati médja vagy az id6jarasi viszonyok. Az 6t kulcsfontossagu
szempont, amelyeket a holland birésagok figyelembe vesznek a jogvita soran: (1)
az ar, (2) a termék tipusa, (3) az értékesités modja, (4) az elad6 altal nyujtott
informaciok és (5) a gyarté (OEM) dltal biztositott {rasos tajékoztatas (Montalvo,
Peck and Rietveld, 2016, p. 56).

Viszont a maximumharmonizacié aldli kivételek azt a veszélyt hordozzak
magukban, hogy nagyobb mindéségi killonbségek lesznek az egyes tagallamokban
biztositott fogyasztévédelem szintjei kozott és kihatdssal lesz a kornyezeti
fenntarthat6sag elérésére, hiszen egyes tagallamokban a vallalkozasok felelGssége
kisebb lesz, cs6kkentve ezaltal a kdrforgasos gazdalkodas hatékonysagat.
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Akkor mi lehet erre a harmonizaciés problémara a megoldas? Ha csak a
maximumharmonizacié igényével megalkotott irdnyelvek segitségével igyekezne
parhuzamosan biztositani az eurdpai uniés jogalkoté magasabb szint(
fogyasztovédelmet és elGsegiteni a z6ld atallast, akkor bar ezeket a kézpolitikai
célkitizéseket hatékonyabban lehet megvaldsitani, de akkor a fogyasztovédelmi
jog quasi elveszti a megosztott hataskori szerepét és hattérbe szorulnak azon
tagallamok érdekei, akik eltérd jogi hagyomannyal rendelkeznek.

Azonban, ha az eurdpai unids jogalkoté olyan irdnyelveket alkot, ahol egy
minimum meghatirozasa mellett megengedi a tagillamoknak, hogy az
implementalaskor fejlesszék az iranyelvek egyes rendelkezéseit, akkor bar kevésbé
hatékonyan lehet biztositani a fenntarthaté fejlédési célok dinamikus
megvaldsitasat, viszont megjelenik az organikus fejl6dés igérete. A természetes
jogalkotasi kezdeményezések pozitiv példai motivalhatjak egy masik eurdpai
unios tagallam jovébeli szinvonalas implementacioit.

igy ezen indokok miatt Ggy vélem, hogy az eurdpai uniés jogalkoté allitson az
iranyelvekben minimum standardokat a tagillamok felé, viszont engedjen teret
organikus maganjogi szabalyanyag fejlédésére. Frdemes feltenni a Vékas Lajos
altal megfogalmazott kérdést, miszerint: ,,[az] évezredes gydkerd és évszazadok
6ta folyamatosan csiszol6dé maginjogi dogmatika paratlanul gazdag tarhaza
ennyire elégtelen lehet&ségeket biztosit a "szép 4j vilag" jogi befogadasara (...)?”
(Vékas, 2021, p. 74)

Osszességében a 2019/771 irdnyelv megitélése a fenntarthaté fogyasztas kapcsan
igen ,,vegyesnek” bizonyulhat. Egyrészt a 2019/771 irdnyelv altal bevezetett 4j
jogintézmények és fogalmak kapcsan kiemelendd, hogy a fentiekben megemlitett
4j szerz6désszerliség objektiv kévetelményei sarokkévét képezik a fenntarthatod
fogyasztas megvalositasanak és ezzel parhuzamosan biztositjdk a fogyasztok
védelmének magas fokat. Tovabba a 2019/771 iranyelv megteremtette az alapjait
a tovabbi, jovébeli zOld szinezetd fogyasztoi szerzédésekkel foglalkozé
jogszabalyanyagnak, mikézben arra inspiralva az eurdpai unids tagallamokat,
hogy a maganjogi hagyomanyaikat és intézményeiknek igyekezzenek a
fenntarthat6 fejlédés iranyaba terelni. Azonban a 2019/771 szimos tovabbi
lehetSséget kihagyott, amivel szignifikansabb valtozasokat tudott volna el6idézni
a B2C szerzédésekben a z0ld atallas megvaldsulasa szempontjabdl, példaul a
javito és karbantart6 szolgaltatdsok szabalyozasa és a hasznalt termékek vagy a
feldjitott termékek szavatossagi kérdéseinek feltlvizsgalata.
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3. A R2R iranyelv hatasa

A 2019/771 iranyelv hagyatékul hagyta azt a gondolatot, hogy fogyasztd és
vallalkozasok kozotti szerz6déses viszony szabalyozaskor is jelenjenek meg olyan
elemek, amelyek igyekeznek a fenntarthaté fogyasztist és a korforgasos
gazdalkodast elsegiteni. A 2019/771 iranyelv csak limitalt részben foglalkozott
a kérnyezeti fenntarthatésag kérdésével, ezért csak id6 kérdése volt, hogy mikor
és milyen minéségben fog megjelenni egy hasonlé iranyelv, ami folytatja a
2019/771 irdnyelv éltal elkezdett munkat.

A R2R iranyelv szamos Osszefliggést mutat az elsé fejezetben ismertetett 4
fenntarthat6 fogyasztast elGsegité jogszabalyokkal. Mig az eco-design iranyelv a
R2R iranyelv fogalmi hattérét termeti meg, illetve a R2R iranyelvben megjelend
javithatosagi kovetelmények szintugy megjelennek az eco-design iranyelv
kornyezettudatos  tervezés elSirasaiban, addig a 2024/825 iranyelv olyan
kovetelményeket allit a vallalkozasok elé, miszerint a termékeken fel kell tintetni,
hogy az adott 4ru mennyi javithatésagi pontszimmal rendelkezik, vagy hogy a
fogyaszt6 milyen médon tud hozzajutni a pétalkatrészekhez.

A R2R iranyelv komplex Gsszetételét jol jelzi, hogy egyszerre érint polgari jogi,
szellemi tulajdonjogi és versenyjogi jogteriileteket, a polgari jogon belill egyszerre
szabalyoz eladdi felelsségi koron belili és “felelésségen kivili” (beyond the
liability of the seller) javitast el6segits javaslatokat, tovabba egyszerre allapit meg
jogokat a fogyasztOk részére és jogokat és kotelezettségeket a tagallamok, gyartok,
import6rok és szervizek részére. Ezenfelll 4j jogintézményeket is 1étrehoz a
javitashoz val6 jog iranyelv, mint példaul eurdpai javitasi adatlap vagy Eurépai
online javitasi platform.

A R2R iranyelv 2024. majus 30-1 megszavazasakor mar egy olyan eurdpai unios
jogalkotasi folyamat részeként jelent meg, ahol mar kézponti elemként jelenik
meg a z6ld atallas megvaldsitasa iranti célkitlizés. gy még meglatasom szerint
sokkal megengedhetSbben lehetett megitélni a 2019/771 irinyelvet, hiszen az
elsédleges célkitlizése a fogyasztéi adasvétel harmonizacidja volt, mig a R2R
iranyelv vizsgalata soran nagyobb foku szigort és elvarasokat kell alkalmazni a
fenntarthat6é fogyasztast elésegité maganjogl intézmények elemzésénél, hiszen
egyfajta sarokkdveként funkciondl a zold atallast magaba foglalé eurdpai uniés
paradigmavaltozasnak.
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A R2R iranyelv elemzése soran az elsé kérdés, hogy miben jelent valtozast
(kotelmi jogi szempontbol) a 2019/771 iranyelvhez képest, illetve, hogy milyen
tovabbi eszkozokkel igyekszik a fogyasztokat arra batoritani, hogy a javitast
valasszak.

3.1. A szerzddéses feleldsséget érintd valtoztatisok

A R2R iranyelv 40. bekezdése a (EU) 2019/771 iranyelv 13. cikkét akként
modositja, hogy a 40. preambulumbekezdésben mar a fogyaszté valaszthat a
javitas és a csere kozott és az eladdnak egy nagyobb kotelezettséget teremt azaltal,
hogy mindenképpen tajékoztatni kell a fogyasztét arrdl, hogy joga van javitast
kérni és a javitds milyen elényokkel jarhat a fogyasztonak a szamara.

Az (EU) 2019/771 10. cikkét tgy médositja a R2R iranyelv, hogy ha a fogyaszt6
a javitast valasztana, akkor egyszer meghosszabbodik 12 hoénapra az eladd
szavatossagi  felel6ssége. Mindemellett a  tagallamok arrdl  szabadon
rendelkezhetnek, hogy abban az esetben, ha a fogyaszté Gjra igénybe veszi a
javitas lehetSségét, akkor esetlegesen meghosszabbodjon masodjira a
jotallasi/kellékszavatossagi felelésség. Ez az (EU) 2019/771 irdnyelv 10. cikkét
modositja.

Tovabbi hangsulyos valtozas elé néz az (EU) 2019/771 iranyelv 7. cikk (1)
bekezdésének d) pontja, ahol mar a szerzédésszeriség fogalmaban megjelenik a
javithatosag kifejezés. Ez azt jelentené, hogy a fogyaszté a termék megvétele
soran szamithat arra, hogy az aru meghatarozottan javithaté lesz. Viszont erre a
kritériumra nem ad pontos fogalom meghatarozast a javitashoz val6 jog iranyelv,
csak a ,,javithatosagi kévetelmények” cimsz6 alatt ad egyfajta tajékoztatast.

Mindazonaltal a javithatésagi kévetelmények nem egyenléek a javithatosaggal,
hiszen a javithatésagi kévetelmények a javitashoz valé jog iranyelv 1II.
mellékletében megjelend termékekre vonatkoznak az eladéi felel6sségen kivili
javitasok kapcsan, mig a javithatésag a szerz6déses felel6sségre vonatkozik. igy a
javithatosag gyakorlatilag definidlatlan maradt, mint a szerzédésszerliség
fogalmanak egyik eleme.

Mindemellett az (EU) 2019/771 irdnyelv 14. cikke aszerint mddosult, hogy a
vallalkozasnak lehetGsége lesz a fogyaszté kérésére csereterméket biztositani,
vagy a fogyaszto kifejezett kérésére feldjitott cserearuval is teljesitheti az igényét.
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3.2. A szerzddéses feleldsségen kiviili javitds
3.2.1. A gyartoi kotelezettségek

A fogyaszt6 el6szOr fordulhat a R2R irdnyelv 5. cikke alapjan a gyartéhoz, hogy
az iranyelv 1I. mellékletében meghatarozottxvii termékét javitsa meg. A gyart6 a
fogyasztd szamara a javitast dijmentesen vagy észszerl ar felszamitasaval,
észszerd id6n belil kételes elvégezni (attdl az idSponttdl kezdédben, amikor az
aru a gyarté tényleges birtokaban van, a gyarté megkapta az arut vagy hozzatérést
kapott az aruhoz a fogyasztotol).

A gyartd a javitas idStartamara dijmentesen vagy észszer( dij ellenében cserearut
kolesonozhet a fogyasztonak; és ha a javitas lehetetlen, a gyarté felujitott arut is
telajanlhat a fogyasztonak.xx

A R2R iranyelv a gyart6 (adott esetben meghatalmazott képviselSk, importérok
vagy forgalmazdk szamara, ha a gyarté nem rendelkezik meghatalmazott
képvisel6vel az Unidéban) szamara még azt a kotelezettséget is el6irja, hogy a
fogyasztok egy szabadon hozzaférhet§ honlapon keresztil informdicidkhoz
juthassanak a II. mellékletben felsorolt uniés jogi aktusok hatalya ald tartozé aruk
tipikus javitasaért felszamitott indikativ arakra vonatkozoéan.s

A gyarté a javitashoz vald jog iranyelv 24. preambulumbekezdése alapjan csak
akkor tagadhatja meg a javitdst ha lehetetlen, viszont a gyarté nem tagadhatja meg
a javitast, pusztan gazdasagi okokbodl, (példaul a tartalék alkatrészek koltsége
miatt,) vagy kizarélag azon az alapon, hogy egy korabbi javitast mas javitok vagy
adott esetben a fogyaszto végezte el.

3.2.2. Szervizek (javitok) kotelezettsége a fogyasztok iranyaba

A fogyasztok olyan dontéssel is élhetnek, hogy 6k nem feltétleniil a gyartée, az
importért vagy a forgalmazét valasztandk, hanem a lakohelyéhez kozeli
javitoszolgalat segitségét venné igénybe. Viszont ilyenkor a fogyaszt6 részérdl
felmertilhetnek bizonyos kérdések pl. meddig tarthat a javitas? Kérhet-e
cseredarut? Mi a javité pontos elérhetésége? stb. A 10. preambulumbekezdés
alapjan a javitoknak a fogyasztok rendelkezésére kell bocsataniuk a javitasi
szolgaltatasaikkal kapcsolatos legfontosabb informaciokat annak érdekében, hogy
a fogyaszté szabadon eldénthesse, hogy kivel javittatja meg az arut, valamint a
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megfelel§ javitasi szolgaltatasok azonositasanak és kivalasztasanak elésegitése
céljabol.

Az informaciék elérhetéségének megkodnnyitése érdekében a javitishoz valé jog
iranyelve megteremtette az eurdpai javitasi adatlap jogintézményét. Az eurdpai
javitasi adatlapot a szerviz adhatja lehetSségként a fogyasztonak, a szolgaltatdsuk
igénybevétele el6tt. Az adatlap a fogyaszté szamara fontos informaciokat
tartalmaz a javitasrol, a javitérol példaul: a javité kiléte; a javité letelepedési
helyének cime, valamint a javité telefonszama és e mailcime, tovabba adott
esetben egyéb online elérhet6ség, amelyen keresztiil a fogyaszté gyorsan és
hatékonyan felveheti a kapcsolatot és kommunikalhat a javitoval; a javitandé aru;
a hiba természete és a javasolt javitas jellege; az ar vagy — ha az arat nem lehet
észszerlen el6re kiszamitani — az ar kiszamitasanak modja és a javitds maximalis
ara; a javitas elvégzéséhez szitkséges becstlt id6; ideiglenesen biztositott cserearu
rendelkezésre 4llasa a javitas idejére és adott esetben az ideiglenes csere fogyasztot
terhelS koltségei; a hely, ahol a fogyaszté atadja az arut javitasra; adott esetben
kiegészité szolgaltatasok — példaul a javité dltal kinalt eltavolitas, izembe helyezés
és szallitas — rendelkezésre allasa és adott esetben e szolgaltatasok fogyasztot
terthel$ koltségei, az eurdpai javitasi adatlap érvényességi ideje; adott esetben
kiegészité informaciok.xxi

Osszességében az eurdpai javitasi adatlap egy el6zetes tajékoztatasi funkciot lat
el, amit a javité adhat a fogyasztonak, miel6tt még a fogyaszté igénybe venné a
szerviz javitd és karbantart6 szolgaltatasait. Ez alapjan a fogyaszté igénybe veheti
az 4altala kivant termék diagnosztizaldsat,™i aminek az elvégezte utan a fogyaszto
kap egy “arajanlatot” az aru megjavitasat illetGen.

Az eurdpai javitasi adatlapot a kiallitasatél szamitott 30 napon beliil nem lehet
modositani, de akar hosszabb érvényességi idGszakban is meg lehet allapodni.

Tovabba az eurdpai javitasi adatlapot dijmentesen kell szolgaltatni, de az azt
megel6z6 diagnosztikai szolgaltatasért, példaul ha fizikai vagy tavolrdl végzett
vizsgalatra van szlkség a hiba jellegének, a javitas tipusanak és a javitas varhaté
aranak a meghatarozasahoz, a javité kérheti a fogyasztotdl e szolgaltatas
szitkséges koltségeinek megtéritését és errdl egyértelmien tdjékoztatnia kell a
fogyasztot a R2R iranyelv 4. cikk (3) bekezdése alapjan.
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3.2.3. Eurdpai online javitasi platform

A R2R iranyelv 7. cikkében szabdlyozza az Eurdpai online javitasi platformot
amelynek szintén f6 célja a tajékoztatas elérhetébbé tétele. Az Eurdpai online
javitasi platform lehet6vé teszi a fogyasztok szamara, hogy javitdkat, valamint
adott esetben feldjitottaru eladdkat, hibas arukat feldjitds céljabol megvasarld
szereplSket vagy kbzOsségi alapu javitasi kezdeményezéseket talaljanak.

Az eurépai online platformnak a kozos online interfészt hasznilé nemzeti
partnerekbdl kell allnia vagy egyes esetekben nemzeti online platformokra mutatéd
linkeket kell tartalmaznia. A tagallamoknak k6z8s online interfészt (gyakorlatban
ez egy weboldal lehet) kell hasznalniuk a nemzeti platformok létrehozasahoz,
tovabba biztositani kell a tagillamoknak, hogy a javitashoz valé jog iranyelv
kihirdetését8l szamitott 36 hoénapon belil megkezdjék az interfészek a
mikédésiket.

Az intertésznek szamos tulajdonsaggal kell rendelkeznie:

- térképalapu funkcié

- specifikus keresési funkcidk pl. aruk, a javitasi szolgaltatiasok helye,
javitasi feltételek, beleértve a javitds elvégzéséhez szitkséges id6

- lehet6vé kell tennitik, hogy a fogyasztok kérjék az eurdpai javitasi
adatlapot azoktdl a javitoktol, amelyek azt felajanljak

- lehetévé kell tenniiik, hogy a javiték rendszeresen naprakésszé tegyék
elérhet6ségeiket és szolgaltatasaikat

3.2.4. Potalkatrész ellatottsag a fogyasztok érdekében

A R2R iranyelv 5. cikk (4) bekezdésében megjelenik az a kdvetelmény, hogy azon
gyartoknak, akiknek a II. melléklethez tartozé termékekhez potalkatrészeket kell
biztositaniuk észszerd aron. A R2R iranyelv 5. cikk (6) bekezdése tovabba el6itja
a gyartoknak, hogy nem alkalmazhatnak olyan szerzédéses kikétéseket, szoftveres
technikakat, amik megakadalyozhatjak az eredeti, tartalék vagy 3D nyomtatassal
eléallitott potalkatrészeket felhasznalasat (ennek korlatja a nemzeti és eurdpai
uniés szellemi tulajdonjog szabalyozas).

Ezek a szabdlyozasok azért attéréek, mert eddig nem eredményezte az
er6folénnyel valé visszaélés automatikus megallapitasat, ha egy dominans
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helyzetben 1évé vallalkozas megtagadta a poétalkatrészek eladasatxsii Ennek a
rendelkezésnek a fontossagat tovabb néveli, az EUMSZ 102. cikk alkalmazasarol
sz0l6 Iranymutatds tervezet, ami kimondja, hogy az er6fdlényes helyzet
megallapitasat egyszeribbé teszi az, hogyha egy vallalkozds megszegte mas
jogteriilletek szabalyait, és ezaltal befolyasolta a verseny valamely relevans
paraméterét, példaul az drat, a vélasztékot, a mindséget vagy az innovaciot. v Igy
ha valamelyik gyarté nem biztositja az ésszerd aron térténd ellatast, akkor sokkal
hatékonyabban fel lehet lépni a versenyjog eszkézrendszerével.

Ezek a rendelkezések az utdpiacon a nagyobb foku versenyt biztositottak
el6idézni és a fliggetlen javitdszervizek mikodését biztositani, ezzel megteremtve
a javit és karbantarté szolgaltatasok kinalati oldalat. Igy lehetGséget adva
fogyasztoknak, hogy a R2R iranyelv 4j intézményeinek az alkalmazdsaval
megjavitassak az aruikat.

Meglatasom szerint ezért érdemes egy fogyasztévédelmi maganjoggal fokuszald
tanulmanyban megemliteni a verseny fontossagat és az azt védé versenyjogi
jogintézményeket, hiszen ezek teremtik meg a keretét annak, hogy a fogyasztok
aktiv szerepet tudjanak vallalni a kérforgasos gazdalkodasban, mar azzal, hogy
van kivel szerzédést kotnitk, illetve a verseny liberalizacidjaval nagyobb
lehetSséglik lett a ,,javitdshoz valé jogukat” érvényesiteni, azaz élni a R2R irdnyelv
altal nydjtott tdbbletjogokkal.

3.3. Kritikai észrevételek a javitashoz vald jog irdnyely kapesdn
3.3.1. A szerz6déses felel6sség valtozasairdl

Az (EU) 2019/771 iranyelv modositasdhoz pozitivumként latom, hogy a
fogyaszté a javitast valasztja a szavatossagi jogai érvényesitésénél, akkor a
szavatossagi jogok kotelezettjének a helytallasi felel6ssége megugrik 12 honapra.
fgy a fogyasztok elviekben tovabb hasznilhatjak termékeiket és igy késGbb
cserélhetik le. Viszont kérdéses, hogy olyan termékek esetében (példanak okaért
textil, 1abbelik), ahol a tartésabb hasznéalat nem tud érvényestilni, akkor a 12
hoénappal megnévekedett szavatossagi id6 esetén észszer(i az a fogyasztoi elvaras,
hogy legalabb a harom évnyi tartossaga legyen egy mosogépnek is, meg egy
cipének is?

35



Debreceni Jogi Mahely 2025. (XXI1.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2025/1-2/2

A R2R iranyelv 40. preambulumbekezdésében megjelenik az a lehetSség, hogy a
tagallamok a szavatossagi id6 alatt az Gjabb javitas soran is tovabbi 12 hénappal
hosszabbithatjak meg a szavatossagi id6t. Bz is ugyanazt a problémat veti fel,
hogy minden arura egységesen kell alkalmazni a meghosszabbodott szavatossagi
idét.

Viszont ez az a kérdést is felvetheti, hogy a vallalkozasok nem fogjak azt a
gyakotlatot bevezetni, hogy a (EU) 2019/771 iranyelv 13. cikk (3) bekezdés
értelmében, ha mérlegelhetik a kértilményeket, egyszerden kicserélik a terméket
és gy nem né meg a kellékszavatossagi id6? A fogyasztok szamara meg azért
kérdéses a javitas valasztisa, mert egy olyan helyzetbe keriilhetnek, hogyha a
terméket allandéan javitani kell, praktikusan nem tudjak kihaszndlni a
megndvekedett szavatossagi id6t.

Szintén negativum, hogy az (EU) 2019/771 iranyelvben megjelent a javithatdsag,
mint szerzOdésszerlség kovetelménye, viszont ennck a tartalmardl nem szol
semmit a javitashoz val6 jog iranyelv. Nem megallapithato, a javithatésagnak mi
a tartalma, ki altal kell javithaténak lennie, milyen mértékig (pl. az eladdi felel6sség
végéig vagy csak egy részében, vagy azon is tul). A fogalomalkotds hidnya egy
joghézagot teremt, ami megakadélyozza, hogy a javithatsag fogalma teljes kori
része legyen a szerz6désszertiségnek.

Mindazonaltal, a legnagyobb negativuma a R2R irdnyelvnek, hogy csupan
»ennyit” tett a fogyaszto és vallalkozas kézotti adasvétel fenntarthatébba tételére.
A R2R iranyelv nem valtoztatott a minimum egy éves hibas teljesitési vélelem
hataridején. Megfontoland6 észrevételeket hoz fel a Bureau Européen des
Unions de Consommateurs (tovabbiakban BEUC) a javitashoz val6 jog iranyelve
kapcsan (BEUC, 2023, pp. 8-9) A BEUC tanulmanya szerint érdemes megemelni
a hibas teljesités vélelmét az 1 évrdl a teljes helytallasi kotelezettség idejéig, mert
a fogyasztok igényérvényesitési lehetéségeit nagyban korlatozza, hogy a
fogyasztoknak egy id6 utin be kell bizonyitani, hogy a hiba mar a termék
megvételekor megvolt. Ez a bizonyitas pedig szinte lehetetlen vagy tdl nagy terhet
16 a fogyasztora.

Tovabbi elmulasztott lehetéség a R2R iranyelv szamara az, hogy a tavollévSk
kozotti szerzédések elallasra vonatkozé szabalyain nem valtoztatott. Ugyanis a
2011/83/EU iranyelv=v 14. cikke alapjin, ha a fogyaszté elall 14 napon belil a
tavollévék kozotti vasarlastol, akkor a vallalkozas donthet tgy, hogy a termék
visszakiildésének a koltségét nem a fogyasztonak kell megfizetnie. Igy a
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fogyasztok batoritva vannak az impulzus vasarlasra, ami 6riasi karokat okozhat a
kornyezetnek (Simon, 2023, p. 136).

A R2R iranyelv masik kritikaja, hogy a Bizottsag javaslataibani azt szorgalmazta,
hogy amennyiben a javitas koltsége megegyezik a termék cseréjének a
koltéségével, akkor a vallalkozasnak a javitast kell kételezben alkalmaznia a
szerzbdésszerliség orvoslasa érdekében, illetve akkor is a javitast kell alkalmaznia
a vallalkozasnak, ha a javitas olcsébb, vagy egyenértékd a cserével. Ez a javaslat
arra a jelenségre erdsitett volna ra, hogy a jelenlegi fogyasztévédelmi politika nem
a minél kényelmesebb fogyasztast és a fogyasztok olykor fenntarthatatlan igényeit
szolgalja ki, hanem egy vilagos elkotelez6dést jelentett volna a fenntarthatd
fogyasztas idedja mellett.

Ehelyett csupan a mostani R2R iranyelv azt vezette be, hogy ha a fogyasztd a
javitast valasztja kellékszavatossagi igényként, akkor 12 honapra megndvekedik a
szavatossagi id6, aminek az érvényesithet6ségét nagyban lekorlatozza az egy éves
hibas teljesitési vélelem.

3.3.2. Az Europai Javitasi adatlaprol

A javitasi adatlap tartalmat illetGen sziilettek kritikai észrevételek: ,,A gyakotlatban
a 4. cikkben el6irt szabalyozasi javaslatok valészintleg jelentés probléméakhoz
vezetnek, és aligha fognak hozzdjarulni a javitasok elé6mozditisahoz. A
Zentralverband des Deutschen Handwerks (tovabbiakban ZDH) az adatlapot a
gyakorlatban nem tartja megfelelének, szerinte a formanyomtatvany a
gyakorlatban alkalmatlan, mivel a hiba tipusidra, a javitisra vonatkozo
informaciokrél a  javitds idGtartamardl és az  arrdl gyakran lehetetlen
el6relathatéan teljes bizonyossaggal meggy6z6dni. Attdl tart a ZDH, hogy a
formanyomtatvany aranytalan kockazatokkal szembesiti a javitokat.” (Arnold,
2023, p. 94)

Ezenfeltl szintén negativumként meril fel az, hogy a fogyasztoknak elegendd
eszkézik van arra, hogy tajékozodjanak a mas javitd szolgaltatasok
Osszehasonlitasara és igy az informacidk feleslegesen megkett6zGdnek. Ezenfelil
a maximalis ar meghatarozasa egy lefelé tart6 arspiralt hozna létre a vallalkozasok
kozott, ami a javitas mindségén csapodna le, illetve az adtalap intézménye
kotlatozna a piacra jutasat a kis- és kézépvallalkozasoknak.
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Tovabbi kérdésként meriil fel az adatlap kapcsan, hogy mi térténik, ha az adatlap
érvényességi ideje alatt kidertl, hogy lehetetlen kijavitani az adott terméket?
Ebben utmutatast nytjthat a 14. preambulumbekezdés, amely szerint a fogyasztd
visszakérheti a diagnosztika koltségeit. Ezenkiviil a tagallamok eltérd jogorvoslati
rendszert hozhatnak létre a fogyasztok részére. Viszont igy nem lesz harmonizalt
fellépés az Eurdpai Unidn belil, igy egyes tagallamokban eltéré mindségi
jogosultsagokat élvezhetnek a fogyasztok, igy nem valésul meg az egységes
jogvédelem, ami a fenntarthatésagi torekvések rovasara is mehet, hiszen a
fogyasztok eltéréen lesznek motivalva az eladdi felel6sségen kivili javitas
igénybevételére.

3.3.3. A gyartok javitasi kotelezettsége

A gyartok koételesek a II. mellékletben foglalt termékeket a fogyasztd kérésére
kijavitani, amennyiben a termék javithaté. Ez a gyarté altali javitas lehet&sége
nagyban mutat hasonlésagot a termékszavatossagi szabalyok tekintetében, ahol
szintén elmondhato, hogy a fogyasztok nagyon ritkdn élnek a termékszavatossag
jogintézményével. Igy analég médon feltételezhet, hogy a fogyasztok nem
fogjak a tobb orszaggal tavolabbi gyarba visszakiildeni a termékuiket, hiszen a
szallitasi koltség és a javitasi eljaras elhuzodasa kevésbé teszi vonzdéva a gyartd
altal (szerz6déses felelGsségen kiviili) javitast.

3.3.4. Az Eurépai online javitasi platform

Az Buré6pai online javitasi platform alkalmazhatdsaga nagyban korlatozott kisebb
telepiilések tekintetében, hiszen a féldrajzi és gazdasagi adottsagok miatt limitalt
szamban elérhetéek a javitészolgaltatisok. Igy hidba tud még precizebben
tajékozodni a fogyasztd, ha a javitdé szolgaltatast végz8k szama ugyanolyan
alacsonyan marad.

Mastészrél a fogyasztonak még mindig ott van a lehetSsége, hogy felmenjen az
internetre, ahol a keresési talalatok kozott szamtalan szervizt tud megtalalni
elérhetSséggel, weboldallal, valos visszajelzésekkel, ami egyszeriibb megoldasnak
hangzik, mint egy 4j online interfész kezelése.
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3.4. De lege ferenda javasiatok

Meglatasom szerint a R2R egyik legnagyobb kritikajaként lehet megemliteni azt,
miszerint nem hozott dinamikus valtozast a fogyasztévédelmi maganjogban a
korforgasos gazdalkodasi célok megvaldsitasanak a tikrében.

Ezen hianyossag ellensulyozasa érdekében az elsé javaslatom arra iranyul, hogy
az europai unids jogalkotd toltse meg tartalommal a *javithatésdg’ fogalmat.
Példaul: ,javithatésag: az aru azon képessége, hogy a termékre vonatkozd
szavatossagi és jotallasi kotelezettség idStartama alatt teljes mértékig megjavithaté
legyen”. Tovabba érdemes megfontolni, hogy a fenti definiciét ki lehet egésziteni
azzal, hogy a termékre vonatkozo6 jotallasi és szavatossagi kotelezettségen tuli
idStartamra is vonatkozzon a javithatésagi kdvetelmény”, timogatva ezzel az
utépiaci folyamatokat.

A masodik javaslatom, hogy a R2R iranyelvnek sokkal nyomatékosabban kell a
teljes harmonizaci6 égisze (ha mar ezt a harmonizaciés megoldast valasztotta)
alatt olyan eszkozdket bevezetnie, amelyek valédi véltozast tudnak elérni a
korforgasos gazdalkodasi célok megvaldsitasa terén. Példaul a fentiekben kifejtett
Bizottsagi javaslat, ami azt vetette fel, hogy a javitast kell elényben részesiteni, ha
a termék kijavitasanak az Osszege megegyezik a csere Gsszegével.

Tovabba, olyan jogérvényesitési korlatokat is érdemes felszamolnia a
Bizottsagnak, mint a hibas teljesitési vélelem egy éves idStartama. Ugyanis ha mar
az arukra vonatkozé szavatossigi idStartam megndvekszik egy-két évvel, akkor
parhuzamosan a hibas teljesitési vélelem idétartamanak is novekednie kell
legalabb annyiban, hogy lefedje a termékre vonatkoz6 szavatossagi idGtartam
kétharmadat vagy haromnegyedét.

Ezenfeltl javaslom a savos szavatossagi id6 bevezetését a tartds hasznalati
termékekre. A 181/2003-mas Kormanyrendeletet és az €l6z6 fejezetben kifejtett
holland rendszert mintaul véve ugy gondolom, hogy az eurdpai unids
jogalkotonak legalabb egy minimum harmonizacids keretben érdemes felallitania
kilonb6z6, termékspecifikus  szavatossagi  hatarid6ket. Ugyanis igy azon
termékekre, amikre t6bb szavatossagi id6 (5-10 év) vonatkozik, sokkal
hatékonyabban érvényesiilnének az egyes szerzédésszertségi kritériumok,
kivaltképpen a tartossag és a javithatosag.
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Osszegzés

A 12. SDG megjelenése a fogyasztdi szerzGdések szabalyozasaban sajnalatos
modon csalodast kelté. A 2019/771 iranyelvre még azt lehetett mondani, hogy
legalabb inspirdciét adhat a j6vébeli eurdpai unids szabalyozasoknak, illetve
legalabb elinditott egy folyamatot a harmonizalt szabalyok megallapitasaval (de
kézben mégis helyt adott olyan tagallami gyakorlatoknak, amelyek nagyobb
mértékben szolgaljak a fenntarthatésagot és a fogyasztok védelmét), az 4j
szerzOdésszertiségi kévetelmények bevezetésével.

A R2R iranyelv fogyasztéi szerzédéseket érinté jogintézményei koziil
(ironikusan) a verseny elGsegitése jelenti a leginnovativabb és legfontosabb
elorelépést, hiszen aziltal, hogy a potalkatrész gyartéknak mindenkinek
egységesen kell értékesitenie a potalkatrészeket, megnévekedik a verseny az
utopiacokon, igy megteremtve az esélyt a fogyasztoknak, hogy valasztani
tudjanak, hogy kivel szeretnének szerzédtetni, illetve, hogy tudjak hasznositani az
Ujonnan bemutatott, a R2R iranyelv altal biztositott eszkozoket. A versenyt
elGsegit6 szabalyozasok parhuzamos megjelenése egy fogyasztovédelmi jellegl
szabalyanyagban arra kivannak ramutatni, hogy a fenntarthaté fogyasztas elérése
érdekében a belsé piac eszkézeinek egymast ki kell egészitenitk, igy elképzelhetd,
hogy a verseny és az azt biztositd eszk6zOk egyre markansabb moédon
val6sithatnak meg (kézvetve is) fogyasztévédelmi célokat.

Azonban a fogyasztdi szerzédéseket kézvetlentl érinté 1j szabalyok nem fognak
gyokeres valtozast jelenteni, hiszen mindegyik Uj intézmény sulyos
hianyossagokban szenved (javithatésag tartalma, gyartéi javitas, 12 hénapos
szavatossagi id6 megnovekedése stb.), illetve tovabbra is valtozatlanul maradtak
olyan problémak, amelyeket mar a 2019/771 iranyelv megalkotasakor is sz6ba
hoztak (differencialt szavatossagi id6, a szavatossagi hierarchia megvaltoztatasa,
hibas teljesitési vélelem meghosszabbitisa stb.).

A jovEbeli szabalyozasok esetén azt a kovetkeztetést érdemes levonnia az eurdpai
unids jogalkoténak a R2R irdnyelvbdl, hogy sokkal hatiasosabb fellépés kell egy
olyan harmonizaciés rendszerben, ami a tagillami hagyomanyokkal
egyuttmikodve képes biztositani a fenntarthatd fejlédés idedjat. Tovabba a
versenyjog és fogyasztovédelmi jog koézott hidként megjelend fenntarthatd
fogyasztas egy olyan jelenség, ami sokkal szélesebb korii tanulmanyozast igényel
az akadémiai életben dolgozo6 szakemberek és az eurdpai unids jogalkoto altal.
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szerepvallaldsanak a tisztességtelen gyakorlatokkal szembeni hatékonyabb védelem és a
hatékonyabb tijékoztatas révén torténd novelése tekintetében, HL L, 2024/825, 2024.3.6.
v Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/771 iranyelve (2019. méjus 20.) az aruk
adasvételére iranyuld szerzédések egyes vonatkozasairél, az (EU) 2017/2394 rendelet és
a 2009/22/EK irinyelv médositasarol, valamint az 1999/44/EK iranyelv hatilyon kivil
helyezésérél, HL L 136., 2019.5.22, pp. 28-50.

¥ Az aru azon képessége, hogy a céljinak megfelelé funkcidkat betoltse (2019/771
iranyelv, 2.cikk 9. pont).

i Az aru azon képessége, hogy egyiitt tudjon miikodni olyan hardverrel vagy szoftverrel,
amely eltér attol, amellyel az azonos tipusu arukat altalaban egyttt hasznaljak (2019/771
iranyelv, 2.cikk 10. pont).

il Bar a tervezett avulas jelenségnek a részletesebb vizsgalata tdlfeszitené a tanulmany
kereteit, a tervezett avulds akként definialhat6, hogy olyan tervezési gyakorlat, ami a
termék idStartamat szandékosan mesterségesen roviditi le, vagy a termék javithatosagat
teszi lehetetlenné.

wiit 1. Haztartasi mosOgépek és haztartasi moso-szaritogépek: a Bizottsag (EU) 2019/2023
rendelete

2. Haztartisi mosogatogépek: a Bizottsig (EU) 2019/2022 rendelete

3. Hitékészilékek: a Bizottsag (EU) 2019/2019 rendelete

4. Elektronikus kijelz6k: a Bizottsig (EU) 2019/2021 rendelete

5. Hegeszt6betendezések: a Bizottsag (EU) 2019/1784 rendelete

6. Porszivok: a Bizottsag (EU) 666/2013 rendelete.

7. Szetverek és adattirolok: a Bizottsag (EU) 2019/424 rendelete.

8. Mobiltelefonok, vezeték nélkiili telefonok és tablagépek: a Bizottsag (EU) 2023/1670
rendelete.

9. Haztartasi szaritogépek: a Bizottsag (EU) 2023/2533 rendelete.

10. Kénnyt szallité eszkézokben hasznalt akkumulatorokat tartalmazé aruk: az Eurépai
Parlament és a Tanics (EU) 2023/1542 rendelete.

xix R2R iranyelv 5. cikk (2) bekezdés.

= R2R iranyelv 5. cikk (5) bekezdés.

xi R2R iranyelv 4. cikk (4) bekezdés.

xit A diagnosztikai szolgaltatas azt jelenti, hogy a szerviz megvizsgalja az arut a hiba
jellegének vagy a javitas tipusanak a megallapitdsa érdekében, lasd javitishoz vald jog
iranyelv 12. preambulumbekezdés.

wiit Jasd: C-22/78. sz. Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v
Commission of the European Communities tigyben 1979. majus 31-én hozott {télet
Eurépai esetjogi azonosité: ECLEEU:C:1979:138, vagy T-427/08. sz. Confédération
européenne des associations d’hotlogers-réparateurs (CEAHR) kontra Eurépai Bizottsag
tgyben 2010. december 15-én hozott Torvényszék itélete ECLI identifier:
ECLL:EU:T:2010:517
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v Jranymutatds az Eurdpai Unié miikodésérdl szOl6 szerzédés 102. cikkének az
er6folényben 1év6 vallalkozasok versenykorlatozo visszaélé magatartisira torténd
alkalmazasarél, 55. bekezdés c) pont.

v Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktdber 25.) a
fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irinyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv modositasardl, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérol, HL L 304., 2011.11.22,
pp. 64-88.

xvi COM(2023) 155 final, 28. preambulumbekezdés.
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