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Absztrakt: A kilféldi befektetSk jogi védelmét elsGsorban nemzetkdzi beruhazasi
megallapodasok biztositjak, amely vilagszerte tébb mint kétezer kétoldalu
beruhazasi egyezményt jelent és kozel négyszaz egyéb nemzetkdzi szerzédés
tartalmaz beruhdzasvédelemmel kapcsolatos rendelkezést. Ezek az egyezmények
olyan jogi megoldasokat tartalmaznak a kilfoldi befektet6k szamara, amelyek
csOkkentik a befektetési kockazatokat egy idegen orszagban, rogzitik tébbek
kozott a kalfoldi beruhdzasokkal kapcsolatos banasméd, a  kisajatitas és
vitarendezés szabalyait.

A kilfoldi befektet6 és a beruhazast fogadé allam kozotti vita rendezésének egyik
legelterjedtebb médja az ISDS (Investor-State Dispute Settlement) eljaras, amely
fuggetlen nemzetkozi valasztottbirdsag elétt zajlik. Az ISDS elénye altalaban az
objektivitas és hatékonysag, azonban szamos kritika is éri a jogbiztonsig, a
transzparencia, az eljarasi kovetkezetlenség, a koltségek és a valasztottbirdk
partatlansaga tekintetében.

A tanulmany az ISDS rendszerét és az egyik leggyakoribb eljardsi férum, a
Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkézi Kozpontja (International Centre for
Settlement of Investment Disputes — ICSID) szabélyait vizsgalja. Kiemelt
tigyelmet fordit a valasztottbirdk fiiggetlenségével kapcsolatos aggalyokra, amely
a rendszer egyik legkritikusabb pontja.

Kulcsszavak: kozvetlen kulfoldi befektetés, befekteté-allam vitarendezés, ICSID,

valasztottbiraskodas, figgetlenség és partatlansag
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Characteristics of the ISDS and challenges for arbitrators under the
ICSID Convention

Abstract: The legal protection of foreign investors is mainly ensured by
international investment agreements, with more than two thousand bilateral
investment treaties worldwide and nearly four hundred other international
treaties containing investment protection provisions. These conventions provide
legal solutions for foreign investors to reduce investment risks in a foreign
country, including rules on the treatment of foreign investment, expropriation
and dispute settlement.

One of the most common ways of resolving disputes between a foreign investor
and the host state is the Investor-State Dispute Settlement (ISDS) procedure,
which is conducted before an independent international arbitration tribunal.
ISDS generally has the advantage of being objective and efficient, but it has also
been criticised for legal certainty, transparency, procedural inconsistency, costs
and the impartiality of the arbitrators.

This paper examines the ISDS system and the rules of the International Centre
for Settlement of Investment Disputes (ICSID), one of the most common
procedural fora. It focuses on concerns about the independence of arbitrators,
one of the most critical aspects of the system.

Keywords: foreign direct investment, investor-state dispute settlement, ICSID,
arbitration, independence and impartiality

Merkmale des ISDS und Herausforderungen fiir Schiedsrichter nach dem
ICSID-Ubereinkommen

Abstrakt: Der Rechtsschutz auslindischer Investoren wird hauptsichlich durch
internationale Investitionsabkommen gewihrleistet. Weltweit gibt es mehr als
zweitausend bilaterale Investitionsabkommen und fast vierhundert weitere
internationale Vertrige, die Investitionsschutzbestimmungen enthalten. Diese
Abkommen bieten auslindischen Investoren rechtliche Losungen zur
Verringerung von Investitionsrisiken in einem fremden Land, einschliellich
Regeln fur die Behandlung auslindischer Investitionen, Enteignung und
Streitbeilegung.
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Einer der gingigsten Wege zur Beilegung von Streitigkeiten zwischen einem
auslindischen Investor und dem Gastland ist das Verfahren der Investor-Staat-
Streitbeilegung  (ISDS), das vor einem unabhingigen internationalen
Schiedsgericht durchgeftihrt wird. ISDS hat im Allgemeinen den Vorteil, dass es
objektiv und effizient ist, aber es wurde auch in Bezug auf Rechtssicherheit,
Transparenz, Verfahrensinkonsistenz, Kosten und Unparteilichkeit der
Schiedsrichter kritisiert.

In diesem Papier werden das ISDS-System und die Regeln des Internationalen
Zentrums zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten (ICSID), eines der
gingigsten Verfahrensforen, untersucht. Im Mittelpunkt stehen dabei Bedenken
hinsichtlich der Unabhingigkeit der Schiedsrichter, einem der kritischsten
Aspekte des Systems.

Schlagworte: auslindische Direktinvestitionen, Investor-Staat-Streitbeilegung,
ICSID, Schiedsverfahren, Unabhingigkeit und Unparteilichkeit

El6szo

A kilfoldi befektet6k szamara nemzetkozi jogi védelmet elsédlegesen a
nemzetkézi beruhazasi megallapodasok (IIA) nyujtanak. Napjainkban 2222
kétoldald beruhazasvédelmi egyezmény (bilateral investment treaty - BIT) van
hatalyban vilagszerte és 394 egyéb megallapodas fejezetei tartalmaznak
beruhazasvédelemmel kapcsolatos szabalyokat (#reaty with investment provisions -
TIP) (https:/ /investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/by-economy), mint példaul az Energia Charta Egyezmény (Energy
Charter Treaty — ECT), az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (United
States—Mexico—Canada  Agreement — USMCA), vagy az EU — Uj-Zéland
szabadkereskedelmi megallapodas (Ewropean Union-New Zealand Free Trade
Agreement).

Az egyezmények szamos olyan nemzetkozi jogi megoldast kinalnak a kulfoldi
befektet6k szamara, amelyek csokkentik az idegen allam ismeretlen jogi
kornyezetébSl fakadd tzleti kockazatokat, olyan sztenderd ,klauzuldkat”
tartalmaznak, amelyek rogzitik tobbek koézott a kiilféldi beruhazasokkal
kapcsolatos banasmaéd és a kisajatitasért jard ellentételezés szabalyait. (Dolzer —
Schreuer, 2009, pp. 220-221) Mindemellett tartalmazzak a kiilféldi befektet6 és a
fogad6 allam kozotti vitarendezés lehetGségének szabalyait is. Egy kilfoldi
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befekteté birdsagi eljarast kezdeményezhet a beruhdzast fogadd allam ellen,
amennyiben az megsértette a kilfoldi befektets allama és a fogadd allam kozott
fennall6 nemzetkézi beruhazasvédelmi egyezmény alapjan vallalt valamely
kotelezettségét. Egy ilyen jellegl jogvita esetén a leggyakoribb vitarendezési
eszkéz a befektetS-allam vitarendezési (Imvestor-State Dispute Settlement — 1SDS)

eljaras, amennyiben a nemzeti birésiagokon torténd eljarasoktol eltekintiink.!

Altaldban elmondhaté egyrészrél, hogy az ISDS eljaras a feleknek egy objektiv,
igazsagos és hatékony vitarendezést biztosit egy olyan flggetlen nemzetkdzi
valasztottbirdsag el6tt, amely talan partatlanabb déntést hoz, mint a fogadé allam
nemzeti birésdga, utdbbi férum eljarasanak fiiggetlenségét ugyanis szamos
esetben megkérddjelezik a kilfoldi befekteték. Masrészrél nem mehetiink el sz6
nélkil azon tény mellett, hogy az ISDS rendszere az elmult években szamos
kritika kereszttiizében 4all és a hagyomanyos igazsigszolgaltatisi rendszerrel
szemben tamasztott kovetelmények hidnya miatt a jogérvényesitési rendszer
szintlépése, fejlédése akadalyokba titkézik. Ugyanis a negativ hangok t6bbek
kozott a jogbiztonsagra, az eljarasok atlathatdsagara, az eljarasokba bevonhatd
harmadik felekre iranyadé szabalyokra, a valasztottbirésagi hatirozatok
kovetkezetlenségére és végrehajtasara, a transzparencidra, az iddigényes és
koltséges eljarasokra, valamint a valasztottbirok partatlansagara iranyulnak.

(Bihari, 2023, pp. 28-40)

A tanulmany fentick mentén haladva tekinti at els6 kérben az ISDS altalanos
jellemz6it, majd a beruhazasvédelmi egyezmények (legyen az akar BIT, vagy mas
multilaterdlis megallapodas) ISDS cikkeiben legtébbszér hivatkozott eljarasi
térumnak,i a Beruhdzasi Vitdk Rendezésének Nemzetkézi Koézpontja
(International Centre for Settlement of Investment Disputes — ICSID) férumanak az
eljarasi szabdlyait mutatja be roviden, amelynek vizsgalata a kutatds soran
hangsulyos és indokolt volt hiszen az eredmények alapul szolgalhatnak az ISDS
rendszerrel kapcsolatos — kiiléndsen a tanulmany szempontjabdl relevans, a
valasztottbirokkal szembeni — aggalyok értelmezéséhez. Igy végiil a tanulmany
utols6 nagyobb részegységében a valasztottbirak partatlansaga és fiiggetlensége,
mint a kritikdk egyik fokuszpontja szélesedik ki a joggyakorlat bemutatasaval.
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1. Az ISDS eljarasrol altalaban
1.1. Az eljdrds dltalanos jellemzdi

Egy nemzetk6zi beruhazassal kapcsolatos vitdban a felek ISDS eljarasi férumot
valaszthatnak, azonban nem csupan a férum kivalasztasa lehetséges, hanem
jellemzGen az eljarasi keretrendszer megvalasztasa is. Az eljarasi keretrendszer
meghatirozasaban a felek dontése, valamint egy relevans, az eljaras jogalapjat
képez6, jellemzben kétoldalt beruhazasi egyezmény (BIT) jatszik szerepet. Ezen
talmenden, az eljarasi szabalyokat kézvetlendl az ilyen megallapodasok alapjan
kikotott nemzetkozi valasztottbirdsagi eljarasi szabélyok is meghatarozhatjak.
Ilyen — az Ggyek szamat tekintve legtobbszor eljaré — ISDS eljarasi férum a mar
emlitett ICSID és a hagai Alland6 Valasztottbirdsag (Permanent Conrt of Arbitration
— PCA).ii

Altaliban a beruhazasi megéllapodasok nem csak egy vitarendezési lehetéséget
tartalmaznak, és amennyiben t6bb férumot is kik6tottek a szerz6do felek, abban
az esetben a kulfoldi befektet hatarozza meg az ISDS eljarasi format, sét az is
sajat dontése, hogy vita estén akar-e élni az ISDS eljaras lehetSségével, keres-e
jogvédelmet és ha igen, a kereseti kérelmet milyen tartalommal nydjtja be a
valasztottbirésaghoz. (Kende — Nagy — Sonnevend — Valki, 2019, p. 1642) Ezek
alapjan gyakorlatilag azt is mondhatjuk, hogy a kilfoldi befektet6, mint a jogvita
felperese 1ényegében ,,ura” az eljarasnak, mig a beruhazast fogadé allamnak
sokszor még az érdemi ellenkérelemének lehetSsége is korlatozott. (Pauwelyn,
2013) A BIT-ekben legtébbszor a tanulmany fokuszaban allé 1CSID, masodik
leggyakoribbként pedig az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga
(United Nations Commission on International Trade Law - UNCITRAL) eljarasi
szabalyait kotik ki a felek egy esetleges vitarendezés kapcsan, igy tipikusan a
legtobb esetben ezen szabdlyok alapjan jarnak el a valasztottbiréi férumok.
(https:/ /icsid.wotldbank.org/ About/ICSID)

Az ICSID specialisnak tekinthetS e kérben mivel eljarasi és intézményi (férum)
keretet is nyujt (az ICSID Egyezmény és egyéb vonatkozé belsé szabalyzatok
alapjan) a felek szamara, akar ugy is fogalmazhatunk, hogy egy olyan
6nszabalyozé rendszer, amely figgetlen minden nemzeti (és kiils6) jogi behatastdl
és kifejezetten beruhazasi vitak megoldasara specializalédott. Az ICSID altal
hozott valasztottbirosagi dontés végrehajtasait az ICSID  Egyezmény
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(Washington-i Egyezmény, 1965) biztositja, az ICSID sajit féruma el6tt
lehet6ség van feliilvizsgalatra és — szik kdrben — érvénytelenitésre is. (Dolzer —
Schreuer, 2009, p. 398) Megalakuldsa 6ta a beruhdzasi jogvitak dént6 t6bbsége e
férum el6tt zajlik. (Dimopoulos, 2011, p. 14)

Az UNCITRAL eljarasi szabalyok valasztasa esetén szlikséges egy valasztottbirdi
férumot is kijelSlni, hiszen itt intézményi hattér nem all rendelkezésre. Az
UNCITRAL eljarasi szabalyai szerint eljaré valasztottbirésiag doéntésének
kikényszerithet6sége a kereskedelmi valasztottbirésagokhoz hasonléan a New
York-i Egyezményen (New York-i Egyezmény, 1958) alapul. Az eljarasnak a felek
altal k6zosen kialakitott szabdlyozas az alapja (példaul egy BIT), amely mogott az
eljaras helyének nemzeti joga all. (Katona, 2014, p. 3)

Az ISDS a kiilféldi befekteték szamara népszer(, rugalmas eljarasi mechanizmust
kinal, azonban ugyanez a fogadé allam oldalarél nézve nem feltétleniil mondhat6
el. Az eljaras flexibilitasat tobbek kozott az jelenti, hogy a valasztott férum és az
eljarasi szabalyok eltérhetnek egymastol. Példaként emlitheté az EDF ». Hungary
(Electricite de France (EDF) International S.A. v. Republic of Hungary, 2009)
jogvita, amely az egyetlen olyan ismert magyar vonatkozasu tgy (az elérhet
adatok alapjan), ahol az eljar6 férum nem az ICSID volt és a felek nem az ICSID
eljarasi szabalyait kototték kiv Az 1990-es évek kbzepén a magyar energiaszektor
legfontosabb célja az volt, hogy a lehet6 legalacsonyabb koltségek mellett
biztositsa az energiaellatds biztonsagat, korszerlsitse az infrastruktirat
(kornyezetvédelmi szabvanyok szerint) és atalakitsa az aramszolgaltatasi dgazat
szerkezetét. Lévén, hogy az er6mivek tébbsége régi szovjet létesitmény volt a
célok kulfoldi befektet6k tamogatdsa nélkili elérése kérdéses volt. Ennek
érdekében hossza tava villamosenergia-vasarlasi megallapodasokat (HTM)
ajanlottak a kilfoldi befektet6knek (egy kedvezd kornyezetet teremtett az allam a
beruhazasokhoz), amennyiben vallaltak a magyarorszagi erémuvek épitését és
modernizalasat. A megtermelt villamos energiat a magyar allami tulajdont Magyar
Villamos Mtvek Zrt. (MVM) vasarolta meg. Az energiaszektor privatizacidja
soran érkez6 kilfoldi cégekkel HTM-eket kotott az MVM, koztik a francia
Electricité de France (EDF) vallalattal is, aki 2001-t6]l — privatizacié el6tt magyar
allami tulajdonban 1évS — a t&bb erémivet is tzemelteté Budapesti Erémi Zrt.
tulajdonosa lett.”
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Magyarorszag 2004-es uniés csatlakozasat kévetéen kidertilt, hogy ezek a HTM-
ek vélhetGen unids jogba tutkéznek. Az Eurdpai Unié Bizottsiga 2005-ben
megallapitotta, hogy a HTM-ekben meghatarozott vételi kotelezettség az
EUMSZ 107. cikk szerinti, a villamosenergia-termel6knek biztositott allami
tamogatasnak mindGsil, azokat a kozO6s piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta, és kotelezte Magyarorszagot, hogy hat honapon belil sziintesse meg
a HTM-cket és a kedvezményezettekkel fizettesse vissza a 2004. médjus 1-je Ota
kapott timogatasokat. (C 41/05 Eurdpai Uni6 Bizottsagi hatarozat, C-357/14. P.
sz. ugy Electrabel SA, Dunamenti Eré6m@ Zrt. kontra Eurdpai Bizottsag, T-
80/06. és T-182/09. sz. egyesitett tigyek Budapesti Erémi kontra Bizottsig) Az
MVM 2008. december 31-el felmondta (2008. évi LXX. torvényt alapjan) a HTM-
eket. A francia befektet6 ISDS eljarast kezdeményezett' 2009-ben Magyarorszag
ellen és az eljaras alapjaul az Energia Charta Egyezmény szolgalt. A francia
befektetd az eljarast az UNCITRAL Valasztottbirsagi Szabalyzata alapjan kérte
elbiralni, a valasztott férum a hagai Allandé Valasztottbirésag volt. A francia
EDF azzal érvelt, hogy Magyarorszag megsértette az FEnergia Charta
Egyezményben foglalt, befektetésekkel kapcsolatos tisztességes és méltanyos
bandsmaédra vonatkozé garanciakat, ugyanis teljes kompenzacié nélkil (atallasi
koltségek) megszintette a HTM-eket. Az ET'C-hez Franciaorszag, Magyarorszag
és az Burdpai Uni6 is csatlakozott. A birdsag részben a befektets javara dontott,
107 milli6 eurds kartéritést {télt meg a vallalatnak.vi

1.2. Az 1SDS eljaras alanyai

Az ISDS eljarasi mechanizmus egy masik lényeges sajatossaga, hogy az eljaras
alanyai egy allam (a befektetést fogad6 allam), aki az eljarasban mindig alperesi
poziciéban van jelen és egy kilfoldi befektetd, aki az eljarasban minden esetben
felperesként vesz részt. Az eljarasban tehat két befektet6 vagy két allam nem lehet
egymassal szemben, a felek természete és pozicidja minden esetben kotdtt. Ebbdl
adodik, hogy a kiilfoldi befektet6 érdekeit sajat maga képviseli és anyaorszaga
kézvetlentil nem vesz részt az eljarasban, azonban a koézvetett beavatkozas
jellemz6 lehet egy olyan esetben, amikor a kilféldi befekteté allamat érinté
nemzetbiztonsagi vagy nemzetgazdasagi érdek is tarsul az adott jogvitdhoz. A
kilfoldi elem Iényegesen fontos az ISDS eljarasban, tehat csak kiilfoldi befektetok
élhetnek ezzel a lehet6séggel a belfoldi befektetd sajat allama ellen nem
kezdeményezhet ISDS eljarast, mert egy ISDS eljaras jogalapjaul jellemzGen egy
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BIT szolgal. Magyarorszag beruhazasi egyezményeiben is kifejezetten szerepel,
hogy csak olyan jogvitardl beszélhetiink e kérben, amiben az egyik szerz6d6 fél
befektetSje (vagy akar tobb befektetd is perelhet kbzésen — példaul akkor, ha a
sérelmezett allami intézkedés egy teljes szektort és nem csak egy konkrét
beruhazast érint —, ha az érintett BIT szabalyai lehetévé teszik) és a masik
szerzO6do fél kozott merll fel, az utdbbi szerzddé £él tertiletén 1évs beruhazassal
kapcsolatban.vii Erdemes azt is megemliteni, hogy egy ilyen specialis vitarendezés
szitkséges lehet a kulfoldi befektetének, ugyanis ha csak egy helyi, nemzeti
birdsagi eljaras allna rendelkezésére, nem biztos, hogy a nemzeti birésag ugyanigy
banna vele, mint egy belf6ldi befektetével. Egy nemzeti birdsag fliggetlensége
ugyanis kérdéses lehet, vagy ha feltételezzlik azt, hogy az elbanas objektiv és
egyenld, az még mindig nem garancia arra, hogy a nemzeti birésig a nemzetkozi
minimum standardot szem el6tt tartva dontene. (Sachetim — Codego, 2019, pp.
20-59) Kulonbséget kell tenni egy ténylegesen belfoldi befektetés és egy olyan
leanyvallalat k6z6tt, amit a fogad6 orszagban egy kulféldi beruhazé hozott 1étre.
Ez a differencialas a valasztottbirésag hataskérének megallapitasakor lényeges.
Ugyanis a kilféldi befektetés a legtobb esetben tugy valésul meg, hogy a fogadd
allam teriiletén a kilfoldi beruhdzé létrehoz egy céget, amely késébb olyan
leanyvallalatként fog mikoédni, amely kilon jogi személyiséggel rendelkezik és
kezeli a kulfoldi befektetést. Egy jogvitiban az allam melletti £él annak a cégnek
a tényleges iranyitdja lesz, aki a befektetést kezeli. A valasztottbirésagnak sok
esetben segitségére van a hataskorrel kapesolatos kérdésben az a BIT vagy egyéb
egyezmény, ami a felek kozotti vita jogalapjat képezi, ugyanis ezek a nemzetkozi
szerz6dések tartalmazzak a legfontosabb fogalmakat, igy példaul azt is, hogy ki
mindsil kulfoldi befektetének. Igaz a szerz6dések adnak némi tapontot a
valasztottbirésagoknak e tekintetben, mégis el6fordulnak olyan esetek, amikor
csak egy alapos vizsgalatot kdvetSen tudjak megallapitani azt, hogy a kérelmet
el6terjeszté az iranyadd szerzédés alapjan kiilfoldi befektetének mindsil e.
Ennek oka, hogy napjainkban egyre t&bb olyan céges tulajdonosi halézat fordul
el6 vilagszerte, amik egyre bonyolultabbak. (Gaukrodger, 2014, pp. 27-29)

1.3. A vdlasztotthirdsag feldllitdsa
Az ISDS valasztottbirdsagi eljarasokban a felek altalaban egy harom tagu tanacsot
jelolnek ki a jogvitajuk eldontésére (de az is lehetséges, hogy egyesbiréként jarjon

el a kijelolt valasztottbird). Az egyik birdt a felperes, a masikat az alperes, a
harmadikat egytitt valasztjak, vagy ad hoc jelleggel, vagy egy listar6l. Utobbi akkor
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jellemz6, ha az eljaras egy meglévé keretrendszer szerint zajlik. Amikor a feleknek
a birdsag Osszetételérdl kell dontenitik, pozicidjuk ,kiegyenlitédik™ ellentétben az
eljaras meginditasaval, ahol ez az egyenl6ség nem figyelheté meg, ahogyan arrol
mar az elézéekben szé esett, az eljards azon mozzanatanal a befektet§ a
dominansabb fél. Az ISDS eljarasban a magas szinti szakértelem és semlegesség
(?) biztositéi a valasztottbirdk, akik jellemz6en olyan nemzetkdzi jogi szakért6k
(jogaszok, jogtuddsok), akik gyakorlott szakemberek és kellSképpen ismerik a
nemzetkézi beruhazasi jogot, a beruhazasok védelmét és a nemzetkdzi lzleti

jogot. Munkajukért dijazasban részesiilnek.
1.4. Titkdrok szerepe az eljdrdsokban

A valasztottbirdsagi eljarasok egyre kiterjedtebbek és 6sszetettebbek és a
valasztottbiroknak gyakran jelentés adminisztrativ feladatai vannak (az tigyirat, a
felekkel vagy mas eljarashoz kapcsolodd személyekkel torténé talalkozok
koordinlasa stb.). Igy a munkajuknak elésegitése érdekében titkirok, és a
birésag tovabbi tamogatasara egyéb asszisztensi feladatokat végz6 személyek is
részt vehetnek egy adott tigyben. Altalanossagban elmondhaté, hogy a titkirok
segitséget nydjthatnak az eljarasi hatarozatok meghozataldban, de a
valasztottbirésagoknak biztositaniuk kell azt, hogy alapveté déntéshozatali
funkcidjukat semmilyen médon ne ruhdzzak at. Azonban, az, hogy ezek a
személyek konkrétan mennyiben vesznek részt az eljarasban, nem minden
esetben egzakt, nincsenek egységes mnemzetkézi szabvanyok, amelyek
szabalyozndk példaul a titkdrok részvételét a nemzetkézi valasztottbirdsagi
eljarasokban. Az atlathatosag jegyében fontos, hogy a titkar kinevezése el6tt meg
kell szerezni a felek beleegyezését. Igy a titkar részvétele a valasztottbirsagi
tanacskozasokon, vagy a birdsag hatarozatanak megszévegezésében sokat vitatott
téma volt az elmult években. A valasztottbiraskodasban egy ,,rendkivil sziirke
zénaként” irtak le, ami szamos ,,visszaéléshez” vezetett (Polkinghorne, 2014) és
ugy tartottak, hogy a titkar ,negyedik valasztottbiroként” szolgalhat a felek
hozzajarulasa nélkil. (Carswell — Winnington-Ingram, 2023; Partasides, 2002, pp.
147-163)

A széles kora titkari felelGsségek hivei azzal érvelnek, hogy a titkarok névelik az
eljarasok hatékonysagat és lehet6vé teszik a valasztottbirok szamara, hogy a biréi
munka érdemi részére Gsszpontositsanak. Ezenkivil csékkentik a felek koltségeit,
mivel a titkarok alacsonyabb 4ron dolgoznak, mint a valasztottbirok. Akik a
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titkarok feladatainak korlatozott szerepét szorgalmazzak, azzal érvelnek, hogy
pusztin adminisztrativ feladatokat kell ellitniuk, hogy elkertilhet§ legyen a
valasztottbirok értékelésére gyakorolt indokolatlan befolyasolas (hiszen a titkar
altal végzett Osszes kutatds a titkar néz6pontjat hordozza). Azt allitjak, hogy a
valasztottbirok kivalasztasa ,zntuitu personae” (a masik személy személyiségére,
tudasara, képzettségére val6 tekintettel). (Carswell — Winnington-Ingram, 2023)
Kovetkezésképpen a  kinevezett valasztottbiréknak minden feladatukat
személyesen kell ellatniuk. Az ICCA (International Council of Commercial Arbitration)
szervezet égisze alatt mikodé Young International Council for Commercial
Arbitration iranyelveket és mintaszabalyokat adott ki. Az dtmutatd nagyrészt két
olyan felmérés eredményein alapult, amelyekben visszajelzést kértek a
valasztottbir6ktdl, a felek képvisel6itSl és a valasztottbirdsagi eljaras alanyaitol.
Mig a tobbség helyeselte a titkarok alkalmazasat, kevésbé volt egyetértés a
titkarokra dedikalt feladatok természetében. Az ttmutat6 célja a titkari szerep
atlathatésaganak novelése. Az atmutat6 3. cikke felsorolja azokat a megengedett
feladatokat, amelyek ,jogszerden tdlmutathatnak a tisztan adminisztrativ
feladatokon”. A tisztan adminisztrativ feladatoktdl, a felek beadvanyainak és
bizonyitékainak attekintéséig, a valasztottbirésag tanacskozasain vald részvételig
és a valasztottbirdsagi hatarozat megfelel$ részeinek megfogalmazasaig terjednek.
(Young ICCA Guide on Arbitral Secretaries 3. Cikk (2) bekezdés a)-j) pontok) A
valasztottbirésagi  intézmények  egyre  gyakrabban  szabalyozzdk  a
valasztottbirdsagi titkarok feladatait. Példaul a Stockholmi Kereskedelmi Kamara
Valasztottbirésagi Intézete (AISCC), az ICC és a Londoni Nemzetkozi
Vilasztottbirosag  (LCIA) elismeri a  birdsagi titkarok segitségét a
valasztottbirdsagi eljarasokban. Bar a szabalyozas eltérd, a legtébb régziti, hogy a
valasztottbirok nem ruhdzhatnak 4t semmilyen dontéshozatali jogkort a
titkarokra, és a titkiroknak partatlannak és figgetlennek kell maradniuk. Az
ICSID valasztottbirésagi szabalyai kizarjak, hogy az ICSID titkarai a birdsag
beleegyezése nélkill részt vegyenek a tanacskozasokon. A titkarok szerepének
valtozatos és gyakran nem létez kotlatozasai hozzajarulnak a nemzetkdzi
valasztottbirésagban betoltott megfelelé szerepiik bizonytalansagahoz és ez
negativan befolyasolhatja a valasztottbirdsagi eljards vélt legitimitdsat, mivel
felmeriilhet a kérdés, hogy a titkar tullépte-e a valasztottbirdsag asszisztensei
pozicidjat. Ennek megfeleléen a valasztottbirdsagi eljaras és az abbdl eredd itélet
legitimitasanak fokozasa érdekében a nemzetkézi valasztottbirdl kozoésség
fontolora veheti a valasztottbirdsagi titkarok szerepére vonatkozé egységes
szabvany kihirdetését a valasztottbirdsagi intézmények és a valasztottbirdsagi
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intézmények dltal atveheté legjobb gyakorlatokra vonatkozé iranymutatiasok
formajaban. Els6 kérben egy el6lépést jelenthet az, ha a Young ICCA iranyelveit
kovetik.

A titkdrok széles kord alkalmazasa a beruhazasi valasztottbirdsagi eljarasokbans
egyes itéletek hatalyon kivil helyezésének kérelméhez vezetett.

A leggyakoribb okok a valasztottbiré ,,mandatumaba valé beavatkozasra” és
megbizatasa személyes teljesitésének elmulasztasira vezethetk vissza, mivel a
titkar donté szerepet jatszott a dontéshozatali folyamatban, vagy a vonatkozé
szabalyok 4ltal megengedetteken talmutaté feladatokkal biztdk meg. E
tekintetben egy meghatirozo eset volt a Yukos v. Oroszorszdg Ggy. Oroszorszagnak,
mint a jogvitaban vesztes fél kérelmének jogalapja az volt, hogy a valasztottbirék
nem személyesen teljesitették megbizatasukat és Oroszorszag f6 érve a tanacs
tagjai, a titkar és a tanacs asszisztense altal kiszamldzott munkadrak Gsszevetésén
alapult. Oroszorszag azt éllitotta, hogy a vélasztottbirésag asszisztense 40-70%-
kal tobb id6t szentelt az tgynek, mint barmelyik valasztottbiré. Raaddsul az
itéletben szereplS jogi érvelés szévegezése, annak széhasznalata, felépitése
nagyban hasonlit az asszisztens korabbi irasathoz. (Galagan, 2015) Ezért érdemi
szerepet kellett betSltenie a bizonyitékok és érvek elemzésében, a tanacskozasban
és a végsS dontés el6készitésében. Oroszorszag azzal érvelt, hogy a titkar csak
adminisztrativ tevékenységeket végezhet, ami a jelen eljarasban nem volt igy. Az
emlitett itéletet ezen indokok alapjan nem helyezték hatalyon kivil.

1.5. Az ISDS eljaras lefolytatisa

A birésag hivatalbdl vizsgalja joghat6sagat, ez lesz az eljaras elsé mozzanata. Ha
a birésag joghat6sagat nem allapitja meg a kilfoldi befektetének mas lehetéséget
kell keresnie igényének érvényesitésére.

A joghat6sag megallapitasanal segitségére lehet a vonatkozé BIT, egy tobboldald
beruhazasvédelmi megallapodas, egy olyan szabadkereskedelmi egyezmény, ami
tartalmaz beruhazasvédelmi rendelkezéseket, vagy az allam és a kiilf6ldi befektetd
kozotti egyedi szerz6dés. A joghatdsag megallapitasandl tipikusan vizsgaljak a mar
korabban is emlitett befektet6i minSséget és az érintett befektetés mivoltat, illetve
azt is, hogy az Ugyben indult-e mas birésagi eljaras (az alternativ vitarendezési
lehet6ségek példaul mediacié nem tartozik ide), mert ha igen, az kizarasi okot
jelent. (Schreuer, 2014, pp. 2-5) Amennyiben a joghatsag megallapitisa sikeres
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volt, a birésag lebonyolitja az eljarast, megkezdi az érdemi kérdések vizsgalatat.
Az eljaras targya jellemzGen olyan, a kulfoldi befektetének kart okozé intézkedés,
vagy intézkedések sorozata, amit a beruhazast fogad6 allam hoz és a
valasztottbirésagnak azt kell vizsgalnia, hogy ezek az intézkedések Gsszhangban
allnak-e az Ugyben iranyadd egyezménnyel. A bizonyitasi teher mindkét fél
oldalan megjelenik, de eltéré sallyal. Mig a felperesnek legtobbszor elegendd
annak bizonyitasa, hogy kara keletkezett az allam intézkedésével Gsszefliggésben,
addig az alperesnek azt kell bizonyitania, hogy nem jogsérté a széban forgd
intézkedés.® Példanak okaért, ha intézkedését egy olyan nyomos kézérdek (ilyen
lehet valamilyen fenntarthaté fejlédéssel, kornyezetvédelemmel, emberi jogokkal
stb. kapcsolatos indok) igazolja, ami a kapcsol6d6 nemzetkézi szabalyokkal nem
ellentétes. A nemzetkézi valasztottbirésagi gyakorlatban alkalmazott eljarasi
szabalyok t6bbsége nem tartalmaz rendelkezést a bizonyitasi teherre
vonatkozoéan, igy az eljaré valasztottbirosagoknak jelents mérlegelési koritk van
a bizonyitasi eljaras menetrendjének kialakitasaban, illetve lefolytatasaban. A
kilfoldi befektetSkkel szembeni jogsértések legtObbszor a kbzvetetett kisajatitas
és a diszkrimindcid, de természetesen mas nemzetkozi egyezmények szerinti
jogaik korlatozasa is jogsértést eredményez. A valasztottbirok dontésiiket
szabadon hozzak meg, az iranyadé normakon kivil mas szabalyok vagy
precedens nem koti a valasztottbirdsagot (azonban déntéstiket legtobbszor
alatamasztjak korabbi beruhazasi valasztottbirdsagi dontésekkel).

Az ISDS eljaras haromféleképpen zarulhat, ha a felek nem sziintetik meg az
eljarast, mert egyezséget kotnek, vagy peren kivill nem egyeznek meg. A birdsag
az eljaras végeztével donthet ugy, hogy a fogadd allam intézkedése jogszert volt,
de megallapithatja azt is, hogy a fogadd allam intézkedése jogsérté volt és
kartalanitas megfizetésére koteles, vagy a fogadd allam intézkedése jogsérts, de
kartalanitas megfizetése nem indokolt.

2. Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Koézpontja (ICSID)

ToObb szempont miatt is (példaul az {téletek automatikus végrehajtisa miatt) a
vilag vezet6 és legnagyobb népszerliségnek Orvend6 nemzetkézi beruhazasi
vitarendezési intézménye a Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi
Kézpontja (ICSID).xi 2023. december 31-én ismert adatok szerint az 1332 ISDS
tgybsl 835-6t az ICSID kezelt (UNCTAD, ISDS Navigator database,
https:/ /investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement).
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Az autoném nemzetkézi intézmény a felek szamara nem csak férumot, hanem
eljarasi szabalyokat is biztosit és a legtobb BIT ISDS cikkében megtalalhat6, mint
vitarendezési opcid.

2.1. Beruhazdsi vilasztottbirdsagi eljdrds az ICSID Egyezmény alapydan

Az ICSID Egyezmény kétféle eljarast biztosit a békéltetést (conciliation) és a
valasztottbirdsagi eljarast (arbitration). A békéltetés esetében egy szerz6dés allam,
vagy a szerz6d6 allam természetes vagy jogi személye kezdeményezheti az
eljarast, mig valasztottbirdsag elétt csak a szerz6d6 allam természetes vagy jogi
személye. A valasztottbirdsdg dontése a felekre nézve kotelezd erével bir, a
békéltet6 bizottsag dontésének nincsen ilyen tulajdonsaga. (ICSID Egyezmény
28-29. cikkek)

Az eljaras a kulfoldi befektet6 kérelmére, az ICSID Egyezmény és mint
masodlagos forras az Eljarasi Szabalyok alapjan indul. A kérelmet f6szabaly
szerint elektronikusan az ICISD hivatalos nyelveinek (angol, francia, spanyol)
egyikén kell benyujtani a kbtelez6 tartalmi elemekkel és szitkséges mellékletekkel.
A kérelem benyujtasanak dfja 25.000 USD.xii A kérelem beérkezését kdvetSen az
ICSID a joghatésaganak vizsgalataval (ami kb. egy harom hetes folyamat)
egyidejlleg értesiti a fogadd allamot.

Amennyiben az ICSID Egyezmény 25. cikke szerint a kérelem befogadhaté, a
kérelmet regisztralni kell (ellenkez6 esetben a Fotitkar elutasitja a kérelmet) és a
tovabbi vizsgilatot mell6zni kell, hiszen majd a kés6bb megalakul6
valasztottbirésag fogja részletesen vizsgalni a joghatosiag kérdését. A sikeres
regisztraciorol {rasban értesitik a feleket, és a mar emlitett online ICSID
adatbazisba Gj esetként (csakis az alapadatokkal) bekeril az tgy. Az eljarasra
innent6l mar az ICSID Valasztottbirdsagi Szabalyok az iranyadok. Kovetkezd
mozzanat a valasztottbirék kivalasztasa. Az eljaré birdk szamat (paratlan szamu
bir6 kijelolése szitkséges) és a kivalasztasuk modjat elsé korben a feleknek kell
eldontenitik (megkonnyiti a helyzetet, ha a példaul az tigyben iranyadé BIT-ben
ezt korabban a részes felek kikototték) a kérelem regisztralasrél szolé 1CSID
értesitéstdl szamitott 45 napon belill. Amennyiben a hataridé lejartaig a feleknek
nem sikertl konszenzusra jutniuk, a valasztottbirésag harom tagu lesz az ICSID
Egyezmény 37. cikk (2) bekezdés (b) pontja és a Valasztottbirosagi Szabalyok 13.
szabalya alapjan. Egyik és masik fél is egy-egy valasztottbirot valaszt a tanacs
elnékét, a harmadik bir6t a felek k6zosen valasztjak.
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A folyamat pontos 1épései a kovetkez6k. Az egyik fél sajat valasztottbirét valaszt,
és javaslatot tesz ezzel egyidejlleg az elndk személyére. A masik fél szintén
megnevez egy valasztottbirdt, és a masik fél altal javasolt elnckjel6ltet elfogadja,
vagy ha azzal nem ért egyet, az elndk személyére 4j javaslatot tesz. A
valasztottbirsag Osszetételérdl valé dontésre a regisztracios értesités kikiildésétdl
szamitva legfeljebb 90 napjuk van a feleknek, ha nem sikeriil megallapodniuk,
barmelyik fél kérheti (a masik féllel valé konzultacié utin) az ICSID
Adminisztrativ Tanacsanak Elnckét6l a hianyz6 valasztottbirdk kijelolését.
(ICSID Egyezmény 38. cikk)

A gyakorlatban ez az alabbiak szerint, szavazassal zajlik. Az ICSID rendelkezik
egy valasztottbirdi listdjaval (ICSID Panel of Arbz'fmfom).xw Errél a listarél az
1CSID kivalaszt néhany jeloltet és azt tovabbitja mindkét félnek. A feleknek révid
id6 all rendelkezéstikre, hogy nyilatkozzanak a jelSltek elfogadhatésagardl. Az a
jelolt lesz a hianyz6 valasztottbir6, akit mindkét fél elfogad. TObb jeldlt
megfelel6sége esetén az ICSID valaszt koziliik. Eléfordulhat olyan helyzet is,
hogy a szavazas nem jar sikerrel, ebben az esetben a valasztottbiréi listardl fog
kijellni egy valasztottbirét az ICSID 6nalléan, miutan mindkét fél megtette
észrevételeit a jelolt képesitéseirdl. Az ICSID arra térekszik, hogy ezt a folyamatot
30 napon belil lezarja.

A valasztottbirdk képességei tekintetében fontos szempont, hogy erre
vonatkozoban van-e a feleknek elézetes megallapodasa, vagy a jogalapot képezs
BIT tartalmaz-e ilyen jellegt el6irast. E kérben az ICSID Egyezmény is tartalmaz
néhany konkrét szabalyt, amelyek tobbségében megszorité jelleglek.

A nemzetiség kérdését illetben altalanos szabaly az, hogy a valasztottbirok
tobbsége nem lehet a felek orszagahoz k6t6d6 személy. Ez azt jelenti, hogy nem
lehet olyan személy valasztottbird, aki a fogadé allam vagy a kilféldi befektets
anyaorszaganak allampolgara. Abban az esetben, ha harom {&s valasztottbirésag
jar el, a birdk egyike sem lehet a vitazé felek allamahoz k6t6dS személy, kivéve,
ha mindkét fél beleegyezik. A valasztottbiréknak erkélcsileg feddhetetlennek,
6nallé dontéshozatalra képesnek kell lenniiik, és megfelel6 szakértelemmel kell
rendelkezniiik a jog, a kereskedelem, az ipar vagy a pénziigyek teriiletén. Bar az
ICSID rendelkezik egy valasztottbirdi listaval, nem kételez6 errél a listardl
valasztani, hacsak a felek masként nem allapodnak meg. Ha a felek nem tudnak
megallapodni, az ICSID a valasztottbirdi listardl valaszt jelSlteket a fentiek
szerint. Amikor a birdkat kijel6lik, a valasztottbirdsig hivatalosan létrejon.
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Az ICSID kijeldl egy titkart a valasztottbirdsdg szamara, és 60 napon belil meg
kell tartani az els6 tlést. Abban az esetben, ha valamelyik fél el6zetes kifogassal
(a fél kifogasolhatja, hogy a kévetelés nyilvanvaléan jogalap nélkili, a kifogas
vonatkozhat a kereset érdemére, az ICSID joghatdsagara vagy a valasztottbirdsag
hataskorére) kivan élni, azt legkésGbb 45 napon belil be kell nyujtania
valasztottbirdsag 1étrejottétdl szamitva, erre a Valasztottbirdsagi Szabalyok 41.
szabalya iranyad6. Ebben az eljarasi szakaszban a feleknek meg kell el6legezniiik
az eljaras koltségeit.

Az ICSID eljaras soran az elsé tilésnek kulesfontossagt szerepe van. Altalaban
személyes jelenlét mellett tartjak, azonban az ICSID szabalyzata lehet&séget ad
arra, hogy videokonferencia vagy telefonkonferencia formajaban tartsak. Ha a
felek és a birésag kozott kilon megallapodas nem sziletik a helyszinrél, akkor
alapvetSen az ICSID washingtoni székhelyén tartjak az ilést. Az elsé tilés célja
hasonl6 a hagyomanyos birdsagi eljarasokhoz, jelen ilésen tisztazzak az eljarasi
kérdéseket, a felek eljarasi céljainak megfogalmazasa itt hangzik el. Az elsé tlést
egy irasbeli szakasz valtja. A kulfoldi befektet, mint felperes beadja irasbeli
keresetét a valasztottbirésagnak, amire az alperes fogadd allam megadja valaszat
(védekezés). Masodik korben a felperes wvalaszol (frasban) az alperes
valaszbeadvanyara, majd az alperes tovabbi (sajat) valaszbeadvanyt ad be. Ezek a
beadvanyok altalaban a felek koveteléseit, allitasait tartalmazzak, valamint
bizonyitékokat is mellékelhetnek hozzajuk.

Az irasbeli szakasz utan egy szobeli szakasz kovetkezik, ahol a valasztottbirdsag
tobbszor is meghallgatja a feleket. Itt jellemzGen eljarasi és érdemi kérdésekrél
esik sz6. Emellett lehet6ség van a feleken til, az altaluk elSterjesztett tanik és
szakért6k meghallgatasara is. Bzen meghallgatasokat, hasonléan az elsé iléshez,
telefonon vagy videdkonferencian keresztiil is megtartjak, ha az tigy koriilményei
ezt kivanjak. Az uléseket az ICSID rogziti. Arrdl, hogy a déntésiikrél mikor
tanacskoznak a valasztottbirék sajait maguk dontenek. Tanacskozhatnak
kozvetleniil az Glések utan, vagy akar mas idépontban is. Az egy fontos kritérium,
hogy a valasztottbirék t6bbsége jelen legyen a tanacskozasokon, viszont a felek
donthetnek dgy, hogy valamennyi valasztottbiré vegyen részt azon. Kivételes
esetekben a felek megegyezhetnek abban, hogy eltekintenek a tobbségi jelenlét
kovetelményétdl, példaul stirgds eljarasi kérdésben. Tandcskozasaikat tarthatjak
személyes jelenlét mellett, telefonon vagy videokonferencian keresztil is.
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A bizonyitas szabalyainak értelmében a bizonyitas torténhet szakértSk, tanuk,
dokumentumok vagy mas eszk6zOok felhaszndldsaval. A bizonyitékok
benydjtasaval és bemutatasaval kapcsolatban a felek és a valasztottbirdsag
kézosen allapodnak meg, de az ICSID Vilasztottbirdsagi Szabalyok is kijelélnek
egy rendszert a bizonyitékok bemutatasara.

E a korben (is) fontos kiemelni azt, hogy az ICSID Egyezmény és az ICSID
Vilasztottbirosagi Szabalyok az elmult években atfogé moédositison estek at,
(https:/ /icsid.wotldbank.org/sites/default/files /documents /ICSID_Conventio
n.pdf) az 4j rendelkezések 2022. julius 1-jén lépek hatalyba. A mddositas el6tti
szabalyok nem tartalmaztak transzparenciara vonatkozo el6irasokat (holott mas
eljarasi keretrendszerek igen). Az egyedilli timpont a jogvitaban all6 felek kéz6s
megegyezése lehetett (vagy esetleg olyan, a jogvita jogalapjat képezé beruhazasi
egyezmény, amiben szerepelt transzparenciara vonatkozé szabaly). Azonban a
jelenleg hatdlyos Valasztottbirésagi Szabdlyok 65. szabalya alapjan a
valasztottbirésag lehet6vé teszi a felek, a képviselSik, a tantk és a szakértdk,
valamint a birdsagot segité személyek mellett mas személyeknek is a targyalasok
megfigyelését, kivéve, ha valamelyik fél ellenzi. A Valasztottbirésagi Szabalyok
64. szabalya alapjan az ICSID a felek beleegyezésével kbzzéteszi az eljarasban
részt vevé felek dltal benyujtott irdsos beadvanyokat vagy alatimasztd
dokumentumokat, természetesen a bizalmas vagy védett informacidkra
vonatkoz6 szabalyokkal 6sszhangban.x

Az eljaras ezen szakasza addig tart, amig a felek az Gsszes rendelkezésiikre allo
bizonyitékot és érvet be nem mutatjak, természetesen bizonyos keretek kézott,
amit a valasztottbirésag szab meg. A koltségekkel kapcsolatos teend6kkel zarul
az ,érdemi rész”. Az utolso Ulést kdvetSen a felek benyujtjak ezzel kapcsolatos
beadvanyaikat. Ezutan kezdetét veszi az itélet el6készitése, amit a
valasztottbirésagnak a lehet6 leghamarabb kell meghoznia. A szabalyzat harom
részletszabalyt is megfogalmaz az itélet meghozatalara, pontosabban annak
hataridejére az alabbiak szerint.

Amennyiben a fél az eljaras kezdetekor vitatja a kérelem jogalapjat és kifogassal
él és a birdsag minden kévetelést nyilvanvaldéan jogilag megalapozatlannak tart,
akkor azzal kapcsolatos itéletét a birdsag megalakulasat vagy a kifogassal
kapcsolatos utolso elSterjesztést kévetd 60 napon beltl hozza meg. Szintén mas
hatarid6k vonatkoznak arra az esetre is, ha a fél az eljards soran szétvalasztas
iranti, ugynevezett ,,elagazasi kérelemmel” (request for bifurcation)=' él és egy kérdés
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megvalaszolasat az eljaras kiilon szakaszaban kéri. Ezen belil is a kilén szabaly
arra az esetre vonatkozik, ha a szétvalasztas iranti kérelem elézetes kifogasra
iranyul és a birdsiag ugy dont, hogy az elzetes kifogast az eljaras kilon
szakaszaban targyalja. Amennyiben érdemben tud dénteni (ha nem, akkor
meghatirozza a tovabbi hataridSket), a valasztottbirésagnak az utolsé
dokumentum benyujtasat kévets 180 napon beliil kell meghoznia itéletét. Es
végll, minden egyéb esetben maximum 240 nap 4all a valasztottbirdsag
rendelkezésére, hogy meghozza érdemi dontését.

3. A valasztottbirdk partatlansagaval kapcsolatos aggalyok

Végiil a valasztottbirdkkal 6sszefiiged kritikakrol érdemes szot ejteni, amelyeknek
szamos aspektusat azonosithatjuk.

A valasztottbiraskodas sarokkdve a partatlansag, ugyanakkor a valasztottbirok
allitdlagos objektivitasa a beruhazasi vitakkal kapcsolatban folyamatosan heves
vitat valt ki a kritikusok koérében. Az eljarasok ,kilsé megfigyelSiként”
folyamatosan vizsgaljak az Ugyek kimenetelét és az tgyekben eljard
valasztottbirésagok Gsszetételét is. A valasztottbirdkat egy fokozott ellenérzésnek
kell alavetni az Osszeférhetetlenség vagy az elGzetes elfogultsag vizsgalatakor,
ugyanis, ha ez nem torténik meg az negativ iranyba lenditheti az
igazsagszolgaltatas mérlegét és veszélyeztetheti a tisztességes és elfogulatlan
itélkezést. (Karkason, 2023) A kritikusok aggalyait az alabbi iranyokbdl
kozelithetjiik meg.

A gyakorlatban a valasztottbirék partatlansaganak és flggetlenségének
,allitolagos” hianya abbdl eredhet, hogy ellentétben a belféldi rendes
bir6sagokhoz itt nincsenek olyan intézmények, amelyek valamiféle kontrollt
gyakorolhatnanak a valasztottbirdkra, illetve a valasztottbirdk kivalasztasa nem
ellen6rzétt. i Ezzel szemben azzal érvelhetiink, hogy a feleknek szabad dontése
az, kit valasztanak sajat valasztottbiréjuknak (mindkét fél jelolhet egy sajat
valasztottbirét).

Az ICSID itélkezési gyakorlata (az ismert, elérhet Ugyek alapjan) nem biztosit
koherens megkozelitést a valasztottbirék fiiggetlenségére és partatlansagara
vonatkoz6 kiisz6b meghatarozasara. A megkozelitések a ,,szigora bizonyitéktol”
(strict proof) az ,ésszerl kétségekig” (reasomable doubts)<ii, valamint a vegyes
megkozelitésekig terjednek. A legelsé valasztottbirdi kizarassal kapcsolatos
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hatarozatban, az Awmo v. Indonesia (Amco Asia Corporation and others v. Republic
of Indonesia, ICSID Case No. ARB/81/1) ugyben a két nem kifogisolt
(unchallenged) valasztottbiré (tehat akiknek nem volt vitatott fiiggetlensége és
partatlansaga) a tényleges elfogultsig ,szigoru bizonyitasara” vonatkozd
kovetelményt fogalmazott meg, azzal, hogy a fiiggetlenség hidnyara utald
tényeken tdl, a fiiggetlenség tényleges hidnyat is bizonyitani kellett, aminek
HSnyilvanvalonak™ (manifest) vagy ,,nagyon valoszinlinek™ (bighly probable) kellett
lennie, és nem csak ,lehetségesnek” (possible). Ez idaig 117 kizarasi kérelmet
nyujtottak be (ennek kb. 2/3-4t az elmalt 10 évben) és mindosszesen hét olyan
eset volt, amikor a valasztottbirékat ténylegesen kizartak az eljarasbol.
(https:/ /icsid.wotldbank.org/ cases/content/ tables-of-
decisions/disqualification) A kizarasi kérelmek okai eltéréek voltak.

A jellemz6en fogadé allam parti kritikusok szerint a valasztottbirdk részrehajlast
mutatnak a kilfoldi befekteté iranyaba (ellentétben a belfoldi rendes
birésagokkal) és szamukra kedvez6 dontést hoznakxx személyes érdekek
(jellemzben feltételezett elényszerzés) miatt, ami tobbek ko6zott az itélet
legitimitasat is veszélyeztetheti. Az elfogultsag orvoslasara sokan a valasztottbirok
kivalasztasi folyamatanak atlathatésagat szorgalmazzak.

A fenti allitds azonban nem teljesen dllja meg a helyét, hiszen, ha barmelyik fél
észleli a valasztottbiré elfogultsigat vagy vele szemben Osszeférhetetlenség
mutatkozik, kérheti a valasztottbiré eljarasbél torténé kizarasat. (ICSID
Vilasztottbirosagi Szabalyok 22.) Tovabba, ha a kiilfoldi befektet6 a fogadé allam
belfoldi rendes birésagan kezdeményezné az eljarast akkor sem biztos, hogy
kijelenthetnénk a birésag elfogulatlansagat (kiilondsen, ha a kiilféldi befektetd
szemsz0gébol nézzuk), ugyanis nincs arra garancia, hogy az a birdsag teljesen
fiiggetlen és minden politikai hatalomtél mentes. Egyebekben az ICSID
eljarasnak éppen ez lenne a lényege, hogy ezeket a ,,bizonytalansagokat™ a kiilfoldi
befektet6 elkeriilhesse.

A kritikusok szerint egy adott valasztottbiré kinevezésének gyakorisaga
(jellemzben, ha egy fél valamennyi tigyében egy adott valasztottbirdt jeldl) szintén
lehet6séget adhat az elfogultsagra, sét akar arra is, hogy a valasztottbird elényoket
szerezzen. Hangsulyozzak, hogy az ICSID eljaras integritasanak alapja a sokszind
képviselet és a partatlan, szakértelmet elényben részesité kinevezési eljarasok.
Ezzel kapcsolatban szintén felvazolhaté egy eltér$ allispont. A nemzetkézi
beruhazasvédelmi jogvitak rendezése egy sajatos, specialis tertlet. Egy ilyen
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jellegG eljaras lefolytatdsa olyan szintd szaktudast, specidlis készségeket,
tapasztalatot igényel a valasztottbiroktol, amivel vildgviszonylatban kevés személy
rendelkezik. (Kecskés — Ferencz, 2018, p. 283) Mindkét félnek az a célja, hogy
egy nemzetkozileg elismert, a jogterilet mivelésében kell6képpen jartas,
hozzaérté szakembert valasszon, aki messzemendkig alkalmas az Ugy elbiralasara.

A probléma feloldisara elképzelhet6k megoldasok (példaul nem a felek
valasztanak bir6t, helyettik a kijel6l6 hatdsag; csak az elndk személyét
valaszthatjak a felek; korlatozzak, hogy kik kézil valaszthatnak a felek stb.)
azonban egyet kell értenem Hajdu Gdbor azon érvelésével, (Hajdu, 2022, p. 108)
hogy ez realis keretek kozott nem valésulhatna meg, hiszen az a felek
autonomidjat sértené és ellentétes lenne nem csak az ICSID, de az egész ISDS
eljaras legalapvetSbb elveivel.

3.1. A ’role confusion’ kérdéskore

A valasztottbirdk  flggetlenségének ¢és partatlansaganak kérdésében a
legvitatottabb teriillet a valasztottbirdk, a jogi képvisel6k és a szakértGk
szerepének felcserélése a kiilénb6z6 esetekben. Ezt a helyzetet ,,szerepzavarnak™
(role confusion) nevezik. Philippe Sands szerint a szerepzavar ,,0lyan helyzet, amikor
egy egyén, aki valasztottbiréként jelenik meg egy ICSID tigyben, egy masik ICSID
tgyben pedig jogi képvisel6ként vagy szakért6ként jar el, elfogultsigot
eredményezhet abban az értelemben, hogy a szerepe betudhaté a masik fél
tajékoztatasaként”. (Schacherer, 2018, p. 12)

A szerepzavar példaja az Agwurix, a Siemens és a Duke Energy tgyekkel
szemléltethets (valamennyi tigyben a fogadé allam Argentina volt). (Azurix Corp.
v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12; Siemens A.G. v. The
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/8; Duke Energy Electroquil
Partners & Electroquil S.A. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No.
ARB/04/19) Andres Rigo Sureda volt az Azurix és Siemens ugyben eljard
valasztottbirésagok elndke, Guido Santiago Tawil pedig mindketté tUgyekben az
egyik fél jogi képviselGje, illetve a felperes altal kinevezett valasztottbiré a Duke
Energy igyben. Utobbi tigyben a felperest az az tigyvédi iroda képviselte, amelynél
Sureda dolgozott. Masképp fogalmazva, Tawil két tgyben volt jogi képvisel olyan
eljarasban, amiben Swreda a valasztottbirdsag elndke volt, Sureda tigyvédi iroddja
pedig a Tawil vezette valasztottbirdsag elétt képviselte a felperest. Argentina
kizarasi kérelmet nyujtott be Sureda ellen az Azurix és a Siemens igyben is. A
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kifogasi eljaras soran Swuredalemondott az tigyvédi irodaban betdltétt pozicidjardl.
A kizaras iranti kérelmet mindkét esetben elutasitottdk. Sajnos a dontés nem
nyilvanos, azonban a Siemens dontésben elfogadott érvelések egy része publikus.
(Sheppard, 2009, pp. 145-146) A Siemens gy masik két valasztottbirdja kézott
nem volt egyetértés a kizaras kapcsan. Bgyikik azzal érvelt, hogy az Ugyvédi
irodaban betoltétt poziciordl valé lemondas Sureda fiiggetlenségének egyértelmd
hianyara utalt, a masik valasztottbird ugy vélte, hogy a lemondassal eloszlatta a
fiiggetlenségével kapcsolatban felmeriilé esetleges kételyeket.

Ez az dgynevezett ,,forgdajto-jelenség” a kritikak alapjan indokolatlan elényhoz
juttatja a vitakban koézremi(ik6ds szakembereket, és olyan médon hasznositjak
kettSs tapasztalataikat, amely tisztességtelentiil befolyasolhatja az tigy kimenetelét,
vagy potencidlis torzitasokhoz vezethet a beruhazasi vitak megoldasaban. A
valasztottbiroi és az érdekképviseleti szerepek kézotti ilyen atmenetek alaashatjak
a vitarendezés integritasat, amihez elengedhetetlen a partatlansag megléte. Olyan
mechanizmusok bevezetése sziikséges, amelyek alapjan nyomon kévethetSk és
mérsékelhetSk az ezekbdl a szerepkorokbdl eredd esetleges konfliktusok.

Volt olyan eset is, amikor a valasztottbirokat ismételt kinevezésitk alapjan
megtamadtak. Példaul egy magyar vonatkozasu tgyben (Electrabel S.A. v.
Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19. Decision On The Claimant’s
Proposal to Disqualify a Member of the Tribunal, 25 February 2008, 29., 37)
Brigitte Sternt valasztottbird kizarasat kérte a belga felperes, mivel Magyarorszag
kinevezte egy masik parhuzamosan futé eljarasaban is, ahol a jogvita targya
(villamosenergia-vasarlasi megallapodasok felmondasabol eredS kévetelések)
kozel azonos volt. (AES Summit Generation v. Republic of Hungary, ICSID
Case No ARB/07/22. Decision on the Claimant's Proposal to Disqualify a
Member of the Tribunal) A masik két valasztottbir6 szerint nem jelentett valos
kockazatot az ugyanazon fél altali kijel6lés egy, ugyanazon megallapodasra és
ugyanazon kormanyzati intézkedésekre vonatkozé tgyben, igy a kérelmet
elutasitottak. A kizaras egy olyan tigy esetén lehetséges, amely ugyanazon ténybeli
korilményekbdl ered. (Electrabel S.A. v. Republic of Hungary, ICSID Case No.
ARB/07/19, 39-40.)

Az a korilmény, hogy egy valasztottbiré korabban az adott tigyh6z hasonlo jogi
kérdésekkel foglalkozott, szintén kizarasi kérelmek alapjaul szolgilhat. Egy
valasztottbiré akadémiai irdsai vagy nyilvanosan tett nyilatkozatai allitélagos
elfogultsagot mutatnak, mert azt bizonyithatja, hogy ismeri a témat.
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Tokéletes példa az ilyen tipust kérelmek illusztralasara az Urbaser v. Argentina
tgyben folytatott kizarasi eljaras, ahol a felperes megtamadta az alperes altal
kijelolt valasztottbirot, Campbell Mclachlant. A telperes szerint Mclachlan, azon
megjelent publikdcidi, amelyek a legnagyobb kedvezmény elvének beruhazasi
vitarendezésben t6rténé alkalmazasanak kérdéskorével foglalkozik —azt
bizonyitottak, hogy az Urbaser valasztottbirdsagi eljarasban el6re megitélhette
volna a vitatott kérdéseket. A masik két valasztottbiré elutasitotta a kifogast.
Megallapitottak, hogy a tudomanyos irasban kifejtett véleményeknek ,,eléggé
konkrétnak és vilagosnak kell lenniiik ahhoz, hogy egy ésszerd és tajékozott
harmadik fél agy talalja, hogy a vélasztottbir6 az ilyen véleményekre hagyatkozik
anélkil, hogy megfelelben figyelembe venné a tényeket, a koriilményeket és az
érveket.” (Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia
Ur Partzuergoa v The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/26,
Decision Professor Campbell McLachlan, Arbitrator, 12 August 2010., 20-25)

Az ICSID szabiélyainak 2022-es médositasakor érkezett szabalyozoi ,,reakcid” e
kérben. Mar a kordbbi szabaly is tartalmazott bekezdéseket a birdk
tuggetlenségével és partatlansagaval kapcsolatban, és tobbnyire ezeket a meglévé
szabalyokat pontositotta, szigoritotta az igazsaglgyi reform. Mindenképpen
pozitivumként emlithet6, hogy mar részletesebb szabalyok vonatkoznak a birak
elfogultsagi nyilatkozatanak tartalmi elemeire, atlithatobb és gyorsabb az eljaras
a valasztottbirok elleni kifogasok kezelésekor, ¢és pontosabbak az
Osszeférhetetlenségi szabalyok is, azonban 4j szabdly bevezetésére — akar ami a
szetrepzavar problematikajara részletesen reflektalna — nem keriilt sor. Vajon ezek
a modositasok 6nmagukban orvosoljak azokat a problémakéréket, amelyekrdl a
fentiekben sz6 esett? Azonban azt, hogy a gyakorlatban mennyire eléremutatéak
ezek a médositasok, csak az évek tavlataban latjuk majd.

3.2. Lebhet-e gyoztes ag aggdalyokkal sgemben a magatartasi kidex az 1SDS
eljarasokban?

A valasztottbirokkal ~ kapcsolatos  partatlansdg  és figgetlenség
megkérddijelezésének kérdéskore az el6zbekben bévebben kifejtésre kertil,
azonban érdemes itt szOlni egy olyan kédex létrehozasardl, amely véleményem
szerint a valasztottbirkkal Osszefliggésben tidvozlendd.
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2017-t6l az UNCITRAL és az ICSID Titkarsaga kozosen dolgozott egy, a
nemzetk6zi beruhdzasi vitdkban eljaré valasztottbirdkra iranyadé magatartasi
Kodex (Code of Conduct for Arbitrators in International Investment Disputes)
megalkotasan. Az allami kild6ttekkel és mds érdekelt felekkel folytatott
konzultacié soran széleskérl hozzajarulast kaptak a Kodex tervezetének
elkészitéséhez. A Kodex egyes verzioit folyamatosan publikaltik és az azokra
érkezett észrevételeket kozzétették az ICSID és az UNCITRAL weboldalain.
Erzékelhet6, hogy az ISDS (hatékony) reformjain az allamok és mas érdekelt
felek k6z6sen dolgoztak. A Kédex el6rehaladott tervezetét az UNCITRAL 2023.
jalius 3-21. kozott Bécsben tartott 56. éves tilésszakat megel6z6en kozzétették és
az UNCITRAL Bizottsaga médositasi javaslatokkal timogatta a Kodex szévegét.
2023. december 7-én az ENSZ Koézgyilése dontétt a Kodex (Code of Conduct
for Arbitrators in International Investment Dispute Resolution, 2024)
elfogadasarél. A médositott ICSID szabalyokhoz hasonldéan a Kédex elfogadasa
is azt mutatja, hogy a reformok sikerességéhez, eredmény eléréséhez az
atlathatosag és az inkluziv folyamat kulcsfontossagn. Az ICSID tovabbi
konzultaciét folytat az ICSID Egyezmény részes feleivel a Kédexnek az ICSID
eljarasokban  valé  alkalmazasirdl.  (https://icsid.wotldbank.otg/news-and-
events/news-releases/un-membet-states-adopt-icsid-and-uncitral-code-
conduct-arbitrators)

A Kédex célja tobbek kézott az, hogy biztositsa a valasztottbirok fiiggetlenségét
és partatlansagat és a hatékony és tisztességes eljarasok lefolytatasat. A Kodex
szabalyozza a ,,forgdajtd-jelenség”, vagy masképpen a ,,szerepzavar’” helyzetet,
vagyis azt a gyakorlatot, hogy egy adott személy az egyik Ulgyben
valasztottbiroként, egy masik lUgyben a vitaban allé fél képviselGjeként vagy
szakért6ként vesz részt. Szé esik a Kodexben az eljarasok titkossagaval
kapcsolatos kotelezettségekrdl, az ésszerl dijakrdl és koltségekrdl, valamint a
birésagi asszisztensek szerepérdl és feladatairdl. A Koédex szabalyai a beruhazasi
szerzb6désekben talalhaté magatartasi normak, az ISDS-re vonatkozd
valasztottbirésagi szabalyok és a nemzetk6zi birésigok Gsszehasonlitd
attekintésén alapulnak.

Fontos azt kiemelni, hogy a Kédex alkalmazasa jelenleg nem automatikus a
nemzetkdzi beruhazasi vitakban, ugyanis fligg a felek megallapodasatél (akar
tartalmazhat egy BIT is kikotést a Kodex alkalmazasara), az eljarasi
keretrendszertdl és attdl is, hogy milyen valasztottbirésagi szabalyok szerint zajlik
az eljaras (példaul integralja-e az eljarasi szabalyzat a Kédex szabalyait).
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A kutatas soran vizsgalt eljarasi keretrendszerek és valasztottbirosagi férumok
kozott egyarant talalhatunk hasonlésagokat és kiilonbségeket. Az eredmények
alapjan azt mondhatjuk, hogy az ISDS keretrendszerek k6zott az ICSID és az
UNCITRAL dominal. A részletesen elemzett ICSID (valamennyi szabalyaval
egyltt) elénye, hogy egy komplex eljarasi rendszert nydjt a feleknek (eljaras és
férum), tovabba szabalyai rendelkeznek az itéletek végrehajtasardl az egyezmény
részes feleinek allamaban. Mindenképpen kiemelendd, hogy a transzparencia
kérdéskore mar az ICSID szabalyaiban is megjelenik.

A kutatas soran feltart jogilag indokolhat6 ISDS rendszert ért kritikak, f6képpen
a valasztottbirok partatlansagat érinté aggalyok alapjan nyilvanval6, hogy a
rendszert hidnyossagok sudjtjak. A kutatasi eredmények és fentiek alapjan
véleményem szerint a folyamatos reformok id6szertiek és szlikségesek e teriileten,
a meglévé rendszert a valtozo id6khoz kell igazitani. Igaz, hogy a 2022-es ICSID
igazsagiigyi reform probalta kezelni valamelyest a leggyakoribb kritikdk egy részét,
és ezzel megteremteni a megfelel6 egyensulyt a kilfoldi befektetSk és az allamok
érdekei koz6tt, valamint cskkenteni a rendszerrel szembeni bizonytalansagokat.
Ugyanakkor — tobbek koézott — a valasztottbirok partatlansaganak kérdésével
kapcsolatban is tovabbi innovativ lépésekre volna sziikség ahhoz, hogy a
beruhazasi valasztottbiraskodds rendszere atlathatébba és hatékonyabba valjon.
A valasztottbirdi és az érdekképviseleti szerepek kozotti atmenetek a vitarendezés
integritasat kérdGjelezhetik meg. Véleményem szerint vitahatatlan az olyan
mikodési elvek bevezetésének sziikségessége, amelyek az ezekbdl a
szerepkOrokbdl eredd esetleges konfliktusok mérséklését és nyomon kévetését,
valamint a valasztottbirok partatlansagat biztosithatjak.

A magatartasi kodex talan egy olyan ujitasként emlithetS, amely ,.képes legy6zni
az aggalyokat”, hiszen annak célja, hogy egységesitse és erdsitse a valasztottbirak
magatartasara vonatkozé normakat a nemzetk6zi beruhdzasi vitarendezés
tertletén. Azonban még nem tudhatjuk, hogy a gyakorlatban ténylegesen
eredményezi-e azt, hogy egy ISDS eljarasban résztvevé valasztottbir ne legyen
elfogult és képes legyen — kiilsé nyomas nélkiili — fliggetlen és partatlan dontés
meghozatalara, tehat azt, hogy valéban semleges férum hozzon dontést egy
nemzetk&zi beruhazasi jogvita esetén.
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tgye (AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Eréma Kft. v. Republic of
Hungaty (II), ICSID Case No. ARB/07/22). Mindkét esetben a magyar allam javara
dontétt az ICSID valasztottbirdsaga.

Vi A valasztottbirdsagi itélet nem nyilvanos. Lasd: Thomson, Douglas (2014): EDF wins
claim against Hungary, Global Arbitration Review.
https://globalarbitrationreview.com/article/ edf-wins-claim-against-hungary (utolsd
letoltés: 2023. julius 5.)
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Vit Tasd példaul: 2022. évi LI térvény a Magyarorszag Kormanya és a San Marino
Koéztarsasag Kormanya kézott a beruhazasok Gsztonzésérdl és kolesonds védelmérdl
sz616 megallapodas kihirdetésérdl.

ix Az ICSID adminisztrativ timogatast nyujt a tanacsoknak, és minden valasztottbirsagi
eljarasban az ICSID személyzetének egy tagjat nevezik ki a tandcs titkardnak. A titkar
széles kor tiamogatést és szakértelmet nyuajt az ICSID-eljarassal kapcsolatban, részt vesz
az eljaras minden folyamataban, beleértve a meghallgatasokon nyujtott segitséget is.

* Bévebben lasd: https://jusmundi.com/en/document/publication/en-sectetary-of-the-
tribunal (utolso letoltés: 2024. marcius 28.)

s Bévebben ldsd: Hwang, Michael — Chern, Clarissa (2023): Standards of Proof and
Requirements for Evidence in Special Situations, The Guide to Evidence in International
Arbitration. Letoltés: https://globalarbitrationreview.com/guide/ the-guide-evidence-in-
international-arbitration/2nd-edition/article/standards-of-proof-and-requirements-
evidence-in-special-situations (utolso letoltés: 2024. marcius 27.)

si Bévebben lasd: Horvath Eva (2010): Nemzetkozi Vilasztottbiraskods. HVG-ORAC,
Budapest, pp. 235-242; Molnar Istvan Janos (2016): A nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok
joga 1., Patrocinium, Budapest, pp. 144-146; V6ros Imre (2004): A nemzetkézi gazdasagi
kapcsolatok joga I, Krim Bt., Budapest, pp. 144-148.

il Ezzel kapcsolatban lasd:
https://icsid.worldbank.org/services/arbitration/convention/process/request  (utolsé
letoltés: 2024. 4prilis 27.)

v Magyarorszagot jelenleg a valasztottbir6i panelben Koéhegyi David, Martonyi Janos,
Menyhard Attila és Nemescsoi Andras képviselik. Lasd:
https:/ /icsid.wotldbank.org/about/atbitrators-conciliators/database-of-icsid-panels
(utolso letoltés: 2024. december 20.)

v Bévebben liasd: Hajdu Gabor (2022): Helyi koézosségek és civil szervezetek
érdekellentéte a kiilfoldi beruhazasvédelemmel, Allam- és Jogtudomany, 63. évf. 2. sz. 53-
67. http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/26202/1/AJT_2022_2_teljes.pdf (letoltés: 2023.
oktéber 10.) https://doi.org/10.51783/2jt.2022.2.03

i Az Electrabel v. Hungary (CSID Case No. ARB/07/19) tgyben a felek megegyeztek az
eljaras ,joghatésagot és felel6sséget”, illetve a kévetelés Gsszegét érinté szakaszanak
szétvalasztasarol (elklonitésérol).

xvii Bévebben lasd: Van Harten, Gus (2012): Arbitrator Behaviour in Asymmetrical
Adjudication: An Empirical Study of Investment Treaty Arbitration, Osgoode Hall Law
Journal, No. 41. pp. 1-67. https://sstn.com/abstract=2149207 (utolsé letoltés: 2023.
jalius 9.)

Wit T 4sd példdul: Compafiia de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v.
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/3.

six. Az ISDS keretében a kulfoldi befektetSk dltalaban veszitenek, a vitdk tSbbnyire
egyezséggel végzédnek, és a kormanyok kétszer olyan gyakran nyernek, mint a kilfoldi
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befektetok. Bévebben lasd:
https:/ /www.uschamber.com/assets/archived /images/13_myths_about_investment_a
greements_and_isds.pdf (utolso letbltés: 2023. julius 9.)
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