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Absztrakt: Az Eurépai Unié Birésiga a C-149/15. szamu, Sabrina Wathelet
kontra Garage Bietheres & Fils SPRL. tgyben hozott itéletével komoly
szemléletvaltast hozott a fogyaszté és vallalkozas kozotti szerz6dések megkotését
megkonnyité kozvetiték polgart  jogi felelésségével kapcsolatban. A
felel6sségattorés egyik esete figyelheté meg az itéletben, ugyanis az EUB
kimondta, hogy bizonyos kériilmények kozott a fogyasztd eladd és a fogyasztd
vasarlé kozt létrejott adasvételi szerzGdés esetén eladonak mindstilhet egy
harmadik személy, az tgylet létrejottét el6segitd vallalkozas. Az Eurdpai Unid
kozelmultbéli fogyasztévédelmi jogalkotasa arra enged kovetkeztetni, hogy fenti
itéletben kifejtett elvi tételek alapot teremtettek a korabban zabolatlanul mikédo,
a fogyasztokkal szemben csalard médon eljard online piacterek polgari jogi
felel6sségre vonasanak.

A tanulmanyban el6szor roviden ismertetem az itélet 1ényeges elemeit, majd
megvizsgalom, hogy az BEurépai Unié digitalis szolgaltatasokrdl szol6 rendelete
(a tovabbiakban: DSA), valamint 2024-es termékfelelésségi iranyelve miként
szabalyozza az ugynevezett online piactereket tzemelteté —szolgaltatok
felel6sségét.

Kulcsszavak:  digitalis  szolgaltatasokrdl — sz6l6  jogszabaly,  fogyaszto,
termékfelel6sség, online platform
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The Aftermath of the C-149/15 ECJ Judgment on the Liability of Online
Marketplaces Misleading Consumers

Abstract: The Court of Justice of the European Union (CJEU), in its judgment
in case C-149/15, Sabrina Wathelet v. Garage Bietheres & Fils SPRL, introduced
a significant shift in the approach to the civil liability of intermediaries who
facilitate the conclusion of contracts between consumers and businesses. The
CJEU ruled that, under certain circumstances, a third party facilitating the
transaction may be considered the seller in a sales contract between a consumer-
seller and a consumer-buyer. Recent consumer protection legislation in the
European Union suggests that the principles established in the judgment have
laid the groundwork for holding online marketplaces, which have previously
operated unchecked and engaged in fraudulent practices against consumers,
civilly liable.

This paper first briefly outlines the key elements of the judgment and then
examines how the European Union's Digital Services Act (hereinafter: DSA) and
the new Product Liability Directive regulate the liability of service providers
operating online marketplaces.

Keywords: Digital Services Act, consumer, product liability, online platform

Die Folgen des EuGH-Urteils in der Rechtssache C-149/15 zur Haftung
von Online-Marktplitzen bei Irrefiihrung von Verbrauchern

Abstrakt: Der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) hat mit seinem
Utteil in der Rechtssache C-149/15, Sabrina Wathelet gegen Garage Bietheres &
Fils SPRL, einen bedeutenden Wandel in der Herangehensweise an die
zivilrechtliche Haftung von Vermittlern eingeleitet, die den Abschluss von
Vertrigen zwischen Verbrauchern und Unternehmen erleichtern. Der EuGH
entschied, dass unter bestimmten Umstinden ein Dritter, der das Geschift
vermittelt, als Verkiufer in einem Kaufvertrag zwischen einem verbrauchenden
Verkidufer und einem verbrauchenden Kiufer angesehen werden kann. Die
jungste Verbraucherschutzgesetzgebung in der Europdischen Union deutet
darauf hin, dass die im Urteil festgelegten Grundsitze den Weg fur die
zivilrechtliche Haftung von Online-Marktplitzen geebnet haben, die zuvor
unkontrolliert agierten und betriigerische Praktiken gegentiber Verbrauchern
anwandten.
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Diese Arbeit gibt zunichst einen kurzen Uberblick iiber die wichtigsten Elemente
des Urteils und untersucht anschlieBend, wie das Gesetz iiber digitale Dienste der
Europiischen ~ Union  (im  Folgenden: DSA) und die neue
Produkthaftungsrichtlinie die Haftung von Dienstleistern regeln, die Online-
Marktplitze betreiben.

Schlagworte: Gesetz uber digitale Dienste, Verbraucher, Produkthaftung,
Online-Plattform

1. Az Eurépai Uni6 Birdsiginak C-149/15. szamu itélete
1.1. Az dtélet alapjanl s3olgald tényallas

Wathelet asszony fogyasztoként egy személygépjarmivet vasarolt a Bietheres
nevezetd cégtdl, a vasarlaskor azonban nem kapott sem nyugtat, sem fizetési
bizonylatot, sem szamlat. A vasarlast kovetSen a vevé néhany hénap mulva
miszaki hibat tapasztalt a jarmuben, igy visszavitte a Bietheres-hez. Ez utébbi a
hibat kijavitotta, majd egy 2.000 € 6sszegli szamlat allitott ki a vevd részére a
javitas ellenértékeként (C-149/15. sz. itélet 10-13).

Wathelet asszony a szamla kifizetését megtagadta, abbdl az okbdl, hogy
allaspontja szerint a javitasi koltségeket az eladd Bietheres-nek kell viselnie. Ekkor
kozolték vele, hogy a gépjarmd eladdja nem a Bietheres, hanem egy
maganszemély volt, akinek a nevében és javara a Bietheres, kozvetitéként eljarva
értékesitette azt (C-149/15. sz. itélet 13-14).

Onkéntes teljesftés hianyaban a Bietheres perben peresitette a Wathelet
asszonnyal szembeni szamlakOvetelését, aki viszonkeresetében a szerzédés
megszlntetésének megallapitasat, valamint a vételar visszafizetését kérte, tovabba
kartéritést kovetelt. Az els6foku birdésag a keresetnek helyt adott, a
viszonkeresetet pedig elutasitotta (C-149/15. sz. itélet 17-19).

Az alperesi fellebbezést kévetéen a masodfokon eljard birdsig megallapitasa
szerint ,,komoly, pontos és egybebangzd vélelem sz0l amellett, hogy S. Wathelet-t az, addsvételi
Sgerz0dés megkitésekor nem tdjékoztattik arrdl a tényrdl, hogy maganszemélyek kiott
addsvételre keriilt sor.” (C-149/15. sz. itélet 22).
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A masodfokd birdsag az eljarast felfiiggesztette és azzal a kérdéssel fordult az
Eurépai Unié Birdsiga (a tovabbiakban: EUB) felé, hogy 1999/44 EK iranyelv
(a tovabbiakban: 1999-es fogyasztdi adasvételi iranyelv) szerinti elad6é fogalma
kiterjed-e arra ,,a szakmai tevékenységén beliil eljard sgemélyre is, aki egy nem sgakmai
tevékenységén beliil eljard eladd érdekében kozvetitiként lp fel, fiiggetleniil attdl, hogy
kizgremiiRidéséért dijazdsban részesiil-e, vagy sem, és attol is, hogy elizetesen tdjékoztatta-e a
lebetséges vevdt arrdl, hogy az, eladd magdnszemély” (C-149/15. sz. itélet 22).

1.2. Az EUB elozetes megdllapitisai és itélete

Az EUB mindenekel6tt megallapitotta, hogy a Bietheres eladoként lépett fel egy
fogyasztasi cikk értékesitése soran, a maganszemély elad6 nevében és javara
eljarva. Jelen tgyben azt kell tehdt megvizsgalni, hogy ilyen kérillmények kézott
a vevl részesilhet-e fogyasztovédelemben, azaz a kozvetité mindsiilhet-e
eladonak (C-149/15. sz. itélet 26-27).

Az 1999-es fogyasztoi adasvételi iranyelv fogalomrendszere szerint elado ,,minden
olyan termésgetes vagy jogi személy, aki, illetve amely szer30dés alapjan gazdasdagi vagy sgakmai
tevékenysége keretében fogyasztasi cikkeket értékesit” (1999/44 EK iranyelv 1. cikk (2)
bekezdés c) pont).

A BEUB leszogezte, hogy ugyan a fogalom nem utal a kozvetité fogalmara,
azonban ez nem zarja ki azt, hogy az eladé fogalmat Ggy is lehet értelmezni, hogy
az magaban foglal egy olyan személyt, aki ugyan egy maganszemély nevében és
javara jar el, azonban a fogyasztot megtévesztve ugy jelenik meg felé, mint aki
sajat tulajdondban 4ll6 fogyasztasi cikket értékesit eladéi mindségben (C-149/15.
sz. itélet 34).

Ezen gondolatmenet az eladéi fogalom teleologikus értelmezésén alapul,
tekintettel az 1999-es fogyasztoi adasvételi iranyelv célkitlzésére, vagyis a
fogyasztovédelem magas szintjének biztositisira (C-149/15. sz. itélet 36).

Mindezekre tekintettel az EUB tgy hatarozott, hogy az 1999/44 EXK irdnyelv
szerinti ,,cladonak” a fogalmat ,,zigy kel értelmezni, hogy az egy magdnszemély nevében és
Javdra kivetitoként eljard olyan eladdra vagy szolgdltatéra is vonatkogik, aki nem
tdjékogtatta megfelelden a fogyasztot-visdrlst arrdl a tényril, hogy az értékesitett fogyastasi
cikk tulajdonosa magé@/s{ewéﬁ. .. (C-149/15. sz. itélet 46).
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Az EUB szerint a nemzeti birésagok dolga eldonteni, hogy egy kozvetitd
eladonak mindsithet-e, mely dontéshozatalkor ugyan az eset sszes korillményét
figyelembe kell venni, de az EUB meghatarozott néhany tényezét, melyekre
figyelemmel lehet lenni a mindsitéskor: a) a kozvetitd részvételének szintje és
erbkifejtésének intenzitasa az értékesitésben, b) azon korilmények, amelyek
kozott a fogyasztasi cikket a fogyasztonak bemutattak, valamint c) a fogyasztd
magatartasa (C-149/15. sz. itélet 44 és 40).

1.3. Az dtéletet megalapozd érvelés

Az EUB abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy az adasvételi jogviszony keretében az
elad6 kotelezettsége nem meril ki a dolog tulajdonjoganak atruhazasaban, hanem
koteles utana az esetleges hibds teljesités miatt a kellékszavatossag szabalyai
szerint helytallni. A kellékszavatossagi jogok érvényesitéséhez tehat feltétlentil
sziikséges, hogy a vevo tisztaban legyen az eladd személyével, illetve azzal, hogy
az elad6é maganszemélynek, vagy vallalkozasnak minésil. Ellenkez6 esetben nem
tudna kivel szemben léphet fel, illetve azt sem, hogy egyaltalan a fogyasztoi
adasvételi (és egyéb fogyasztovédelmi) jogszabalyok alkalmazanddak-e az adott
jogviszonyban. A kozvetit6 megtéveszté magatartasa tehat megfosztja a
fogyasztot a fogyasztdi adasvételi irdnyelv altal biztositott jogoktdl, hiszen a
fogyasztovédelem csak akkor érvényesiilhet hatékonyan, ha a fogyasztonak
tudomadsa van arrdl, hogy szerz6d6 partnere maganszemélynek mindsiil-e, vagy
sem (C-149/15. sz. {télet 37-39).

A fentick alapjan az EUB kimondta az alabbi, a j6vébeni felel6sséget alapvetSen
meghatarozé elvi tételt: |, Iy mddon az alapiigyben szereplikhiz basonld kirilmények
k0301t amikor is a fogyastd konnyen tévedésbe ejthetd, figyelemmel ag eladds lebonyolitdsinatk
mddjdra, a fogyasztinak magasabb szinti védelmet kell bigtositani. Kovetkezésképpen az
eladinak az 199944 irdnyely értelmében vett feleldsségét ki kell terjeszteni a kogvetitire,
akinek a fogyaszto tekintetében 1orténd fellépése azzal a kockdzattal jdr, hogy dsszezavarja a
fogyasztot, és azt a képzetet Reltheti benne, hogy a fogyasztisi cikk tulajdonosinak mindségével
bir.” (C-149/15. sz. itélet 41).

Az BEUB hozzatette, hogy amennyiben ezzel ellentétes dontésre jutott volna a
kozvetité megitélésével kapcsolatban, ugy a fogyasztévédelem magas szintjének
biztositasa, mint az FEurépai Unié mikodésérsl szold szerzédésben (a
tovabbiakban: EUMSZ) deklaralt altalanos célkitlizés sériilne (C-149/15. sz. itélet
42., EUMSZ 169. cikk).
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2. Az online piacterek, mint kozvetit6k kontraktualis felelGssége a
Wathelet itélet utan

Az online piacterek felel6sségét az Omnibus irémyelvii vezette be killén az eurdpai
fogyasztovédelmi jogba. Ez — a fogyasztéi jogokrol széld irényelvbeiii agyazva —
ugy hatarozza meg az online piacot, hogy az egy olyan szolgaltatds, amely a
kereskedd altal vagy a kereskedé nevében mikddtetett szoftvert alkalmaz, és
amelynek révén a fogyasztok tavollev6k kozotti szerzédést kothetnek mas
kereskedékkel vagy fogyasztokkal.

Az online piactér (pl. Amazon, eBay, Alza) tehat egy olyan virtudlis tér, ahol a
kereslet és a kindlat talalkozik egymassal, a piac szolgaltatéja nem részese az
adasvételi (vagy mas) szerzédésnek, 6 csak a felilletet biztositja. Nem nehéz
belatni, hogy az online vildg melegigya lehet az olyan megtéveszté magatartasnak,
mint amit a Bithers tandsitott Wathelet asszonnyal szemben.

Az el6z6 fejezetben részletezett dontés megsziiletését kovetéen nem sokkal az
1999/44 EK iranyelvet hatilyon kivil helyezte az Eurdpai Patlament és Tandcs

2019/771 irémyelveiv (a tovabbiakban: 2019-es fogyasztdi adasvételi iranyelv).

A 2019-es fogyasztoi adasvételi iranyelv Ggy hatarozza meg az elad6 fogalmat,
hogy az egy kereskedelmi, tzleti, kézmdipari vagy szakmai tevékenységével
Osszefiiggd célok érdekében eljard természetes, vagy jogi személy, ideértve az
el6bbi nevében, vagy javara eljaré személyt is. Nincs tehdt nyoma a Wathelet
itéletnek, mely szerint a kdzvetitoi felel6sséget nem az alapozza meg, hogy kinek
a nevében jar el a kozvetit6, hanem az, hogy megtéveszté6 modon jar-e el
(Serensen, 2023, p. 5). Félreérthet6 az 2019-es fogyasztol adasvételi iranyelv 23.
preambulumbekezdése, mely szerint az online platformszolgaltatok akkor
mindsiilhetnek eladénak, ha a fogyaszté kozvetlen szerz6d6 partnereiként jarnak
el az adasvétel soran. Ebbdl nehezen kiolvashat6, hogy a platformnak az
adasvételi szerz6désben kell a fogyaszto szerzédéses partnerének lennie (azaz 6 a
termék valodi eladdja), vagy elég, ha a platformra torténd regisztracié soran
létrejott  felhasznaldi szerzédéssel valik a platformszolgaltatd a fogyasztd
kézvetlen szerz6d6 partnerévé.
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A Wathelet itélet ratio decidendijét — azaz a kozvetité altal megtévesztett
fogyaszté kiemelt védelmét (Dodsworth, 2017, p. 214) — tehat nem kézvetlentl a
szerz6dési jogban, hanem az ugynevezett platformjogban kell keresniink. 2024-
ben az online kézvetitd platformok mikodésének minimalis kereteket biztositd

e-kereskedelmi iranyelvnek" a felelésségre vonatkozé rendelkezéseit a digitalis
szolgéltatasokrdl sz616 rendelet" (a tovabbiakban: DSA) szabalyai véltottak fel.

Az e-kereskedelmi iranyelv safe harbourt (biztonsagos kik6tét) biztositott az online
kozvetitéknek, mely szerint azok nem feleltek a felhasznalok altal feliletitkon
kozzétett tartalmak jogellenességéért hacsak nem tudtak arrdl, hogy a tartalom
jogellenes vagy jogsérts, vagy amint a jogellenességrél tudomast szereztek
azonnal el nem tavolitottak azt, vagy nem blokkoltak az ahhoz valé hozzaférést
(European Parliamentary Research Service: Reform of the EU liability regime for online
intermediaries, Brussels 2020).

A DSA tovabbra is fenntartja ugyanezen feltételes mentesiilést egy, témank
szempontjabol nagyon lényeges kivétellel (Busch — Mak, 2021, p. 5). A fenti
mentesség nem vonatkozik az online piacteret szolgaltaté online platformok
fogyasztovédelmi jogszabalyok szerinti felel6sségére, ha a szolgiltatd ugy teszi
elérthet6vé az adott tgyletet, hogy az atlagfogyaszté azt hiheti, hogy a
platformszolgaltaté maga szolgaltatja az tgylet targyat képezé terméket (vagy
szolgaltatast), vagy az 6 ellenérzése alatt allé személy biztositja ezeket (DSA 6.

cikk (1) és (3) bekezdés).

A DSA nem hasznalja az online piac fogalmat, chelyett olyan platformokra
hivatkozik, melyek lehet6vé teszik a fogyasztok szamara, hogy tavollevék kozott
kotott szerzédéseket hozzanak létre a keresked6kkel. Az eltérés a fogyasztoi
jogokrdl sz616 iranyelv szerinti fogalomtol abban ragadhaté meg, hogy mig el6bbi
magaban foglalja azokat a szolgaltatokat is, amelyek feliletén fogyasztok mas
fogyasztokkal (is) kéthetnek szerzédést (C2C jogviszony), addig a DSA ,online
piacterekre” vonatkoz6 szabdlyai csak a vallalkozasok és fogyasztok kozti
jogviszonyokat (B2C) lehet6vé tevé szolgaltatokra terjednek ki.

Ez a ,fogyasztévédelmi felel6sség” azt jelentheti, hogy a csalard médon eljart
online piac szolgaltatdja a viselt felel6sség tekintetében a feliiletén megkotott
fogyasztoi szerzGdésében a vallalkozas helyébe 1ép és annak kotelezettségeit
6rokoli, ugyanugy, ahogyan azt a Wathelet itéletben lathattuk (Stikovié, 2024, p.
11). Fontos azonban itt megjegyezni, hogy sajnos a DSA nem mondja ki a
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tarhelyszolgaltatok pozitiv felel6sségét a rajtuk kozzétett tartalmakért. Negativ
megkozelitést alkalmazva csupan azt szabdlyozza, hogy milyen esetekben
mentestilnek a felel6sség alol (DSA 17. preambulumbekezdés). A pozitiv
felel6sség megallapitasat az unids, illetve a nemzeti jogra hagyja. Erre tekintettel
tovabbra is a tagallami és uniés adasvételi jognak kell alapot teremtenie a
megtévesztSen eljard online piac ,,eladé1” minGségének megallapitasara.

Az online kézvetiték pozitiv felel6sségének megallapitasat szorgalmazta még
joval a DSA el6tt az Eurdpai Jogi Intézet (ELI) online platformokra alkotott
szabalyjavaslataban. Az ELI javaslat értelmében amennyiben a kézvetité platform
lizemeltetSje nem tajékoztatja jOl lathatéan az adasvételi szerz6dés megkdtését
megelézéen a fogyasztdt arrdl, hogy a megkétésre kertld szerzédés eladéja nem
6, hanem egy harmadik személy lesz, Ggy a fogyasztéd az adasvételi szerz6désbdl
eredé valamennyi jogat az eladé mellett a platformszolgaltatéval szemben is

t’:rvényesithetjvii (ELI Model Rules on Online Platforms, 2019, 13. és 19. cikk).

A DSA-ban deklaralt pozitiv felelésség hianyaban a jogbiztonsag érdekében
érdemes lenne moédositani a 2019-es fogyasztéi adasvételi iranyelvet akként, hogy
abban konkrétan szerepeljen az, hogy amennyiben a DSA 6. cikk (3) bekezdésben
foglalt feltételek teljesiilnek, Ugy az online platform szolgaltatéja is eladonak
mindsiil.

Nagy hianyossaga tovabba a DSA szabalyozasanak, hogy nem régziti, hogy kit
kell atlagos fogyasztonak tekinteni, holott ez az online piac felel6sségének
kulcskérdése. A jogalkoténak meg kellett volna alkotnia egy 4j, a DSA-
vonatkozasaban iranyadé atlagfogyasztdé fogalmat, vagy utalészaballyal a
tisztességtelen kereskedelmi gyakotlatrél sz6lé 2005/29/EK iranyelvre'™ (a
tovabbiakban: UCP iranyelv) kellett volna mutatnia. Jelen kértilmények kozott
allaspontom az, hogy a jogalkalmazoék alapvetSen az UCP iranyelv szerinti
fogalombdl (Hajmasi, 2017; Boros, 2023), valamint az annak értelmezésével
kapcsolatban kialakult joggyakorlatbdl fognak kiindulni annak megallapitasanal,
hogy kit tekintenek atlagfogyasztonak.
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3. Az online piacterek termékfelel6ssége

A termékfelelésség - a kotelem zart (relativ) struktarajat att6r6 - objektiv alapu
deliktualis felelGsségi alakzat (Labady, 1994, p. 120), mely hagyomanyosan a
termék gyartojat terheli az altala eléallitott termék 4ltala okozott személyi
sérilésekért és karokért.

Az BEurépai Unid tagallamainak egységes termékfelelSsségi szabalyozasa jelenleg
a 85/374/EGK iranyelven alapul (a tovabbiakban: 1985-0s termékfelelésségi
iranyelv). A termékfelel6sségi iranyelv f616tt jocskan eljart az id6, igy az Eurdpai
Bizottsag 2018-ban kijelentette, hogy az 1985-ben megalkotott, korunk modern
termékei szempontjabol mar elavultnak mondhat6 fogalmakat feliil kell vizsgalni,
és az iranyelvet — 1999 utan ismételten — médositani kell (COM(2018) 246, illetve
FRANK, 2022, pp. 21-27). Médositas helyett azonban 2022-ben egy teljesen 1j
termékfelelSsségi irdnyelv elfogaddsara tett javaslatot a Bizottsag (Veldt, 2023, pp.
24-31), melyet a tarsjogalkotok 2024. oktoberében el is fogadtak, 2024.
decemberében pedig az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban meg is jelent az 4j jogi
instrtumentum, a 2024/2853 ecurdpai patrlamenti és tandcsi iranyelv (a

tovabbiakban: 2024-es termékfelel6sségi irényelv)ix.

Az 1985-6s termékfelel6sségi iranyelv szerint a termékkarért annak gyartéja felel
(1985-6s termékfelel6sségi iranyelv 1. cikk ), azaz a termék el6allitdja, valamint az
a személy, aki 6nmagat a termék gyartéjaként adja meg nevének, védjegyének
vagy egyéb megkilonboztetS jelzésének a terméken térténd feltiintetésével
(1985-6s termékfelel6sségi iranyelv 3. cikk (1) bekezdés). Importtermék esetén az
importért is gyartonak kell tekinteni (1985-0s termékfelelésségi iranyelv 3. cikk
(2) bekezdés). Amennyiben a termék gyartdja (vagy importSre) nem allapithatod
meg, Ggy a termék minden egyes forgalmazojat gyartonak kell tekinteni, egészen
addig, amig a forgalmaz6 a gyartét vagy azt a forgalmazot, akit6l a terméket
beszerezte, a kirosultnak meg nem nevezi (1985-6s termékfelel6sségi iranyelv 3.
cikk (3) bekezdés).

Mind az  1985-6s, mind a 2024-es  termékfelel6sségi  iranyelv
maximumharmonizacids iranyelv (Menyhard, 2010, p. 22), azaz a tagallamok nem
térhetnek el az abban foglalt szabalyoktdl az atlltetés soran (errdl lasd bévebben:
a ECLLEU:C: 2002:252: C-52/00. sz., a ECLI:EU:C:2002:254: C-154/00 sz.,
valamint a ECLL:EU:C:2002:255:C-183/00 sz. itéleteket), igy nem tetjeszthetik ki
a felel6sséget az iranyelvben nem szereplé jogalanyokra. Erre tekintettel egy
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online piac szolgaltatdja csak akkor valhat a termékfelelésség alanyava, ha a
fentiek szerint ,,gyartonak” minésil (Ulfbeck — Verbruggen, 2022, pp. 14-17).
Erre azonban igencsak kicsi az esély, hiszen — mint emlitettiik — az online piacok
alapvetéen nem vesznek részt a termékek értékesitési lancaban, azaz nem allitjak
els, importaljak, vagy forgalmazzak a terméket.

A 2024-es termékfelelGsségi iranyelv a meglévS szabalyokat sok esetben
pontositja, kiegésziti, egyes helyeken teljesen mértékben djra gondolja. Példaul a
termék fogalmaval kapcsolatban egyértelmivé teszi, hogy a szoftverek is
terméknek mindsilnek, a termékhibaval kapcsolatban pedig vélelmet allit fel,
mely szerint gazdasagi szerepl6t terhel6 ellenkez6 bizonyitasig a termékbiztonsagi
szabalyoknak meg nem felel§ termékeket termékfelelésségi szempontbdl is
hibasnak kell tekinteni. A legnagyobb volumend djitds talan a bizonyitisra
vonatkozo6 szabalyokban érheté nyomon (Frank, 2023, pp. 139-148), hiszen a
gyengébb félnek tekintett fogyaszté karosult védelme érdekében lehet6vé teszi a
nemzeti birdsagoknak, hogy bizonyos kériilmények fennallasa esetén a termék
hibéjat, vagy a hiba és a kar kézotti okozati Gsszefiggést (esetleg mindkettSt)
vélelmezzék.

Jelen cikkben terjedelmi okokbdl a 2024-es termékfelelsségi iranyelv szabalyait
nem ismertetjiik, csupan a hibas termék altal okozott karokért felel6sségre
vonhat6 személyek kérében bekovetkezé valtozasokra tériink ki.

Az 1985-6s irdnyelv egyedil a termék gyartdjat nevezi meg, mint termékkarért
felel6s személy, a tObbi entitast (az import6rt és a forgalmazét) pedig analdgia
utjan gyartéova minésiti. Az unids jogalkotd szakitott ezzel a jogtechnikai
megoldassal, a 2024-es termékfelelGsségi iranyelv nem a gyart6, hanem a
gazdasagi szerepld felel6sségérél szol.

A 2024-es termékfelelGsségi iranyelv — az 1985-6s termékfelelGsségi iranyelvhez
hasonléan — 1épcsézetesen épiti fel gazdasagi szereplSk felel6sségi rendszerét.
MindenekelStt a hibds termék, illetve a hibds alkotorész gyartoja viseli a
telel6sséget, EU-n kivilltSl érkezé termék esetén Sket kdveti egy sorban az
importSr és a gyarté meghatalmazott képviselSje,” ezek hiinydban a gyarto
logisztikai szolgiltat6ja.™

Ezt kévetSen gyakorlatilag a korabbi szabalyozast megismételve a 2024-es
termékfelel6sségi iranyelv akként rendelkezik, hogy amennyiben a fenti gazdasagi
szereplk egyike sem azonosithatd, tgy a termék valamennyi forgalmazdja
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felel6sséggel tartozik, feltéve, hogy a karosult felhivasa ellenére egy honapon beliil
nem azonosit a kordbban emlitett, EU-ban honos gazdasagi szereplék koziil
egyet, vagy nem azonositja azt a forgalmazoét, akit6l 6 a terméket vasarolta.

A forgalmaz6 felelGssége egyrészt masodlagos, masrészt feltételes. Masodlagos
azért, mert csak abban az esetben ,éled fel”, ha a termék gyartdja (vagy
importil6ja) nem ismert a karosult el6tt (C-402/03. sz. itélet). Feltételes pedig
azért, mert amennyiben a kdrosult felhivdsira egy hénapon belill azonositja
valamely gazdasagi szerepl6t, vagy pedig azt a forgalmazoét, akitél a terméket
beszerezte, gy mentestl a felel6sség alol (Wallacher, 2003).

A modernizaciés szellemben sziiletett 2024- es termékfelelésségi iranyelv 8. cikk
(4) bekezdése szerint azon online platformok szolgéltatc')ira,Xii melyek lehetévé
teszik fogyasztok szamdra, hogy tivollevék kozotti szerzédést létesitsenek
kereskedSkkel, analdgia utjan a forgalmazok felelGsségére vonatkozé szabalyokat

kell alkalmazni, feltéve, hogy teljestilnek — a feljebb mar ismertetett — DSA 6.
cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételek (Wagner, 2022, p. 214).

A 2024- es termékfelelsségi iranyelv felelésségi rendszerét attekintve
megallapithaté, hogy az online piacteret Uzemelteté platformszolgaltatok
termékfelel6ssége viszonylag szik kérben fog érvényesiilni a jovében. Ennek az
az oka, hogy a kozvetit6 platformszolgaltatokat az eladdkkal helyezte el egy
szinten az unids jogalkotd, nem pedig a gyartokkal vagy az importérokkel
(Wagner, 2024, pp. 204-205). Az Unids termékfelelSsségi rendszer elsGdleges
felel6se pedig tradicionilisan™" a gyart6, nem pedig a forgalmazd, ez utébbi joval
kénnyebben mentheti ki magat a termékfelel6sség alol. Ezen a szemléleten a
2024-es termékfelelésségi iranyelv sem valtozatott.

Természetesen amennyiben egy online platform gazdasagi szereplonek (azaz
gyartonak, importérnek, meghatalmazott képviselnek, logisztikai szolgaltatonak,
vagy forgalmazénak) mindsil, ugy ebben a minéségében felel a termékkarért
(2024-es termékfelel6sségi iranyelv 38. preambulumbekezdés).

Az atlagfogyasztokat megtéveszts, tévesen magukat eladoi mindségben feltiintet6
B2C adasvételi jogviszonyoknak teret biztosité online piacterek termékfelel6sségi
szempontbdl tehat eladoként felelnek (Li — Schiitte, 2023, pp. 589-590).
Lathatjuk, hogy az 4j felelsségi rezsim a termékkarért felelGs entitasok kozt a
legutolso lépeséfokon helyezte el az online piactereket.™" Azonban mig a DSA —
rejtélyes és meglehetGsen dltalanos megfogalmazassal — csupan a fogyasztokat
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csalard médon megtéveszté online piacterek ,,fogyasztovédelmi felel6sségének”
safe harbour aloli kivonasat, mint elvi tételt mondja ki, addig a 2024-es
termékfelel6sségi iranyelv els6ként az unids fogyasztovédelmi jogban valéban
jogszabalyi szintre emeli a Wathelet itélet ratio decidendijét.

Utdszd

A tanulmdnyban kifejtettekbél allispontom  szerint megallapithaté, hogy az
Eurdpai Uni6 Birésaganak a C-149/15. szamu, Sabrina Wathelet kontra Garage
Bietheres & Fils SPRL. iigyben hozott {télete kulcsmozzanata lett a 21. szazadi
uniés fogyasztovédelmi jognak, illetve az online platformok felelGsségre
vonasanak. Az online piacterek eladdi felelGsségét az unids fogyasztdi adasvételi
jog méltatlanul mell6zi, sét, implicit médon inkdbb a Wathelet itéletben
kifejtettek elutasitasa olvashato ki a 2019-es fogyasztoi adasvételi iranyelvbdl.

Az online platformok megzaboldzasira megalkotott digitalis szolgaltatasokrol
52016 rendelet azonban megreformalta az e-kereskedelmi iranyelv altal az online
kozvetiték szamara fenntartott safe barbonr szabalyt. A biztonsagos kik6td a
tovabbiakban bezarja kapuit azon online piacterek szolgaltatdi el6tt, melyek a
terméket oly médon kinaljak értékesitésre, hogy az atlagfogyasztd azt hiheti, hogy
a megkotésre kertlé addsvételi szerz6dés eladéja maga az online platform, vagy
az éaltala ellen6rzott vallalkozas lesz. Az BEurdpai Unié 2024-es termékfelel6sségi
iranyelve pedig mindenféle felesleges korités nélkiil deklaralja a Wathelet elvet:
azaz a fogyasztokat megtéveszté online piac eladoként felel a hibas termék 4ltal
okozott karért.
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online intermediaries, Brussels 2020.

Proposal for a Council Directive relating to the approximation of the laws,
regulations and administrative provisions of the Member States concerning
Liability for defective products (COM (76) 372):
https:/ /aei.pitt.edu/4573/1/4573.pdf (2024. 12. 01.) p. 14.

i A 93/13/EGK tanicsi irinyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a
2011/83/EU eutdpai patlamenti és tandcsi irdnyelvnek az unids fogyasztovédelmi
szabalyok hatékonyabb végrehajtisa és korszerdsitése tekintetében térténd moédositasarol
$2016 2019/2161 cutrdpai patlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 328., 2019.12.18., p. 7.)

i A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanicsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai
patlamenti és tandcsi irdnyelv médositasarol, valamint a 85/577/EGK tanicsi iranyelv és
a 97/7/EK eurdpai patlamenti és tandcsi irdnyelv hatilyon kivil helyezésérdl szolo
2011/83 eurbpai parlament és tandcsi irdnyelv (HL L 304., 2011.11.22., p. 64.)

v Az druk addsvételére irdinyuld szerz8dések egyes vonatkozasairdl, az (EU) 2017/2394
rendelet és a 2009/22/EK iranyelv moédositasarol, valamint az 1999/44/EK irdnyelv
hatélyon kivil helyezésérdl sz6l6 2019/771 eutdpai patlamenti és tanacsi iranyelv (HL L
136.,2019.5.22., p. 28.)

v A belsé piacon az informdcids tarsadalommal 6sszefliggs szolgaltatdsok, kiléndsen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6 2000/31 eurdpai patlamenti
és tanacsi iranyelv (HL L. 178., 2000.7.17., p. 1.)

i A digitdlis szolgiltatisok egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv médositasirdl
520616 2022/2065 eurdpai patlament és tandcsi tendelet (HL L 277., 2022.10.27., p. 1.)

Vi Az ELI javaslat konkrétan megjeloli a Wathelet-itéletet, mint az online platform
felel6sségének ,,jogalapjat”. De lege ferenda javaslat nélkdl, altalanossagban, szintén a
Wathelet analégijara alapozva ugyanerre jutott egy masik nagy eurdpai fogyasztdi
szervezet, a BEUC is (BEUC position paper: Ensuring consumer protection in the
platform economy, 2018, p. 11.)
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Vil A belsé piacon az tizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakotlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanicsi iranyelv, a 97/7/EK, a
98/27/EK és a 2002/65/EK eurépai patlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eutrdpai patlamenti és tanicsi rendelet médositisirdl szolé 2005/29
eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 149., 2005.6.11., p. 22.)

x A hibas termékekért valé felelGsségrdl és a 85/374/EGK tandcsi irdnyelv hatilyon kivil
helyezésétrdl szOl6 2024/2853 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 2024/2853,
2024.11.18.)

* Az 4j termékfelel8sségi iranyelv 4. cikk 11. pontja szerint a meghatalmazott képvisel6
az Uniéban letelepedett természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a gyart6tdl irasbeli
meghatalmazast kapott, hogy meghatarozott feladatokban eljarjon az emlitett gyart6
nevében.

¥ Az Gj termékfelelGsségi iranyelv 4. cikk 13. pontja szerint az a természetes vagy jogi
személy, aki vagy amely kereskedelmi tevékenysége soran legalabb két szolgaltatast kinal
a kovetkez6k kozil: valamely termék raktarozasa, csomagolasa, cimzése és feladdsa, az
érintett termék tulajdonlasa nélkl, kivéve a 97/67/EK eutdpai patlamenti és tanicsi
iranyelv (19 2. cikkének 1. pontjaban meghatarozottak szerinti postai szolgaltatasokat, az
(EU) 2018/644 ecutrépai patlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkének 2. pontjiban
meghatarozottak szerinti csomagkézbesitési szolgltatisokat, valamint barmely maés
postai szolgaltatast vagy arufuvarozasi szolgaltatast.

Mo Az 4j termékfelelésségi iranyelv 4. cikk 16. pontjaban az online platform
meghatarozasanal a DSA altal hasznalt fogalomra utal.

it Errél tanuskodik az 1985-6s termékfelelGsségi iranyelv javaslatahoz fizott indoklas:
Proposal for a Council Directive relating to the approximation of the laws, regulations
and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective
products (COM (76) 372): https:/ /aei.pitt.edu/4573/1/4573.pdf (2024. 12. 01.) p. 14.
xiv Melyért az Eurdpai Jogi Intézet kritikaval is illette a kozosségi jogalkotot (ELI
Feedback on the Furopean Commission’s Proposal for a Revised Product Liability
Directive, 2022. p. 17).
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