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Absztrakt: Az alimentaciés (létfenntartasi) kotelmek funkcidja napjainkban
felértékelédik, kilonosen a demogréfiai valtozasok fiiggvényében:' az eurdpaiak
hosszabb ideig és egészségesebben élnek, viszont a gondozasi szolgaltatdsok
iranti igényiik is egyre erSteljesebben jelentkezik;? igy az idéskor magival hozza a
betegségek, fogyatékossagok, a fizikai gyengeség és a pszichés problémdk
kialakulasat is, sziikségessé téve az alimentaciés szolgaltatasokat.®

1A bevezeté gondolatok Papp Tekla (2023): Variaciok alimenticiés kételmekre, Pro
Publico Bono — Magyar Kozigazgatds 11(1) 118-119. alapjan késziilt.

2 Lasd: A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak Az eurépai gondozasi
stratégiardl. Brusszel, 2022. 9. 7. COM/2022/440 final CELEX-szam: 52022DC0440 1.
Bevezetés: ,,a tartds apolasra-gondozasra szorul 65 év felettiek kozel felének sem teljestil
az 6nmaguk ellatasahoz vagy a haztartasi tevékenységek elvégzéséhez valo segitségnyujtas
iranti igénye. Sok esetben a gondozasi szolgaltatasok nem éllnak rendelkezésre ott és
akkor, ahol és amikor az embereknek sziikséglik van rajuk, akik emellett hosszu
varodlistakkal és bonyolult eljarasokkal is szembestilnek.”

3 Lasd: Bizottsig kozleménye az eurdpai gondozasi stratégiarél 2. A gondozasi
szolgaltatasok fejlesztése: ,,Szinvonalas tartés apolassal-gondozassal tamogathaté a
gondozottak jolléte, méltosaga és alapvetS jogai, tébbek kozott az elszigetel6dés, a
magany, valamint az ebbdl ered6 testi és lelki hatasok megel6zése és enyhitése révén.”
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Ennek fényében aktualissa és indokoltta valt a személykézpontd, 6nallé és
méltésdgteljes életvitelt is lehetévé tevs, tartds 4apolas-gondozast nyujtd
alimentacios kotelmek vizsgalata: mire iranyulnak és milyen szerepet téltenek be
jelenlegi tarsadalmunkban az e targyt maganjogi szerz6dések.

Jelen tanulmanyban egy klasszifikalast elvégz$ rész utan az Oroklési szerzédés
jellemz6it és statikajat (az 6roklési szerz6dés alanyait, kdzvetlen és kozvetett
targyait, tartalmat) elemezziik.

Kulcsszavak: alimentacios jogviszonyok, 6réklési szerz6dés

The statics of inheritance contract

Abstract: The function of alimony obligations is becoming increasingly important
these days, especially in light of demographic changes: Europeans are living
longer and healthier lives, but their need for care services is also becoming
increasingly strong, because of old age brings with it the development of diseases,
disabilities, physical weakness and psychological problems, making subsistence
services necessary.

In light of this, it has become relevant and justified to examine alimony
obligations that provide long-term care and suppott, enabling a person-centered,
independent and dignified lifestyle: what are their aims and what role do private
law contracts on this subject play in our current society.

This study classifies alimony legal relations, takes into account the characteristics
of the inheritance contract, and then analyzes its statics (based on the subjects,
direct and indirect objects and content of the contract), also processing the
relevant judicial practice.

Keywords: alimony legal realtions, inheritance contract

Die Statik des Erbvertrags

Abstrakt: Insbesondere im Zuge des demografischen Wandels gewinnt die
Funktion der Alimentationobligationen zunehmend an Bedeutung: die Europier

leben linger und gesiinder, aber auch ihr Bedarf an Pflegeleistungen wird immer
deutlicher, weil das Alter sich die Entwicklung von Krankheiten, Behinderungen,
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korperlicher  Schwiche und  psychischen Problemen mitbringen, die
Lebensunterhaltsleistungen notwendig machen.

Vor diesem Hintergrund ist es relevant und gerechtfertigt geworden, lichten, die
ein personenzentriertes, unabhingiges und wirdevolles Leben erméglichen und
eine langfristige Pflege ermdglichen, zu untersuchen: worauf zielen sie ab und
welche Rolle spielen privatrechtliche Vertrige zu diesem Thema in unserer
heutigen Gesellschaft.

Diese Studie klassifiziert Alimentationsrechtsverhiltnisse, die Merkmale des
Erbvertrags und analysiert anschlieBend dessen Statik (basierend auf den
Vertragssubjekten, direkten und indirekten Gegenstinden und Inhalten des
Vertrags), auch die Bearbeitung der einschligigen Rechtsprechung.

Schlagworte: Alimentationsrechtsverhiltnisse, Erbvertrag

1. Alimentacids szerzbdési variansok

A létfenntartast és a megélhetést szolgalé ellatasi, tartdsi kotelezettségek
alapulhatnak térvényi el6irason és jogligyleti jogalapuak is lehetnek.* Az elébbiek
kozé tartoznak maganjogi szempontbdl a Polgari Torvénykényv  szerinti
hazastarsi tartas,> az élettarsi tartds® és a rokontartas’ (gyermek tartisa,? szilé
tartisa,” testvértarts,!® mostohagyermek tartisall), a kozjog oldalardl pedig a
szocialis és nyugellatasok.!2

4 4/2008. Polgati jogegységi hatirozat a tartasi, életjaradéki, valamint az o6roklési
szerz6déssel kapcsolatos perekrél V. 1.

52013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.) 4:29. §.

¢ Ptk. 4:86. §.

7 Ptk. 4:194. §.

8 Ptk. 4:213-222. (.

? Ptk. 4:196. § (2).

10 Ptk. 4:197. §.

11 Ptk. 4:198. §.

121993, évi III. torvény a szocialis igazgatastdl és a szocidlis ellitasokrdl: idéskoraak
jaradéka, apolasi dij, teleptilési timogatas, foglalkoztatast helyettesité timogatas etc.; BH
2013. 83.: A tartasi szerz6dés és a Szoc.tv. hatilya ala tartozé ellatasi tevékenység
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A jogligyleti jogalapt alimentaciés kotelezettségek fakadhatnak szervezeti
jogligyletbSl és  kotelmi jogligyletbSl; az el6bbibe tartozéan a szocialis
szovetkezet'? és bizonyos esetben a nyugdijas szovetkezet,'* valamint az
alapitvany,!> az egyesiilet'¢ és a nonprofit gazdasagi tarsasigok'” is betolthet
alimentacios részszerepet, mig az utobbi kategéridban bizonyos kontraktusokhoz
kothetS egzisztenciat fenntart6/segité rendeltetés.

Meglatasom szerint jelenleg a létfenntartast szolgald szerzédések tobbféleképpen
is rendszerezhetdk.

A) Kozvetlen és kozvetett tipusba sorolhatok:

- az el6bbi esetén az alimenticids szolgaltatas nydjtisa a szerz6do felek koézott
realizal6dik,

- mig az utébbinil egy ,eltarté” finanszirozza harmadik személy (kvazi
kozremikodo) 1étfenntartasi szolgaltatasnyujtasat az eltartottnak, vagy a jogtigylet
harmadik személy (eltartott) javara szol6 szerzédésként realizalédik.'® Az elsé
kategériaba tartozik példaul él6k kozotti jogugyletként a tartasi szerzédés, a
gondozasi szerz6dés, az életjaradéki szerz6dés, a gazdasagatadasi szerz6dések egy
része és bizonyos fajtaja biztositasi szerzédések, valamint szervezeti
jogligyletként a specialis célu alapitvany, mig a masodik fajtaba vonhatok példaul
a specialis targyd megbizasi és egészségiigyl kezelési szerz6dések, a biztositasi
egyes valtozatai, a szervezeti jogligyletek kozil pedig a nyugdijas szovetkezet.
El6k kozotti jogligyletként az ajandékozasi szerz6dés mindkét rendeltetési lehet,
halal esetére sz6l6 jogiigyletként az 6roklési szerzédés pedig kézvetlen tipusi, ha
az Orokhagyé maganak nyujtandé tartds, életjaradék vagy gondozas fejében
O0rokosévé nevezi a vele szerz6dé felet, és kdzvetett tipusd, ha az alimentacids

elhatarolasa; A személyes gondoskodast nyujté szocialis ellitasok kapcsan lasd: BDT
2024. 4838.; 1997. évi LXXX. térvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol.

132000. évi X. térvény a szovetkezetekrdl (tovabbiakban: Sz6v.i tv.) 14. § (1); alapszabaly
alapjan.

14 Sz6v.i tv. 25. §, 32. § (1); alapszabaly alapjan.

15 Ptk. 3: 386. § (2).

16 Ptk. 3:63. § (1).

172006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolastol
(Ctv.) 9/F.

18 Amennyiben az eltartott anyagi helyzete engedi, hogy maga éllja a létfenntartasi
szolgaltatasok koltségeit, akkor ez a megkiilénboztetés nem relevans.
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szolgaltatasok a szerz6désben meghatarozott harmadik személynek nydjtandok.!?

B) A felsorolt kontraktusok szik és tag értelemben vett alimentacids
szerz6désekre is bonthatdk:

- a sziik értelemben vett alimentaciés megallapodasoknak (tartasi, életjaradéki és
Oroklési szerzédések) a Ptk. létfenntartast biztositd szerepet szan,?’ vagy a
joggyakorlat alakitotta ki igy (gondozasi szerz6dés),

- mig a tobbi szerzédésnek (tag értelemben vettek) més az alapvets funkcidjuk:
ezt ezek egy részénél (biztositasi, megbizasi, bizalmi vagyonkezelési szerz6dések)
a Ptk. deklardlja,®! maésik részitknél (gazdasigatadasi szerz6dés, egészségiigyi
kezelési szerz6dés) egyéb torvények,” vagy a joggyakorlat alakitotta ki
(életjaradéki biztositasnak tiné konstrukcid). J6jart Eszter meglatasa szerint az
altalam szik értelemben vett alimentacios szerzédések az 6ngondoskodas sajatos
formai és a sziikebb csalad 1étalapjanak garanciajaként is funkcionalnak. (Jéjart,
2007, p. 19; Jojart, 2017b, p. 18)

C) Az eddig osztilyozott szerzédések feloszthatok tUzletszerd és nem tzletszerd
valtozatokra is: amennyiben az alimentacios szolgaltatasnytjtasara kotelezett jogi
személy, akkor altaldban témegesen és tartds haszonszerzési célzattal kot ilyen
szerzbdéseket (kivéve, ha Kkaritativ jelleggel végez gondozasi és ellatasi
tevékenységet); elvétve maganszemélyek is végeznek alimentacids tevékenységet
tzletszerten.

Az alimentacids jogviszonyok sokféleségét és csoportosithatésagukat az alabbi
abraval szemléltetem:

19 ek, 7: 48. § (1).

20 Ptk. 6:491. § (1): ellatas és gondozas, 6: 497. § (1): jaradék, 7:48. § (1): tartas, életjaradék,
gondozas.

21 Ptk. 6:439. §: kockazati fedezet nyujtasa a biztositasi szerz6désnél; 6:477. §: feltétel
bekovetkeztéhez kotott pénzfizetés életbiztositasnal; Ptk. 6:487. §: egészségligyi
szolgaltatasok fedezetének nyujtasa egészségbiztositasnal; Ptk. 6:272. §: feladat ellatasa.
22.2021. évi CXLIIL torvény az agrargazdasagok atadasardl; 1997. évi CLIV. torvény az
egészséglgyrol.
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Alimentieids jogviszonyok

Tirvényi jogalapiak Jogiigyleti jogalapiak

Kizjogi: Szervezeti:
1993 &villl tv.a 29§ szocidlis szdvetkezet
szocidlis igazzatisrd] Ptk 4:86. § 2006. et X. tv. a szdvethezetekadl 14. § (1) |

és szocaalis Ptk 4:194. §

elldtdzolrdl Ptk 4:196-199_ 5§ 2006. v, a szdve dlLezeleb:ml 25§
1997 i LXXX tv. a alapitvany

tarsadalombiztositast Ptk 3:386.§ (2)

nyugellatasrol {egyesilet) (nonprofit gt.)

P 3:63. 8 (1) Crw 9F. § | Jogzyakorlathan alimenticis célra is haszndltak

Kifejezetten alimenticids célzatiak o — - - e
(szabilvozis alapiin} Tarvenyileg srabilupgotiak, Jogszabilyban specilisan
s nem rigzitettek:

gondozasi szerzodés

Btl-ban:

Elethiztosftasi seerzbdés N biztositds jellegi életjiradéld
Ptk 6:477. § szerzidés

halesetbiztositdsi szerzddés k

Pk 6:485. §

iztositas] szerzodés

Eldk lbzbl: ez
tartasi dés P re—_— :
P&a:g_:;irz;(m Halil esetére Pic 6272 §
elet]afacehh !_!‘?S: . ™ zjam;ehg;as; seerzodss Eazd_avalacasa tartas) és
szerzodés Oroiles! szerzodes b varvonkezelé =& eletiaradel szerzid
A% & bizalmi vagyonkezelési szerzid:
Pt 6:497. § P 748§ (1) ity S 221, & CRLIL waie LEL
S disi ajindikozis)
2021 & CHLIL tv. 3. 5(")3}

2. Az 6roklési szerz6dés jellemzoi

Az 6r6klési szerz6dés alapjan az 6rokhagyd a vele szerz6dé felet a maganak,
lletve a szerz6désben meghatarozott harmadik személynek nydjtandé tartas,
életjaradék, illetve gondozas ellenében - vagyona, annak egy meghatirozott része
vagy meghatarozott vagyontargyak tekintetében - 6rokdsévé nevezi, a masik fél

pedig kételezettséget villal a tartds, életjaradék, illetve gondozas teljesitésére.”

Az 6roklési szerz6dés halal esetére sz016 jogligylet: az 6rokhagyé halalahoz (mint
feltétel bekoévetkeztéhez)® kotott végintézkedési fajta.?® Az 6roklési szerz6désnél

2 Ptk. 7:48. § (1).

2462020CJ0277; ,,Nem 6roklési szerz8désrdl van sz6 tehat példaul abban az esetben, ha
a felek a jogutodlas id6pontjaul — de nem feltételéil — jel6lik meg az 6rokhagyo halalat.
Az ilyen kikotés csak a szerz6dés teljesitési idépontjanak meghatarozasat jelenti.” Weiss
Emilia és Vékas Lajos In Jéjart, 2017b, p. 14.; BH 2015. 7.; BH 2001. 325.; BH 1981.
407.; BH 1974. 209.

2 Pest Megyei Birdsag 5. Pf. 21 014/1977.: Az 6roklési szerz6dés olyan végintézkedés,
amelyben az Orokhagyd szerzédéses kotelezettséggel jelenti ki végakaratat; Csak az
6rokhagyo tekintetében végintézkedés: Vékas, 2019, p. 83.; Anka, 2014, p. 593.; Jojart,
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a vagyon, vagyonrész, vagy meghatdrozott vagyontargy tulajdonjoga az
Orokhagyé haldlaval szall at (K6rds, 2013, p. 386.; E6rsi — Kemenes — Sarandi —
Vilaghy, 1991, p. 261.; Koviacs, 2008, p. 206.; Fuglinszky, 2018, p. 788):% addig a
kotelezett varomanyos (K6rés — Orosz, 2023)%7 (a tulajdonjogszerzésre az
6roklés megnyiltakor keril sor) (Jéjart, 2017b, p. 14.; Kérés — Orosz, 2023);%8 az
6roklési varomany biztositisara szolgal az elidegenitési és terhelési tilalom.?? A
tartasi (életjaradéki) szolgaltatast tartalmazd szerz6dés nem mindsil 6réklési
szerzbdésnek, ha a szerz6dési kikotés szerint az eltartd az ellenszolgaltatast a
tartasra (életjaradékra) jogosult halalanak idépontjdban szerzi meg, ugyanis az
Sroklési szerz6désnek lényegi (szitkségszert tartalmi) (Vékas, 2019, p. 79)* eleme
az, hogy az Orokhagy6é a neki/harmadik személynek nyujtott alimenticids
szolgaltatasok ellenében 6rokosévé nevezze ezen szolgaltatasok kotelezettjét.
(Jojart, 2021, p. 2210.; Booc, 2022, p. 24) A végrendelet sem értékelhet6 6roklési
szerz6désként amiatt, hogy a haldl esetére sz6l6 juttatds indokaként az 6r6kos
apolasi, gondozasi szolgéltatasait jeloli meg.’!

2021, p. 2210.; Gellért, 1998, p. 1999.; Kuaria Pfv. 20989/2022/4; Kuria Pfv.
2002862019/6.; Katia Pfv. 20091/2015/9.; Kuria Pfv. 21385/201264.; BH 2003. 317.;
BH 1991. 149.; Pest Megyei birdsag 5. Pf. 21014/1977.; BH 1978. 164.

26 BH 2013. 16.; EBH 2013.P.6.

27 Kutia Pfv. 20830/2015/5.; BH 2015. 188.

28 BH 2016. 63.; EBH 2013.P.6.: ha a varhat6 hagyatéki vagyonban dolog is fellelhet6. ..
akkor az ilyen tipusu 6r6klési szerz6dés dolog tulajdonjoganak az atruhdzasara iranyuld
szerz6désnek tekintheté azzal a sajatossaggal, hogy a dolog tulajdonjoganak
megszerzésére az 6roklés megnyiltakor keriil sor.” Kuria Kfv. 37785/2022/6.; Katia Pfv.
21974/2016/4.; Karia Pfv. 20956/2015/8.; Kuaria Pfv. 20830/2015/5.; Kuria Pfv.
22323/2011/6.; BH 2008. 215.; BH 2004. 258.; BH 2002. 58.

2 Ptk. 7:50. § [Az 6rokség biztositasa] (1) A felek eltéré megallapodasinak hidnyaban
semmis az 6rokhagyonak él6k kozott vagy halala esetére az 6roklési szerz6déssel lekotott
vagyontargyat elidegenité vagy megterhel6 rendelkezése. Ez a rendelkezés harmadik
johiszemd személy visszterhesen szerzett jogat nem érinti. (2) A felek eltérd
megallapodasanak hidnydban az 6rékhagyoval szerz6dé fél az 6roklési szerzédéssel
lek6tott ingatlanra az 6rokhagyd bejegyzési engedélye nélkiil jegyeztethet be elidegenitési
és terhelési tilalmat az ingatlan-nyilvantartasba.; {H 2016. 104.; Kuria Pfv. 20956/2015/8.;
BH 2014. 75.; Kuria Pfv. 21714/2012/14.

30 BH 2004. 363.; BH 2001. 475.

31 BH 2010. 66.; BH 2004. 505.; BH 2000. 106.; BH 1995. 715.; Kuria Pfv. 20643/2014/4.:
altalaban a végrendeleti juttatas nincs ellenszolgaltatashoz kétve.
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Mivel az 6rokhagy6 és a szerzédéses 6rokos kontraktusa harmadik személyek
jogszerzésére is kihat, igy az 6roklési szerz6dés mintegy dologi hatalya. (TGkey,
2021, p. 2402.; Vékas, 2019, p. 77)* Ha az 6roklés 6roklési szerz6dés alapjan
torténik, akkor az agi jelleg megallapitasa és az agi 6roklés kizart az Groklési
szerz6déssel jutatott vagyontargyak vonatkozasaban.*®

Az 6r6klési szerz6dés tartalmilag lehet tartasi, életjaradéki és gondozasi szerzédés
is (Fuglinszky, 2018, p. 788) (ez utébbi nem a tartds részkotelezettségeként,
hanem 6nall6 (Kaprinay, 2020, p. 15.) kozvetlen targyként jelenik meg a
kontraktusfogalomban),?* {gy ezek sajatos valtozata (Orosz, 2021, p. 1351, p.
1355; Kér6s — Orosz, 2023; S6th, 2004, p. 10; Anka, 2014, p. 588: ,kilonleges
tipusa”);*®> vegyes jellegli is lehet az OrOklési szerz8dés: a szerzédéses 6rokos
életjaradéki jellegt fizetési kotelezettsége mellett tartds, apolas és gondozas
vallalasaval.3¢

Az 6r0klési szerz6dés formaja (végintézkedés) (Kérds — Orosz, 2023),” valamint
tartalma (tartasi, életjaradéki, gondozasi szolgaltatasnyujtas) (Kérés — Orosz,
2023) miatt kettSs természetl (Vékas, 2019, p. 78.; Jojart, 2017a, p. 30.; Juhasz,
2018, p. 36.; Tékey, 2021, p. 2405.)*" (kétarct jogintézmény). (K6rés — Orosz,

32 TH 2016. 104.; A dologi hatalyhoz lasd: Juhdsz, 2019, p. 94., valamint a Ptk. 5:31-32. §§
és a 7:50. § egymashoz val6 viszonyat.

33 BH 2015. 334.; BH 1995. 280.; LB P.t6ev. I1. 20.671/1991.; LB P.térv. I1. 20.821/1970.
34 J6jart, 2017a, p. 29.: a Ptk. 6:491. § (1) és 7:48. § (1) egyittes értelmezése.

35 BH 2013. 16.; Kuria Pfv. 21863/2011/7.; BH 2004. 363.; BH 1985. 20.

36 BH 1988. 185.; Kutia Pfv. 21568/2013/5.

37 Kuria Pfv. 21307/2019/3.; Karia Pfv. 21069/2019/8.; Kuaria Pfv. 20202/2019/5.;
Kuaria Pfv. 20028/2019/6.; Karia Pfv. 21126/2017/13.; Kuria Pfv. 22172/2016/8.; Kutia
Pfv. 21297/2014/4.; Kuaria Pfv. 20643/2014/4.; BH 2014. 110; Kdaria Pfv.
20320/2012/5.; Kuatia Pfv. 21863/2011/7.; LB P.t6rv. 11. 20366/1990.; BH 1990. 59.;
BH 1969. 2057.

38 Kuaria Pfv. 21307/2019/3.; Kuaria Pfv. 21069/2019/8.; Kuaria Pfv. 20202/2019/5.;
21307/2019/3.; Karia Pfv. 21069/2019/8.; Karia Pfv. 20202/2019/5.; Karia Pfv.
21126/2017/13.; Karia Pfv. 22172/2016/8.; Kuaria Pfv. 21297/2014/4.; Kuaria Pfv.
20643/2014/4.; Karia Pfv. 2005962014/4.; Karia Pfv. 20320/2012/5.; Kuaria Pfv.
21863/2011/7.; LB P.t6rv. 11. 20366/1990.; BH 1990. 59.BH 1981. 407.; BH 1977. 442,
BH 1974. 209.; BH 1969. 6057.

3 Kuria Pfv. 20114/2023/17.; Kuatia Pfv. 20989/2022/4.; BH 2023. 185.; Kutia Kfv.
37785/2022/6.; Karia Pfv. 20584/2022/10.; BH 2020. 361.; Kuria Pfv. 21307/2019/3,;
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2023; Barz6 — Juhisz — Pusztahelyi — Sapi, 2016, p. 80)* Weiss Emilia szerint a
forma és tartalom szerinti elkiilonités nem elégséges, tovabbi elhatirolasi
szempontokat ad:

- tartdsi/életjaradéki szerzédéshez képest az Oroklési szerzGdés esetén a
tartas/életjaradék ellenértékét az eltartok nem a szerz6déskotéskor szerzik meg,*!
az eltarté az eltartott Orokosévé valik, az 6roklési szerz6dés o6roklési jogi
jogintézmény (lasd szabalyozas helye a Ptk-ban), végrendeleti alakisagokhoz
kotott az oroklési szerzddés;

- a végrendelettel Gsszevetve az 6roklési szerz6désnél a favor testamenti elve
kotlatozottan érvényesiil,** és az 6rokhagyé nem rendelkezhet® az 6roklési
szerzOdéssel lekotott vagyontargyrol sem él6k kozott, sem haldla esetére. (Weiss,
1997, p.2.; 1asd még: Tékey, 2021, p. 2407)*

Az 6r6klési szerz6dés sajatos karakterisztikdjanak megrajzolasahoz Vékas Lajos
is — tovabbi elkilonits jellegzetességek megadasaval — hozzajarult:

- az egyoldalu jogigyletnek tekintend$ végrendelettel szemben az 6roklési
szerz6dés kétoldald jogiigylet (Vékas, 2019, p. 77),% ebbél kévetkezben az
6rokhagyé 6roklési szerzédésbeli végintézkedése egyoldald visszavonasira nem
jogosult (Vékas, 2019, p. 84);%

Kuria Pfv. 21069/2019/8.; Karia Pfv. 20202/2019/5.; Karia Pfv. 20202/2019/5.; Kiria
Pfv. 20681/2018/8.; BH 2015. 188.; BH 2015. 7.; Karia Pfv. 20643/2014/4.; EH
2013.03.P6.; BH 2013. 192.; BH 2013. 16.; Kuria Pfv. 20320/2012/5.; BH 2012. 170.;
BH 2002. 269.

40 BH 2013. 16.; Févarosi 1tél6tabla Pf. 20127/2021/5.: Az 6r6klési szerzdés kettGs —
kotelmi és 6roklési — természetd, mert a szerz6dés szerinti szolgaltatasban — tartdsban,
életjaradékban, gondozasban — részesilé fél, azaz a jogosult szerz6déses
ellenszolgaltatasként meghatarozott tartalmu végintézkedést tesz.

4 Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2. Pkf. 21446/1990/2.

42 Kria Pfv. 20571/2015/8.

4 Ptk. 7:50. §: a felek eltéré megallapodasanak hianyaban semmis lesz ilyen rendelkezés;
BH 2015. 188.

4 Kuria Pfv. 21297/2014/4.; BH 2015. 7.; BH 2008. 86.

4 BH 2015. 7.; Karia Pfv. 20643/2014/4.; BH 2013. 192.; BH 2010. 66.; BH 2005. 32.;
BH 2004. 505.; BH 2001. 15.; BH 2000. 106.

46 BH 2015. 7.; Kuria Pfv. 20643/2014/4.; Kuria Pfv. 21297/2014/4.; BH 2013. 192,
BH 2005. 460.; BH 2004. 363.
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- a tartasi/életjaradéki szerz8désekhez képest az Oroklési szerzédésekbdl
szarmazé jogvitaknal a végrendelet értelmezési elvei iranyaddak (Vékas, 2019, p.
81), és a bir6sag elészerz6dés alapjan nem hozhat létre 6roklési szerz6dést, mig
tartasi/életjaradéki szerz6déseket igen (Vékas, 2019, p. 78).

A Ptk. az 6r6klési szerz6dés érvényességére az irasbeli végrendelet elbirasait,*® a
moédositasara és megszintetésére pedig a tartasi és az életjaradéki szerz6dés
szabalyait rendeli alkalmazni.#

Az 6r6klési szerz6dés célja is dudlis:

- egyrészt az 6rdkhagyo végintézkedési szabadsaganak érvényre juttatasa,™

- mastészt kdles6nos, vagyoni értékkel bird szolgaltatasok nyujtasa (Fabo, 2020,
p. 155) (6rokosnevezés az Orokhagydi oldalon, tartds/gondozas/életjaradék a
szerzO6do £él részérdl). A szerz8d6 £El altal teljesitend$ alimentacids szolgaltatasok
vagy természetben nyujthaté ellatasi szolgaltatasokat (tartas, gondozas) takarnak,
vagy azok pénzbeli fedezetének biztositasat;”! mindegyiket meghatirozott és
visszatéré idokézokben kell teljesiteni.”? Kiemelends, hogy azonos jogosult és
kotelezett viszonylataban egy id6ben tartasi és 6roklési szerz6dés hatalyanak
fennallasa fogalmilag kizart: a jogosult teljeskérd eltartasa kétszeresen

47 BH 2003. 317.

48 Ehhez lasd: Ptk. 7:49. §; Vékas, 2019, pp. 82-83.

4 Ptk. 7:49. § és 7:52. § (1); BH 1985. 232,; Ptk. 7:52. § (2) A modositas és a megszintetés
alaki kovetelményeire az Groklési szerzédés létrejottére vonatkozéd szabalyokat kell
alkalmazni. A szerz6dés megszintetése a kotelez6 alaki érvényességi feltételek teljesitése
nélkil érvényes, ha az ennek megfelel6 tényleges allapot a felek egyez6 akaratdbdl
létrejott.

% Ptk. 7:48. § (3); Kurai Pfv. 20028/2019/6.; Barzé et all, 2016, p. 81.: azonban az
orokhagyoval szerz6d6 fél oOroklési szerzédésbe foglalt végrendeleti rendelkezése
érvénytelen, un. meg nem engedett kéz6s végrendelet lenne akkor az 6roklési szerz6dés;
Fabo, 2020, p. 155.; Kuria Pfv. 20681/2018/8.; BH 2014. 271.; BH 2002. 269.; BH 1999.
69.; ezzel ellentétesen a kdles6nos végrendeleteken alapulé megallapodas is lehet 6roklési
szerz6dés a 650/2012/EU rendelet szerint 3. cikk (1) b); 62020CJ0277.

51 BH 2013. 16.

52 4/2008. PJE; BH 2003. 472.: az orokhagyd rendszerint egyszeti szolgaltatisival
szemben a szerzédéses 6rokos szolgaltatasai tekintetében tartés jogviszony jon létre a
felek kozott.
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lehetetlen.>

Az 6roklési szerz6dés™ visszterhes™ szerz6dés (Weiss — Vékas, 2014, p- 2430,
Anka, 2014, p. 590.; Weiss, 1997, p. 4.; Vékas, 2019, p. 81.; S6th, 2004, p. 14.)
és bizonyos mértékben tartalmaz szerencseelemet (Weiss, 1997, p. 4.; Vékas,
2019, p. 81),°7 hiszen csak az 6rokhagy6é halila utin allapithaté meg a
szerz6désben kikotott szolgaltatas és ellenszolgaltatas értéke és egyenstilya.™®

5 BH 2020. 361.

54 Ehhez mas aspektusbdl részletesen lasd: Leszkoven, 2016, pp. 1-12.

5% Az Eurdpai Parlament és a Tanics 650/2012/EU rendeletével (2012. julius 4.) az
oroklési tgyekre iranyado joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrél, az 6r6klési tigyekben
hozott hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl, valamint az 6roklési tgyekben
kiallitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési
bizonyitvany bevezetésérbl ingyenes riklési szerzddést is ismer: 3. cikk (1) E rendelet
alkalmazasaban: b) ,,6roklési szerz6dés™: olyan megallapodas — beleértve a koélcsénds
végrendeleten alapulé megallapodast is —, amely ellenszolgdltatis feében vagy anélkiil a
megallapodasban részes egy vagy tobb személy jovébeli hagyatékara vonatkozé jogokat
létesit, modosit vagy szintet meg.

56 4/2008. PJE; Kuaria Kfv. 37785/2022/6.; Kuatia Pfv. 21911/2017/9.; Karia Pfv.
20956/2015/8.; BH 2015. 188.; BH 2015. 7.: Kuria Pfv. 20091/2015/9.; BH 2001. 15,;
ezzel szemben a végrendeleti juttatas nincs ellenszolgaltatishoz kétve; BH 2013. 192.; BH
2012. 170.; Kuria Pfv. 21684/2011/9.: Az 6rokhagyé masok altal nem befolyasolhat6
akaratelhatarozasan mdalik, hogy a végrendeleti juttatdst tartasban vagy életjaradék
fizetésében megnyilvanulé ellenszolgaltatashoz (6roklési szerzédés) koti vagy anélkdl is
megteszi, hogy ilyen tartalmd ellenszolgaltatas teljesitését varna el az O6rokosétol
(végrendelet).; BH 1989. 111.; BH 1981. 407.; BH 1980. 19.; BH 1977. 442.

574/2008. PJE; Kutia Kfv. 37785/2022/6.; Kuria Pfv. 21911/2017/9.; BH 2016. 63.; BH
2015. 188.; Kuria Pfv. 20830/2015/5.; Kuria Pfv. 22060/2014/5.; Kuria Pfv.
20643/2014/4.; Kuaria Pfv. 20651/2012/7.; BH 2001. 117.; BH 1989. 111.

5 BH 2016. 63.; Kutia Pfv. 20584/2022/10.: Az 6roklési szerzédés jogintézményével
Osszeegyeztethetetlen a szolgiltatas-ellenszolgaltatas Gsszevetése, miutan az 6rokhagyo
kompetenciajaba tartozik, mivel viszonozza a tészére nyuyjtott tartast; Kuria Pfv.
21911/2017/9.: Ordklési szerz6dés esetén az érvénytelen szerz6dés alapjan eredetileg
nyujtott szolgaltatasok egyenértékiségérdl a szerz6dés kockazati jellege miatt nem lehet
beszélni, ezért azok visszatéritése esetén az egyenértékiség nem biztosithatd.; Kuria Pfv.
21974/2016/4.
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Az 6r6klési szerz6dés esetében a szerz6dé felek kozottt személyes kapesolatnak
és bizalomnak a kotelezett altal vallalt szolgaltatastdl figgben van jelentSsége:
tartds és gondozas esetén dominans,® mig életjaradék nyujtasanal kevésbé;*
azonban minden esetben a szerz6dés alanyai egyiittmtkodve hatarozzak meg a
kontraktus tartalmat.”!

3. Az 6roklési szerz6dés alanyai

Az 6roklési szerzédést az 6rokhagy6 (akinek végintézkedési képessége van)
(Anka, 2014, p. 590) koti a vele szerz6d6 féllel® (aki az 6rokhagyé tulélése
esetén 6rokolhet [VEkds, 2019, p. 78.; Barzo et all, 2016, p. 82] és alkalmasnak
kell lennie alimentaciés kotelezettsége teljesitésére®). Az 6rokhagyé természetes
személy lehet, azonban eléfordul az is, hogy a szerzédéses 6r6kos jogi személy
(maganalapitvany, 6regek napkézi otthona®). Az érokhagyoval szerzédé fél
nem lehet egyben a gondnoka is az Srékhagyonak, mert akkor nincs olyan
személy, aki ellenérizné az 4ltala nydjtott tarts, gondozés teljesitését.®’

Az 6rékhagyoval szerz6d6 £él az 6rokhagyd 6rékose lesz az 6roklési szerzédés,
mint végintézkedés folytan, azonban nem sziikségképpen altalanos 6rékosként.
(Anka, 2014, p. 589) Az Orokhagys csak a vele szerz6dé felet nevezheti
616k6séve, a szerzbdéssel kikotott szolgaltatasok fejében harmadik személyt nem.
(Anka, 2014, p. 589)

¥ Kuria Kfv. 37785/2022/6.; BH 2014. 271.; BH 2002. 438.: a tartisi jellegli
szolgaltatasokra val6é jogosultsig olyan vagyoni jog, amely szorosan a jogosult
személyéhez tapad és kizarolag altala gyakorolhato.

60 BH 1996. 534.; BH 1990. 157.

61 Kuria Pfv. 20681/2018/8.; BH 2000. 494.; BH 1998. 176.

62 BH 2012. 170.

6 Ptk. 7:48. § (1).

4 BH 1994. 366.: a szerz6d6 fél tartasi kotelezettség teljesitésére vonatkozo
alkalmatlansaga betegség: skizoform pszichézis miatt.

0% BH 2019. 77.

% BH 2003. 537.

67 Kuaria Kfv. 37785/2022/6.
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Mindkét szerzédési poziciéban tébb személy®® is lehet:

- hazastarsak és bejegyzett élettarsak® kivételével a végintézkeds csak egyetlen
személy lehet (Vékas, 2019, p. 78);

- ha az 6r6khagyd(k) tobb eltartéval kdtnek 6roklési szerzbdést, és az egyik eltartd
az O6rokhagyé el6tt meghal (kiesik az 6roklésbél), a masik eltartd helyettes
6rokosnek is tekintheté (Weiss, 1997, p. 4 70

Az 6r6klési szerz6dés jogosultja lehet vagy maga az 6rékhagyd, vagy harmadik
személy (tartasra szorulo leszarmazo, felmend, hazastars), vagy az 6rokhagyé és
az altala megjelolt masik személy egyttt (Weiss — Vékas, 2014, p. 2429.; Barzo et
all, 2016, p. 82); amennyiben a harmadik személy is jogosult, akkor harmadik
személy javara sz6l6 szerz6déstdl (TSkey, 2021, p. 2398)"" van sz6.

Az Oroklési szerz6dés kotelezettie a szerz6dS fél, akinek kotelezettsége
kiterjedhet az 6rékhagy6 halala utani id6re is a harmadik személlyel szemben,
ekkor az ingatlan-hagyatékot a harmadik személy javara fenndllé tartasi joggal
terhelten kell atadni a hagyatéki eljarasban és ezt a tartasi jogot a hagyatéki eljarast
lefolytaté kozjegyz6 megkeresésére az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyeztetni.
(Barz et all, 2016, p. 83)7

Kizart az az 6r6klési kontraktus, amelyben a szerz6dé felek koleséndsen

6rokhagyok és tartasi/gondozasi/életjaradéki szolgaltatast nydjtdk is. (Barzé et
all, 2016, p. 82)

68 Tasd: 650/2012/EU rendelet 3. cikk (1) E rendelet alkalmazisiban: b) ,,6roklési
szerz6dés”: olyan megallapodas — beleértve a kolesonds végrendeleten alapuld
megallapodast is —, amely ellenszolgaltatas fejében vagy anélkil a wegdllapodasban részes egy
vagy tibb személy jovdbeli hagyatékdra vonatkozo jogokat létesit, modosit vagy sziintet meg.
09 2009. évi XXIX. térvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel Gsszefiiggd,
valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények
modositasardl 3. § (1) a), b), f).

70 Ptk. 7:27. §.

1 Ptk. 6:136. §; BH 2004. 363.; LB Pfv. V. 23.957/1997.

72 Ptk. 7:48. § (3); Anka, 2014, p. 590.: ,,A jogosult harmadik személy a javara kikotote
tartdsrol/ gondozasrol/ életjaradékeol lemondhat.”
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Oréklési szerz6dést a csaladjogi tartasra is jogositd kapesolatban 1évé személyek
is kothetnek (Anka, 2014, p. 590): élettarsak (Anka, 2014, p. 591)™ és
hazastarsak (Anka, 2014, p. 591)" is. Ezen szerzédések akkor érvényesek, ha a
szerzGdéses Orokos a tOrvényes tartasi kotelezettségét meghaladd szolgaltatast
nyujt, és azt a kiilonvagyonabdl teljesiti. (T6key, 2021, p. 2398)7¢ Az életkéz6sség
fennallasa alatt a hdzastarsak, mint 6rékhagydk érvényesen kéthetnek ugyanabba
az okiratba foglalt 6r6klési szerz6dést (Tékey, 2021, p. 2404; Kbrés — Orosz,
2023):"7 egymas javéra (kolcsonos 6roklési szerz6dés) (Szalma, 2016, p. 379), vagy
harmadik személy javara (Anka, 2014, p. 604) (k6z6s végrendelet) (Anka, 2014,
p. 604).

Osztjuk TSkey Balazs azon véleményét (T6key, 2021, p. 2398), hogy a tartasi
szerz6déshez hasonléan’™ nem {itkozik joerkélesbe az az Groklési szerzédés,
amelyet a sziil6 t&bb gyermeke koziil azzal két meg, aki képes és hajlandé részére
gybgyithatatlan betegségében a térvényes tartasi kotelezettséget meghalado,

kivanalmainak megfeleld tartasi szolgaltatasokat nytjtani.”

4. Az 6roklési szerz6dés kozvetlen és kdzvetett targya

Az 6r6klési szerz6dés kozvetlen targya egyrészt az 6rokdsnevezés, masrészt a
megfelel6™ tartasi/gondozasi/életjaradéki szolgltatas. (Tékey, 2021, pp. 2398-
2399)*!

Amennyiben tartasi-gondozasi jellegli az 6r6klési szerzédés, akkor kézvetlen
targya maga az ellatas és gondozas: a tartasra kotelezett tartdsi kotelezettsége a

73 Kuaria Pfv. 21069/2019/8.; BH 2007. 188.

74 Kuaria Pfv. 20214/2012/2.; BH 2000. 268.; BH 1990. 157.: Az apolas és gondozis nem
eleme az élettarsi kapcsolatnak.

75 Févarosi [télétabla Pf. 20312/2023/6.; Karia Pfv. 20498,/2012/8.; BDT 2002. 561.

76 Kuria Pfv. 21069/2019/8; Kuria Pfv. 20498/2012/8.; BH 2004. 280.; BH 2002. 268.;
BH 1990. 157.; LB. K.t6rv. 1. 25.114/1989.

7 Ptk. 7:51. § (1).

78 BH 2007. 188.

79 Kuaria Pfv. 20028/2019/6.; BH 2014. 271.

80 BH 2013. 16.; BH 1989. 272.

81 Ptk. 7:48. § (D).
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tartasra jogosult lakhatdsanak (lakhely, viz, villany, fGtés etc.) biztositdsara,
élelemmel és ruhazattal valé ellatisara, gondozasira (f6zésre, mosasra,
mosogatasra, takaritisra etc.), betegsége esetén apoldsira és gyogyittatisara
(gyogyszerek beszerzésére, orvosi vizsgalat és kezelés intézésére etc.), halila
esetén ill6 eltemettetésére (helyben szokasos temetés és halotti tor koltségeire)
terjed ki (Jojart, 2021, pp. 2218-2219.; Orosz, 2021, p. 1354.; Orosz, 2014, p.
2183; Kovacs, 2008, p. 207.; Fuglinszky, 2018, pp. 794-795.; Gellért, 1998, p.
1712.);%2 kdzvetett targya az, amivel az ellatas és gondozas megvalésithatod (ruha,
gyogyszer, ennivalo, egészséges életmédot segité gépek/berendezések etc.). A
tartasi szolgaltatasokkal szembeni kévetelmény az eltartott koriilményeihez és
sziikségleteihez®3, valamint az eltarté képességeihez igazodd, atlagos szinvonald
és mértékl szolgaltatasdsszesség (Jojart, 2021, p. 2213.; Orosz, 2021, p. 1353,
Orosz, 2014, p. 2182.; Gellért, 1998, p. 1712.; Kovacs, 2008, p. 207.; Fuglinszky,
2018, p. 794).34

Amennyiben életjaradéki jellegti az 6roklési szerz6dés, akkor kézvetlen targya a
jaradékszolgaltatas 55 kozvetett targya a jaradék.®¢ A jaradék pénzosszeg vagy mas
helyettesithetd dolog (termék, termény) lehet. (Jojart, 2021, p. 2224.; Orosz, 2021,
p. 1360.; Orosz, 2014, p. 2192.; Kéros, 2013, p. 395.; Bodc, 2022, p. 164,
Fuglinszky, 2018, p. 796.)%7 Az életjaradék Osszege mindig meghatirozott
pénzosszeg,’ amelyet a szerz6d6 felek megegyezése szerint évente a KSH 4ltal
kozzétett inflacié %-os mértékével névelhetnek,® vagy a sajat jogi Oregségi
nyugdij legkisebb Gsszege hivatalos évi emelésének mértékében emelhetik.”0 Az
életjaradék Gsszegszerliségének megallapitasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy

82 Ptk. 6:492.; 4/2008. PJE V.1.

8 BH 2015. 115.; BH 1995. 347.; BH 1989. 272.; PJD XI. 229.

8 BH 2013. 16.; BH 1989. 272.; BH 1995. 347.

8 BH 2016. 63.; Ad6zasi megkozelitéste lisd C-450/09. (CELEX: 62009CN0450).

8 Ptk. 6:497. § (1).

87 Ptk. 6:497. § (1).

88 BH 2010. 445.: Az ¢letjaradék Gsszegét a birdsag a felek kélecsonos és méltanyos érdekét
figyelembe véve moédosithatja, ha az a szerz6déskotéskor fennallé helyzethez képest az
eredeti tartalomnak megfelel6en mar nem tarthat6 fenn.

8 BH 2005. 347.: Nem minésul joggal valé visszaélésnek, ha a felek az életjaradéki
szerz6désben abban allapodnak meg, hogy az életjaradék Gsszege az inflaciora tekintettel
nem emelhetd.

% Lasd: hvgorac jogtar iratmintai.

103



Debreceni Jogi Mahely 2025. (XXI1.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2025/1-2/5

alimentaciés funkcidja nem egyeztethetd Ossze tSkefelhalmozasi vagy
tartalékképzési célzattal. (Fuglinszky, 2018, p. 796) Az életjaradékot havonta elére
kell teljesiteni (id6szakonként visszatéréen); a hat honapnal régebben lejart és
alapos ok nélkil nem érvényesitett jaradékot birdsagi uton nem kévetelheti a
jaradékszolgaltatasra jogosult. (Fuglinszky, 2018, p. 796)°!

A tartasi/gondozasi/ életjaradéki szolgaltatasok ellenértéke a
tartisra/gondozasra/életjaradékra jogosult (6rokhagyd) éltal végintézkedésben
(az Oroklési szerz6désben) tett O6rokosnevezés révén a

hagyaték/hagyatékrész/vagyontargy(ak) (Fabo, 2020, p. 155) (kozvetett targy).
Az 6r6klés megnyilasaig (az 6rokhagyé halalaig) az 6rokhagyéval szerz6d6 félnek
varomanya (Vékas, 2019, pp. 79-80)2 van az Or6klési szerzédésben
meghatarozott vagyonra/vagyontészre/vagyontargy(ak)ra.” Oréklési
szerzOdéssel csak annak az ingatlannak a tulajdonjoga, illetve az a tulajdoni
illetésége szerezheté meg, amit az 6rékhagyé halalakor a vele szerz6dé fél, mint
a hagyatékba tartozé vagyontargyat megdrékolhet.2*

A szerz6dés megkotésétdl szamitott két éven belil megnyilt 6r6klés esetén a
kotelesrész alapjahoz hozza kell szamitani az Oroklési
(tartasi/életjaradéki/gondozasi) szerzGdéssel elidegenitett vagyon értékének a
ténylegesen nyujtott tartis/életjaradék/gondozas értékével nem fedezett részét.
(Vékas, 2019, p. 81.; Barzo6 et all, 2016, p. 88.; Orosz, 2021, p. 1529.; Leszkoven,
2016, pp. 1-12)%

A biréi gyakorlat szerint nem esik agi 6roklés ala az a vagyontargy, amelyhez az
6rokhagy6 felmendijével kotott 6roklési szerzédés alapjan jutott,”® mivel az
Oroklés visszterhes szerz6dés alapjan tortént, igy az agi jelleg megallapitisa és az

o1 Ptk. 6:497. § (2).

92 BH 2015. 188.; BH 2004. 258.

% Az 6r6kos vagyonra vagy vagyontargy(ak)ra vald kijelolésének problematikajahoz lisd
Vékas, 2019, p. 80.

% BH 1991. 17; LB P.torv. 1. 20 530/1990.; BH 2008. 215.: Nem érvénytelen az 6roklési
szerz6dés amiatt, hogy azt az 6rokhagyoé olyan ingatlanara kéti, amelyet elajandékozott,
de az ajandék visszakovetelése irant a szerz6dés megkotésekor per van folyamatban.

% Ptk. 7:80. § (4): Az atruhazott vagyon, a nyujtott tartas és a gondozas értékét, valamint
az életjaradék Osszegét az Oroklés megnyilasinak idépontjaban szamitott értéken kell
figyelembe venni.

% BH 2015. 334. II.
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agi 6roklés kizart.”?
5. Az oroklési szerzédés tartalma

Az Or6khagyé az O6roklési szerzGdésben barmilyen végrendeleti rendelkezést
tehet,”® ezzel szemben a vele szerz6d6 fél oroklési szerzédésbe foglalt
végrendeleti rendelkezése érvénytelen.”

A tartasi-gondozasi jellegd  6roklési  szerz6désnél a  tartasra  kotelezett,
orokhagyoval szerz6dS fél a tartisra jogosult 6rokhagyé és/vagy harmadik
személy korilményeinek és sziikségleteinek megfelel6 ellatasra, illetve
gondozasral® koteles (az 6rokhagyd és/vagy harmadik személy felé). (Orosz,
2021, p. 1531)101 A tartasra kotelezett varomanyra,'? az 6roklési szerz8dés
médositisanak és megsziintetésének kezdeményezésére jogosult,'”® tovibba ha a

felek eltéréen nem éllapodnak meg,'™ az 6rokhagydval szerz6dé fél az 6roklési

97 BH 1995. 280.; LB P. torv. I1. 20.671/1991.; LB P.t6rv. I1. 20.821/1970.

% Fabo, 2020, p. 155.: mas 6r6kds nevezése a hagyaték egyéb részeire, esetleg mas
orokosok  kizarasa/kitagadasa; BH 2015, 7.; Vékds, 2019, p. 79.: osztilyrabocsétis
utdlagos kikotése, betudas elengedése, és ezeket az 6rokhagyd barmikor egyoldalian
visszavonhatja, mint egyoldald  végintézkedési jognyilatkozatait; Karia Pfv.
20643/2014/4.; BH 1999. 69.

9 Ptk. 7:48. § (3); Fabd, 2020, p. 155.: a koz6s végrendelkezés tilalmaba ttk6zne; Kéros
— Orosz, 2023; Nines dsszbangban a 650/2012/EU rendelettel, 3. cikk (1) E rendelet
alkalmazasaban: b) ,,0r6klési szerz6dés™ olyan megallapodas — beleérive a Rilesonds
végrendeleten  alapuld megdllapoddst is —, amely ellenszolgaltatas fejében vagy anélkil a
megallapodasban részes egy vagy tobb személy jovébeli hagyatékara vonatkozoé jogokat
létesit, modosit vagy sziintet meg.

100 Ptk. 6:491. § (1), beleértve a Ptk. 6:492. §-beli részletezést és értelmezést; Kuria Pfv.
21863/2011/7.: az 6toklési szerzbdés tartalmanak szikségképpeni része.

101 TH 2009. 170.: A tartasi szolgaltatas fogalmi eleme, hogy az eltarté sajat vagyona terhére
vallalja az eltartast. Amennyiben a kotelezett altal nydjtott szolgaltatas- fedezetét nem a
sajat vagyona, hanem az eltartott biztositja, a tartasi elem hidnyaban 6r6klési szerz6dés
nem jon létre.

102 Kuria Pfv. 22323/2011/6.

103 Ptk. 7:52. § (1).

104 Ehhez lasd: 33. labjegyzet.
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szerzbdéssel lekotott ingatlanra az Orokhagyd bejegyzési engedélye nélkil!0
jegyeztethet be elidegenitési és terhelési tilalmat az ingatlan-nyilvantartasba.
(Ko16s — Orosz, 2023; Tékey, 2021, p. 2403)196 A tartasra jogosult 6rékhagyo
végrendeleti rendelkezések tételére, kbrilményeinek és sziikségleteinek megfeleld
ellatasra, illetve gondozasra jogosult!?? (a tartasi jellegl szolgaltatdsokra vald
jogosultsdg olyan vagyoni jog, amely szorosan a jogosult személyéhez tapad és
kizarélag altala gyakorolhatd),!98 valamint az 6r6khagy6 az 6roklési szerzédés
moédositasat és  megsziintetését kezdeményezheti.!'™ A tartdsra jogosult
orokhagy6é a korulményeinek és sziikségleteinek megfelelé ellatas, illetve
gondozas ellenértékeként koteles vagyona, vagy annak egy meghatarozott része
vagy meghatarozott vagyontirgyak tekintetében a vele szerz6d6 tartisra
kotelezettet 6rokosévé nevezni. (Orosz, 2021, p. 1531)!1°

Az életjaradéki jellegi Oroklési szerzédésnél a jaradékadasra kotelezett,
6rokhagyoval szerz6dé fél id6szakonként visszatérd jaradék szolgaltatisara'!!

105 Anka, 2014, p. 602.: egyoldalt hatalmassag a szerzédéses 6rokésnek; Barzo et all, 2016,
p. 86.

106 Ptk. 7:50. § (2); Karia Pfv. 21184/2015/6.: Az 6roklési szerz6dés szerkesztésére és
ellenjegyzésére vonatkozd kotelezettség teljesitése esetén az tgyvédi megbizasi
jogviszonynak nem a felek akaratatdl fligg6 eleme az Or6klési szerzédéssel lekotott
ingatlanra az 6rokhagyéval szerz8d6 fél javara az ingatlan-nyilvantartdsba elidegenitési és
terhelési tilalom bejegyezése; BH 2008. 86.: ... az clidegenitési és terhelési tilalom nem
akaddlyozza az 6rokhagyot abban, hogy az 6roklési szerzédéssel lekotott ingatlanaba
harmadik személyt befogadjon, ha azt maga a szerz6dés nem zarja ki.

107 Ptk. 6:491. § (1), beleértve a Ptk. 6:492. §-beli részletezést és értelmezést; Kuria Pfv.
20347/2018/12.: az 6rokhagyd, mint tartista jogosult maga hatirozza meg, hogy az
6r6klési szerz6dés alapjan mely szolgaltatasokra és milyen gyakorisaggal tart igényt; Kuria
Pfv. 22075/2017/4.: az 6roklési szerz6dés alapjan megval6suld tartdsnak mindig az
6rokhagyo koriilményeihez, vagyis korahoz, anyagi helyzetéhez, egészségi allapotahoz és
egyéb sziikségleteihez kell igazodnia. Annak eldontése az eltartott személyes joga, hogy a
szerz6dés alapjan milyen idéponttél, mely szolgaltatas teljesitését kéri; Kuaria Pfv.
20059/2014/4.

108 BH 2002. 438.

109 Ptk. 7:52. § (1).

110 Ptk. 7:48. § (1); Karia Pfv. 22323/2011/6.: az 6roklési szerz8dés sajatossiga, hogy az
6rokhagyo halala esetére vallal szolgaltatast.

11 Ptk. 6:497. (1); beleértve a Ptk. 6:497. § (2) bekezdésbeli részletezést és értelmezést;
Kutia Pfv. 21863/2011/7.: az 6roklési szerz6dés tartalmanak sziikségképpeni része.
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koteles (az 6rokhagyo és/vagy harmadik személy felé). (Orosz, 2021, p. 1530) A
jaradékadasra kotelezett varomanyra,!'2 az 6roklési szerz6dés modositasanak és
megszintetésének kezdeményezésére!!? jogosult, tovabba ha a felek eltéréen nem
allapodnak meg, az 6rokhagyoval szerz6d6 £él az 6roklési szerzédéssel lekotott
ingatlanra az O6rokhagyé  bejegyzési engedélye nélkul' jegyeztethet be
elidegenitési és terhelési tilalmat az ingatlan-nyilvantartasba. (Kérés — Orosz,
2023; Tékey, 2021, p. 2403)115 A jaradékszolgaltatisra jogosult 6rékhagyonak
végrendeleti rendelkezések tételére van joga, halalaig meghatarozott pénzdsszeg
vagy mas helyettesitheté dolog id6szakonként visszatér$ szolgaltatisara tarthat
igényt,'1¢ valamint az Oroklési szerz6dés modositasanak és megsziintetésének
kezdeményezésére jogosult.!'” A jaradékszolgaltatisra jogosult 6rokhagyd a
jaradékszolgaltatas ellenszolgaltatasaként koteles vagyona, vagy annak egy
meghatarozott része vagy meghatarozott vagyontargyak tekintetében a vele
szerz6do tartasra kotelezettet 6r6kdsévé nevezni. (Orosz, 2021, p. 1530 18

12 Kuria Pfv. 22323/2011/6.

13 Pek. 7:52. § (1).

114 Anka, 2014, p. 602.: egyoldalu hatalmassag a szerz6déses 6rokosnek; Barzo et all, 2016,
p. 86.

115 Pek. 7:50. § (2); Kuria Pfv. 21184/2015/6.: Az 6roklési szerz6dés szerkesztésére és
ellenjegyzésére vonatkozd kotelezettség teljesitése esetén az tgyvédi megbizasi
jogviszonynak nem a felek akaratatdl figgs eleme az 6roklési szerzédéssel lekotott
ingatlanra az 6rékhagyoval szerz6d6 fél javara az ingatlan-nyilvantartasba elidegenitési és
terhelési tilalom bejegyezése; BH 2008. 86.: ... az elidegenitési és terhelési tilalom nem
akadalyozza az 6r6khagyét abban, hogy az 6roklési szerzédéssel lekotott ingatlanaba
harmadik személyt befogadjon, ha azt maga a szerz6dés nem zarja ki.

116 Pek. 6:497. § (1); Karia Pfv. 21126/2017/13.: a megfelel§ életjaradéki Osszeg az
Oroklési szerzédés tartalmanak része kell legyen, ... az a célja, hogy biztositsa a masik
szerz8d6 fél anyagi ellatdsit, létfenntartdsit; Kuaria Pfv. 21863/2011/7.: megfelelé
Osszegl az életjaradék, ha egyrészt altalanos szinvonalu és mértéki, masrészt az eltartott
— 6r6khagy6 — kortlményeihez, vagyis kordhoz, anyagi helyzetéhez, egészségi allapotahoz
és egy¢b sziikségleteihez igazodik, azaz alkalmas az 6rokhagy6 altal a szerzédéskotéskor
elvart szinvonalon valé megélhetés biztositdsara.

17 Ptk. 7:52. § (1).

118 Pek. 7:48. § (1); Karia Pfv. 22323/2011/6.: az 6r6klési szerzbdés sajatossaga, hogy az
6rokhagyo halala esetére vallal szolgaltatast.

107



Debreceni Jogi Mahely 2025. (XXI1.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2025/1-2/5

Mindegyik tipust (tartdsi/gondozasi/életjaradéki) — oroklési — szerz6désnél
szitkséges a szerz6dési alanyok megfelels egyiittmiikodése!!” a kontraktus
alimentacios funkcidjanak betdltéséhez.

Amennyiben a felek eltéréen nem allapodnak meg, semmis az 6rokhagyonak élék
kozott vagy haldla esetére az O6roklési szerzGdéssel lekotoétt vagyontargyat
elidegenité vagy megterhel6 rendelkezése!? (az 6rokség biztositasa) (Barzo et all,
2016, pp. 85-86.; Orosz, 2021, p. 1534);12! ez harmadik johiszem( személy
visszterhesen szerzett jogat nem érinti.'?2 A Ptk. a felek megegyezésétdl teszi
fiigebvé az 6rokhagyo tulajdonosi részjogositvanyanak korlatozasat (Anka, 2014,
p. 601.), amely dologi hatalya, kételmi jellegd korlatozasokra (példaul bérbeadas)
nem terjed ki. (Anka, 2014, p. 601; Barz6 et all, 2016, pp. 85-86)'*

Hazastarsak kozos Oroklési szerzédése esetén — ha a felek eltéréen nem
allapodnak meg - az 6rékhagyokkal szerz6dé £€l altal 5r6kolt lakason, valamint a
hozza tartozé berendezési és felszerelési targyakon a tulélé hazastarsat holtig
tarté haszonélvezeti jog illeti meg, ha é azokat az 6rékhagyoéval k6z6sen hasznalta
(Vékas, 2019, pp. 86-87.; Barzo et all, 20106, pp. 83-84.)'?* (alimentacios céla
kotlatolt dologi jog).

Egyetértink Jojart Eszter értékelésével: az Oroklési szerzédés alapjan az
Or6khagyé halalakor az 6rékhagyot tuléls szerz6dé fél a neki jutatott vagyon,
vagy annak egy meghatirozott része, vagy meghatirozott vagyontirgyak
tekintetében tulajdonossa valik (mar nem varomanyos), a tulajdonszerzés jogcime
az 6roklés lesz (Jojart, 2017b, p. 16)'° (az 6roklési szerzédés végintézkedési

119 BH 2008. 86.

120 Vékas, 2019, p. 80.: tilos a tulajdonjogatruhazas, a biztositékul adds és a mas modon
torténd megterhelés.

121 BH 2014. 75.: az elidegenitési és terhelési tilalom nem az 6roklési szerzédés
érvényességi kelléke, hanem a szerzédéses 6rokos joganak védelmére hivatott.

122 Ptk. 7:50. § (1).

123 BH 2008. 86.; LB P.t6rv. II1. 20.766/1966.

124 Ptk. 7:51. § (2).

125 BH 1995. 159.: Oréklési szerz8dés érvénytelenségének megallapitisara iranyuld
perben a ,kilénvagyoni” igények értékelése, a kotelmi jogi és a dologi jogi megitélés
egybevetése. Alitimasztia még: 650/2012/EU rendelet (9) E rendelet hatalyanak ki kell
terjednie a hagyaték o6roklésének valamennyi polgari jogi szempontjara, azaz a
vagyontargyak, jogok és kotelezettségek haldleset miatti dtsgillisanak valamennyi formajara,
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jellege okan). Azonban a Kurianak van olyan déntése, ami szerint ,,ha a varhatd
hagyatéki vagyonban dolog is fellelhet6 — mint ahogyan a perbeli esetben ingatlan
-, akkor az ilyen tipust 6roklési szerz6dés dolog tulajdonjoganak az atruhdzasara
iranyul6  szerz6désnek tekinthetd azzal a sajatossaggal, hogy a dolog
tulajdonjoginak a megszerzésére az 6roklés megnyiltakor kertl sor.”” (Jéjart,
2017b, p. 16)'%

Az 6r6klési szerz6dés visszterhessége folytan'?” a szerzédéses 6r6kos a hagyatéki
tartozasokért'?8 altalanos jelleggel nem felel (Vékas, 2019, p. 81.; Tékey, 2021, p.
2397),'% azonban az O6rokhagyé ill6 eltemettetésének koltségei, a hagyatéki
koltségek (a hagyaték megszerzésével, biztositasaval és kezelésével jaro sziikséges
koltségek) és a hagyatéki eljaras koltségei terhelik. (Weiss, 1997, p. 5.; Vékas, 2019,
p. 81.; Tokey, 2021, p. 2397.; Orosz, 2021, p. 1531) Az 6rékhagyo tartozasaiért
(a hagyatéki hitelez8k koveteléseiért) nem felel, kivéve, ha az 06rékolt
vagyontargyon érvényesen kikotott zalogjog biztositja a hitelezbi kévetelést.
(Weiss, 1997, p. 5.; Vékas, 2019, p. 81.; Tékey, 2021, p. 2397.; Orosz, 2021, p.
1531) A szerzédéses Orokost a kotelesrészen!?0 alapuld kotelezettségek az

akar végintézkedés szerint megvaldsuld dtrubdzds, akar torvényes 6roklés révén torténd atszallas
utjan. 3. cikk (1) E rendelet alkalmazasaban: a) ,,6r6klés™: az 6rokhagy6 vagyonaban
bekévetkezd jogutddlas; amely a vagyontargyak, jogok és kotelezettségek haldleset miatti
atszallasanak valamennyi formajat magaban foglalja, akar végintézkedés szerint megvaldsulo
dtrubdzds, akar torvényes Oroklés révén torténd atszallas utjan.; C-277/20. (CELEX:
62020CJ0277)

126 EBH 2013.P.6. Azonos allaspontra lasd még: Orosz, 2021, pp. 1529-1530.: Az 6r6klési
szerzG6dés haldl esetére sz6l6 vagyonatruhazast biztosit.

127BH 1977. 442.

128 Ptk. 7:94. § (1).

129 BH 1981. 407.; BH 1981. 401.; Szegedi [tél6tabla Pf. 20095/2023/4.
130.650/2012/EU tendelet (50): Az a jog, amely e rendelet értelmében a végintézkedés
megengedettségére és tartalmi érvényességére iranyado lesz az 6roklési szerz6dések és az
ilyen szerz6édések felek kozotti kotelezé ereje vonatkozasaban, nem sértheti azoknak a
jogait, akik az 6roklésre alkalmazandé jog szerint kotelesrészre vagy egyéb olyan jogra
jogosultak, amelytSl az 6rokhagyé nem foszthatja meg Sket. Az a jog, amely e rendelet
értelmében a végintézkedés megengedettségére és tartalmi érvényességére iranyado lesz
az Oroklési szerzédések és az ilyen szerzédések felek kozotti kotelezd  ereje
vonatkozasaban, nem sértheti azoknak a jogait, akik az 6réklésre alkalmazandé jog szerint
kotelesrészre vagy egyéb olyan jogra jogosultak, amelyt6l az 6rékhagyd nem foszthatja
meg Sket.
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Oroklési szerz6dés megkStésétdl szamitott két éven beltl megnyilt 6r6klés esetén
terhelik. (Vékas, 2019, p. 81.; Tékey, 2021, p. 2398)131 A szerzédéses 6rokos a
hagyomanyon és meghagyason alapuld kételezettségekért az 6roklési szerzédés
ilyen tartalmu rendelkezése alapjan koételes helytallni. (Weiss, 1997, p. 5.;Vékas,
2019, p. 81)!%2

Az 6roklési szerzédés életiinkben betSltott fontos szerepét unids szinten is
elismerik: az 6roklési tigyekre vonatkozé 650/2012/EU rendelet kiemeli, avégett,
hogy a polgarok teljes jogbiztonsagban élvezhessék a belsé piac nyujtotta
elénycket, lehet6vé kell tenni szamukra, hogy elézetesen megismerjék az

éroklésikre alkalmazandé jogot!™

és megszervezzék Oroklésiiket azaltal, hogy
megvilasztjik a sajat hagyatékukra alkalmazandé jogot.'** Az 6roklési szerz6dés
a 650/2012/EU rendelet szerint a végintézkedés egyik tipusa, amelynek
megengedettsége ¢és elfogadasa tagallamonként valtoz6 az Eurdpai Unidban,
ezért az Oroklési jogoknak a tagillamokban elfogadott 6roklési szerzédés
eredményeként torténd megszerzését megkonnyitendd, e rendelet meghatarozza,
mely jog szabalyozza az 6roklési szerzédések megengedettségét, tartalmi
érvényességét és a felekre nézve kotelez erejét, ideértve a szerzédések
felbontasanak feltételeit is'* (azaz alapvetéen a szerzédési dinamika és nem a
statika fel6l tartalmaz elSirdsokat az eurépai unids jogszabaly).

wA TKP2021-NKTA-51 szdmii projekt a Kulturilis és Innovacids Minisztérinm Nemzeti
Kutatdsi Fejlesztési és Innovicids Alapbdl nydjtott tamogatisdval, a TKP2021-NKTA
pdlyazati program finanszirozgdsaban valdsult meg.”

131 Ptk. 7: 80. § (4): ekkor a kotelesrész alapjahoz hozza kell szamitani az 6r6klési, tartasi,
életjaradéki vagy gondozasi szerzédéssel elidegenitett vagyon értékének a ténylegesen
nyujtott tartas, életjaradék, illetve gondozas értékével nem fedezett részét. Az atruhazott
vagyon, a nyujtott tartas és a gondozas értékét, valamint az életjaradék 6sszegét az 6roklés
megnyilasinak idépontjdban szamitott értéken kell figyelembe venni.

132 BH 2015. 7.: az Orékhagyé a szerzédéses 6rokos terhére meghagyta, hogy a
hagyatékban fellelhet6 valamennyi kéziratat, partitarajat és zenei targyd muvét adja ki a
név szerint jel6lt karmester baratjanak.

133 (37),

134 (38),

135 (49),
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