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Absztrakt: Az eurdpai unids védjegyreform altal hozott egyik legjelentGsebb
valtozas, hogy az 4j tipust védjegyek is helyet kaptak a védjegyrendszer
szabalyozasaban. A hangvédjegyek kategéridja a védjegyreform el6tt is ismert volt
ugyan, de a lajstromozas szempontjabdl elsGsorban a megjelenitéssel kapcsolatos
kritériumok jelentették a kihivast. Az eurdpai unids védjegyreform bevezetése
utan a megkiilonboztetd képesség hidnyara vonatkozé, lajstromozast abszolut
kizaré ok jelentheti leginkabb az akadalyt, mert az 4j szabalyozds megkonnyiti
ugyan a megjelenitéssel kapcsolatos kévetelményeket, de a lajstromozas masik
alapveto feltétele, a megkiillénboztetd képesség fennallasanak vizsgalata kihifvasok
elé allithatja a védjegybejelentét. A megkiilénbozteté képesség fennallasanak
megallapitasanal kulcsszerepet jatszik, hogy a hangjelzés alapjan a fogyaszto
képes-e azonositani a termék vagy szolgaltatas kereskedelmi szarmazasat.

Kulcsszavak: eurdpai uniés védjegyreform, eurdpai uniés hangvédjegy, eurdpai
uniés védjegy, megkiildnboztets képesség

Registration of sound trademarks in the context of the changes created
by the EU trademark reform

Abstract: One of the most significant changes brought about by the EU trade
mark reform is the inclusion of new types of trade marks in the trade mark
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system. The category of sound marks was known before the trademark reform,
but the main challenge for registration was the criteria of presentation. After the
introduction of the EU trade mark reform, the absolute ground of non-
distinctiveness may be the main obstacle, as the new rules ease the requirements
for appearance, but the other basic condition for registration, the examination of
distinctiveness, may be a challenge for the applicant. The ability of the consumer
to identify the commercial origin of the product or service by means of a sound
is a key factor in determining whether the sign is distinctive and able to become
a registered trademark.

Keywords: european trademark reform, european sound trademark, european
trademark, distinctive

Eintragung von Hérmarken im Kontext der durch die EU-
Markenrechtsreform geschaffennen Anderungen

Abstrakt: Eine der wichtigsten Anderungen, die die EU-Markenrechtsreform mit
sich gebracht hat, ist die Aufnahme neuer Marken in das Markensystem der
Union. Die Kategorie der Hoérmarken war bereits vor der Markenreform
bekannt, aber die gréite Herausforderung bei der Eintragung waren die Kriterien
tir die Darstellung. Nach der Einfithrung der EU-Markenrechtsreform kann das
absolute Eintragungshindernis der fehlenden Unterscheidungskraft das
Haupthindernis fiir die Eintragung sein, da die neuen Vorschriften die
Anforderungen an die Darstellung erleichtern, aber die andere wesentliche
Voraussetzung fir die Eintragung, die Priifung der Unterscheidungskraft, kann
fir den Anmelder eine Herausforderung darstellen. Die Fihigkeit des
Verbrauchers, die betriebliche Herkunft der Ware oder Dienstleistung anhand
des Klanges zu erkennen, ist ein Schlisselfaktor fur die Bestimmung der
Unterscheidungskraft.

Schlagworte: EU-Markenrechtsreform, EU-Ho6rmarke, EU-Marke,
Unterscheidungskraft
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Bevezetés

A védjegy az arujelzék legfontosabb tipusa, amely aruk és szolgaltatasok
azonositasara, valamint egymastél valé megkilonboztetésére szolgal, a
fogyasztok tajékoztatasira szolgal. (Faludi-Lukacsi, 2014, p. 31) A szakirodalom
a védjegytipusokat két kategoéridba sorolja, hagyomanyos és nem hagyomanyos
vagy U4j tipusu védjegyek. Az eurdpai uniés védjegyreform valamennyi eddig
ismert védjegytipusra vonatkozéan médositasokat vezetett be, amelyek hatasat a
joggyakorlat mutatja meg. Az egyik legjelentésebb modositas, hogy a jogszabalyi
keret sokkal rugalmasabba valt és jogalapot teremtett a nem hagyomanyos
védjegyek lajstromozasara is. A hangvédjegyek egy kiilonleges védjegytipus, amely
a termékek és szolgaltatasok hallas utjan t6rténd azonositasat teszi lehetGvé a
fogyasztok szamara. Az tzleti életben a vallalkozok mar j6 ideje felismerték az
ikonikus hangok védjegyként valé hasznalatinak tzleti lehetSségét, ennek
koszonhetéen pedig a hangvédjegyek mar az eurdpai unids védjegyreform eldtt
ismertek voltak. Azonban a korabbi jogszabalyi keret elGirdsai szerint a
hangvédjegyek lajstromozasaban a védjegy megjelenitésének modja jelentett
kihivast. A 2017/1001-es eurdpai védjegyeket szabalyozé rendelet ezt a
problémat megoldotta azzal, hogy 14j technoldgia lehetéségeket tesz lehet6vé a
védjegy megjelenitésére. A jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy az eurdpai
uniés védjegyreform bevezetése milyen hatissal volt a hangvédjegyek
lajstromozasara, és milyen 4j kihivasok elé allitia a védjegybejelentSket a
lajstromozast feltétlen kizaré okok lekiizdésében. A tanulmany az eurdpai unios
joggyakorlat tartalomelemzésén és a jogi normak elemzésén alapszik, killénds
tekintettel a a védjegy megkiildnboztets képességére, figyelembe véve az eurdpai
unids iranymutatasokat és szakirodalmi véleményeket.

1. A hangvédjegyek lajstromozasi kritériumai az eurdpai unios
védjegyrendszerben

Az eurdpai unids védjegyreform altal hozott egyik legjelentGsebb valtozas a
védjegyrendszer tekintetében az volt, hogy a nem hagyomanyosnak nevezett
védjegykategoriak is jogalapot nyertek a lajstromozasra és jogszabalyi elGirasokat
vezetett be ezek a jogi oltalmara vonatkozoéan. A védjegyreform jogszabalyaiban
megnevezett nem hagyomanyos védjegyek a hangvédjegy, mozgasvédjegy,
multimédia — védjegy, hologramvédjegy (A Bizottsag (EU) 2018/626 végrehajtasi
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rendelete, 3. cikk), de ez a felsorolds nem kimerits, ugyanis a Bizottsag (EU)
2018/626 végrehajtasi rendeletének 3.cikk (4) szerint, ,,amennyiben a védjegy a
(3) bekezdésben felsorolt tipusok egyikébe sem tartozik, a megjelenitésnek meg
kell felelnie az (1) bekezdésben meghatarozott el6irdasoknak, és lefras csatolhatd
hozza”. Ez aztjelenti, hogy a védjegylajstromban megjelenitheté barmely védjegy,
amely teljesiti a fentnevezett jogszabaly vonatkozo elGirasait, illetve az
2017/1001-es Rendelet szabalyozasat az eurépai unids védjegyekre vonatkozoan.

A nem hagyomanyos védjegyek jogi szabalyozasanak alapjat képezték az eurdpai
unios joggyakorlatban megfogalmazott Sieckmann kritériumok (Case C-273/00,
Ralf Sieckmann v Deutsches Patent- und Markenamt. ECLL:EU:C:2002:748),
amelyeket atvett a védjegyreform keretében hatilyba lépett 2017/1001-es
Rendelet preambuluminak 10. pontja, illetve a Bizottsag (EU) 2018/626
végrehajtasi rendeletének 3. cikk (1) bekezdése. Ennek megfeleléen ,, a megjel6lés
barmely megfelel6 formaban — azaz nem szitkségszerlen grafikai eszkézokkel —,
széles korben elérhetd technolégia alkalmazasaval torténé  abrazolasanak
megengedettnek kell lennie, amennyiben az abrazolis egyértelmd, pontos,
o6nmagaban teljes, koénnyen hozzaférhet, érthetd, tartés és objektiv.”
(2017/1001-es (EU) Rendelet). Erre a megkozelitésre azért volt sziikség, hogy az
eurdpai  uniés védjegyjog tovabbra is megérizze dinamizmusat és
alkalmazkodhasson a gyors digitalizaciés fejlédéshez és  technoldgiai
valtozasokhoz, amelyek a piaci versenyt jellemzik. Ennek megfeleléen a Bizottsag
(EU) 2018/626 végrehajtasi rendelet preambuluménak 7. pontja régziti, ,,hogy
kilonféle muszaki alternativak kertilnek bevezetésre, hogy a lajstromozasi eljaras
jobban illeszkedjen a technikai fejlédéshez. Ugyanakkor annak érdekében, hogy
az eurdpai uniés védjegyrendszer tovabbra is Gsszhangban dlljon a védjegyek
nemzetkdzi lajstromozasarol szolé Madridi Megallapodashoz kapcsol6do, 1989.
janius 27-én, Madridban elfogadott jegyzOkonyvvel (Madridi Jegyz6konyv)
létrehozott rendszerrel, meg kell hatirozni a védjegy megjelenitésének
benydjtasara vonatkozé muszaki el6irasokat, ezen belll az elektronikus tGton
benydjtott védjegyek megjelenitésére vonatkozokat”. A Sieckman kritériumok
torvényi erére valé emelése az elismerése annak, hogy nemcsak a vizualis érzéket
célz6 védjegyeknek van létjogosultsaga, de azok a megjelélések is képesek ellatni
a védjegy alapveté funkcidjat az aruk és szolgaltatisok kereskedelmi
szarmazasanak azonositisara vonatkozodan, amelyek érzékeléséhez mas
érzékszervek hasznalata sziikséges. Ide tartoznak a nem hagyomanyos védjegyek
kategoridjan belil a hangvédjegyek, viszont az izleléssel és szaglassal érzékelhetd
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megjelolések lajstromozasara még mindig nem létezik megoldas, ugyanis nem
ismert jelenleg olyan technoldgiai megoldas, amely ezeknek a védjegytipusoknak
a tartos és egyértelmd megjelenitését, illetve tarolasat képes lenne biztositani, sem
pedig jogi eszk6z a megjelenitésiik pontos szabalyozasara.

A hangvédjegyek vonatkozasaban azonban még a védjegyreformot megel6zGen,
a Shield Mark tgyben (C- 283/ 01, Shield Mark v. Kist, EU:C:2003:641) az
Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy a lekottazott dallam, amely a hangjegyeket,
Utemet, sziineteket, hangmagassagot stb. tartalmazza (C- 283/ 01, Shield Mark v.
Kist, EU:C:2003:641, 62. pont) elegend$ a védjegy megfelelé megjelenitéséhez.
A Shield Mark tgy néven ismert jogeset az eurdpai uniés védjegyjog szamara
rendkivil jelentSs, tobb okbdl is. Egyrészt, mert az el6zetes dontéshozatal soran
szilletett birdsagi dontés eredményeképpen a hangvédjegy lajstromozhatd
védjegy az Burépai Unidban, ugyanakkor a jogeset tényallasa komplexitasanak
koszonhetGen pontosan leirja a lajstromozhat6 hangvédjegyek lehetséges formait.
Ez azért volt lehetséges, mivel a Shield Mark a tényallas szerint tobb olyan védjegy
jogosultja is volt, amelyek hangokbdl alltak. Ezek k6z¢€ tartozott az a hangvédjegy,
amely L. van Beethoven ,,Fiir Elise” cimi zenemvének elsé kilenc hangjegyébdl
all, azzal a pontositassal, hogy zongoran jatszva, illetve az titemek bejeldlésével,
de olyan hangvédjegy is amely a kakas kukorékoldsabol all (C- 283/ 01, Shield
Mark v. Kist, EU:C:2003:641, 14-19. pont). Az Eurdpai Birdsig végul ugy
doéntdtt, hogy hangmegijelolés esetén a lajstromozasi kévetelmények nem
teljesiilnek, ,,ha a megjelélés grafikai abrazolasa szoveges korilirassal torténik,
példaul annak megjel6lésével, hogy a megjel6lést valamely ismert zenemd hangjai
alkotjak, vagy arra valé utalassal, hogy a megjel6lés valamely allat hangjabél all,
vagy pedig minden mas pontositast nélkiil6z6 egyszerd hangutanzé szd vagy
hangjegyek segitségével. Ezzel szemben a fent emlitett kovetelmények
teljestilnek, amennyiben a megjelélést zenei ttemekre osztott kotta segitségével
abrazoljak, amelyen szerepel tobbek k6zott valamelyik kulcs, a hangjegyek és a
sziinetjelek a relativ értékiiket és az id6tartamukat jelolé formaban, és adott
esetben a médositisok” (C- 283/ 01, Shield Mark v. Kist, EU:C:2003:641, 65.
pont). Bz azt jelenti, hogy az egyszerd allathangok, egyszerti hangutanzo6 szavak
megkiilonboztetd képességét az Eurdpai Birésag nem ismeri el, ha semmilyen
mas, a termék vagy szolgaltato sajatos megkiilonboztets jellegét jelz6 vagy erdsitd
jel nem tarsul ezekhez, ezzel szemben a pontosan lekottazott dallam
hangvédjegynek tekintendd.
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2. A védjegyreform hatasa a hangvédjegyek lajstromozasara

A védjegyreform hatasara médosult a hangvédjegyek lajstromozasara vonatkozé
eurbpal unids joggyakorlat. Mig a védjegyreform el6tt a hangvédjegyek
lajstromozasa  szempontjabol elsGsorban a  megjelenitéssel  kapcsolatos
kritériumok jelentették a kihfvast, ugyanis a grafikai abrazolas kovetelményének
eleget tenni nem volt egyszerd, az eurépai unids védjegyreform bevezetése utan
a megkilénboztet képesség hidnyara vonatkozo, lajstromozast abszolut kizard
ok jelentheti leginkabb az akadalyt.

2.1. Az enrdgpai unids hangvédjegyek megjelenités formdja

Ami a hangmegjel6lések megjelenitését illeti, az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatalanak a lajstromozasi gyakorlata a védjegyreformot megel6zGen ebben a
tekintetben nem volt egységes, ugyanis a szonogram elfogadottsiga, mint a
hangmegjel6lések megjelenitési és tarolasi formdja valtozott (Geiregat, 2022, pp.
702-718). A Hexal — tiigyben (R295/2005-4) a Bels6 Piaci Harmonizicios Hivatal
(OHIM - az Burépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatal védjegyreform el6tti
megnevezése) fellebbezési tanacsa elfogadta a szonogram altali megjelenitését a
hangmegjel6lésnek, amely tulajdonképpen egy szlogen megszolaltatasabol allt. Az
MGM - tgyben (R781/1999-4) a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal Negyedik
Fellebbezési tanacsa ugy fogalmazott, hogy a szonogram elfogadhaté lenne az
orosz uvoltésének megjelenitésére a védjegylajstromban, de az adott védjegy
bejegyzését visszautasitotta, mivel a megjelenitésbdl hianyzott az idé és
frekvencia megjelolése (R781/1999-4, 27, 28, 29 pont). Késébb azonban, amikor
Tarzan, az ismert filmes karakter kialtasat probalta jogi oltalom ala helyezni az
Edgar Rice Burroughs, Inc., akkor a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal Negyedik
Fellebbezési tanicsa visszautasitotta a védjegy lajstromozasat, arra hivatkozva,
hogy a szonogram nem elfogadhaté az abrazolasra, mivel nem tiszta, barki altal
érthetd és hozzaférhetd megjelenitési modja a védjegynek (R 708/2006-4 20, 22,
23, 47 pont).

A védjegyreformnak készonhet6en a hangvédjegy jogszabaly szerint elfogadott
megjelenitési formaja a hangfajl, vagy a hang kotta formajaban térténé pontos
dbrazolasa (A Bizottsag (EU) 2018/626 végrehajtasi rendelete 3. cikk g)). 2016.
szeptember 13-an  az Burdépai Unié Birésaganak Torvényszéke a
megkiilonboztetd  képesség hianyara és nem pedig a grafikai 4brazolds
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hianyossagara hivatkozva utasitotta vissza egy csengbhangbol allé védjegy
lajstromozasat (T-408/15 Globo Comunicagio e Participagdes S/A v. EUIPO,
ECLL:EU:T:2016:468, 77. pont). Az eurdpai birésagi allasfoglalas szerint a
bejelentett védjegy egy ébreszt6ora vagy egy telefon csengShangjara hasonlit,
fuggetlen attdl, hogy azt milyen kontextusban hasznaljak, tehat mind&ssze két
azonos hangjegy megismétlésébdl all, 6nmagaban nem alkalmas olyan tzenet
kozvetitésére, amelyre a fogyasztok vissza tudnak emlékezni, és ily médon azt
nem fogjak védjegynek tekinteni, hacsak a hasznalat révén meg nem szerezte a
megkulonboztetd képességet. (T-408/15 Globo Comunicagio e Participagdes
S/A v. EUIPO, ECLI:EU:T:2016:468, 51, 52, 53. pont) Ez a birdsagi {télet mar
sugallja azt az elvet, amely a tovabbiakban még hangsulyosabban el6térbe kertl:
arra enged kovetkeztetni, hogy amennyiben a hangvédjegy nem egy sajatos
dallambél 4ll, vagy olyanbdl amely képes utalni a termék vagy szolgltatds
kereskedelmi  szarmazasara, kevés esély van i, hogy védjegyként
lajstromozhatéva  valjon, amennyiben nem szerzett a haszndlat révén
megkiilonboztetd képességet.

Anette Kur és Martin Senftleben, az eurdpai védjegyjog szakértéinek véleménye
szerint, az eurdpai védjegyreform altal bevezetett valtozasok nem tilsigosan
drasztikusak az anyagi jogi el6irasok tekintetében. (IKur,Senftleben, 2017, pp. 63-
85.) A védjegyreform kinyilvanitott célja valéban az volt, hogy a lajstromozasi
eljaras rugalmasabbd és szélesebb kérben elérhet6vé valjon a széleskdrben
elérhet6 technoldgiai megoldasok alkalmazasaval a védjegyek megjelenitését
illetben, amint azt a védjegyrendelet preambulumanak 10. pontja is
megfogalmazza. Azt, hogy a bevezetett modositasok mennyire mélyrehatd
valtozasokat eredményeznek a kilénb6z6 védjegytipusok lajstromozasara nézve,
azt csak a lajstormozast feltétlen kizaré okok alkalmazasira vonatokozé eurépai
uniés joggyakorlat tanulmanyozasa mutatja meg.

2.2. Az enrdpai unids hangvédjegyeke megkiilinboztetd képessége

A védjegyreform utani hangvédjegyekre vonatkozé eurdpai uniés joggyakorlat azt
mutatja, hogy a hangvédjegyek lajstromozasi kérdésének sulypontja a
megjelenités modjardl atkerilt a megkilonboztets képesség és funkcionalitas
kérdésére. A megjelenités formaja mar nem okozhat problémat a bejelent6nek,
viszont a hangvédjegyeknek két tovabbi fontos akadalyt kell lekiizdenie a jogi
oltalom ala helyezés érdekében. Ezek az akadalyok a lajstromozast feltétlen kizard
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okokat jelentik és vonatkozhatnak a védjegy megkilonboztets képességére,
illetve arra a lajstromozast feltétlen kizard okra, miszerint nem helyezhets jogi
oltalom ald az a megjel6lés, amely az arunak olyan formajabdl vagy egyéb
jellemzG6jébdl all, amely az aru jellegébdl kévetkezik, vagy kizardlag a miszaki
hatas elérése érdekében szikséges, vagy lényeges értéket ad az aruhoz
(2017/1001-es (EU) Rendelet 7. cikk (1) b), €)). Az itt emlitett feltétlen kizird
okok barmelyikének fennallisa esetén a hangvédjegy lajstromozisa
visszautasithaté. A megkilonbozteté képesség hianyara hivatkozva hozott
visszautasité dontést 2021-ben az Eurdpai Unid Birésaganak Torvényszéke egy
olyan hangmegjelolés tekintetében, amely arra a hangra emlékeztet, ami egy
italdoboz kinyitasakor keletkezik, amelyet koriilbelil egy masodpercnyi csend,
majd korilbelil kilenc masodperenyi pezsgés kovet (T-668/19 Ardagh Metal
Beverage Holdings GmbH & Co. KG v.EUIPO, ECLLI:EU:T:2021:420). Az
eurdpai birdsagi dontés elsé fontos megallapitiasa, hogy a hangvédjegyek
megkiilénboztets képességének érétkelési szempontjai nem kiilonbéznek mas
védjegyek megkilonboztetd képességének értékelési szempontjaitol. (T-668/19
Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG v.EUIPO,
ECLL:EU:T:2021:420, 23. pont) Ebben a tekintetben a Torvényszék a térbeli
védjegyek esetén alkalmazott elvet alkalmazta analbgiaval, miszerint csak az olyan
védjegy rendelkezik megkilonboztetd képességgel az emlitett rendelkezés
értelmében, amely jelent6s mértékben eltér az dgazat normaitdl vagy szokasaitol,
és ebbdl eredéen képes betolteni alapvetd szarmazasjelz6 funkciéjat (T-668/19
Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG v.EUIPO,
ECLL:EU:T:2021:420, 29. pont). A korabbi joggyakorlat szerint, amelyre a
birésagi dontés hivatkozik (egy elemlampa térbeli megjelenitése), minél inkabb
hasonlit a védjegy az arura, amelyre alkalmazzak, annal kevésbé valészind, hogy
rendelkezik megktlonboztetd képességgel (C-136/02 P Mag Instrument v.
OHIM 29. pont). Felmertilhet a kérdés, hogy két ilyen eltéré védjegykategoria
esetén mennyire alkalmazhaté analégiaval ugyanaz az értékelési kritérium a
megkiilonboztetd képesség fennallasanak vizsgalatanal. Az anal6gia alkalmazasa
csak akkor lehet értelmezhetd, ha kimutathatok azok a kézos pontok, amelyek
hasonlova teszik a két védjegyet és kizardlag ezekre alkalmazzak ugyanazt a
szabalyt, de ha nem vessziik figyelembe az eltéré védjegytipusok sajatossagait, az
is téves kovetkeztetésekre vezethet a védjegy lajstromozasat feltétlen kizaré okok
vizsgalatanal. A hangvédjegyek tekintetében fontos kiemelni az eurdpai birdsagi
doéntés megallapitasat, amely arra vonatkozik, hogy a hangnak bizonyos
rezonanciaval kell rendelkeznie, amelynek koszonhet6en a fogyasztdé képes
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védjegyként felfogni, masként, ha a termék vagy szolgaltatds funkcionalis
elemeként, vagy egyszeri jelzGként érzékeli a banalitdsa miatt, akkor a védjegy
nem toltheti be alapvetd azonosité funkcidjat (T-408/15 Globo Comunicagio e
Participagoes S/A v. EUIPO, ECLL:EU:T:2016:468, 24. pont).

Az eurépai birdsig megallapitasa szerint, a hangelemek és csendelemek
kombinaciéja az Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG
védjegybejelentésében nem olyan  sajatos jellegli, hogy O6nmagiban
megkiilonboztetd képességet tudna biztositani a hangvédjegynek: Pusgtin az a
tény, hogy az italok teriiletén ag italdobozok kinyitdsdt kozvetleniil kovetd rovid ideig tartd
pezsgés szokvanyosabb, mint ag egy mdsodpercnyi csendet kivetd hosszas pezsgés, nem elegendd
abhoz, hogy az, érintett kionség e hangoknak barmiféle olyan jelentdséget tulajdonitson, amely
lebhetdvé tenné szdamdra a szdban forgd drnk kereskedelmi szdrmazdsanak agonositasdr.
(T-668/19 Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG v. EUIPO,
ECLI:EU:T:2021:420, 46. pont).

A szakirodalmi vélemény szerint a hangvédjegyek ritkan rendelkeznek
természetes  megkilonboztetd  képességgel, amely lehet6vé  teszi  a
lajstromozasukat, inkabb a hasznalat révén tehetnek szert megkiilonbéztetd
képességre. (Greaves, 2012, pp. 139-150) Ez annak tulajdonithat6, hogy szorosan
kotédnek, mint jelzés a védjegy altal megjellt termékhez vagy szolgaltatashoz.
Ugyanakkor azt is szlikséges figyelembe venni a hangvédjegyek esetében, hogy a
védjegytipus sajatos jellegének kdszonhetSen a védjegy informacios funkcidja itt
szorosan egybeolvad a védjegy reklamfunkciéjaval. A védjegy az arura vonatkozo
informaciok megjelenitje (Faludi — Lukacsi, 2014, p. 31). A hangvédjegyek
esetében az informacidk szimbolikus jellege jelentSsen feler6sédik, hiszen a
hangok elsésorban a fogyasztok érzelmeire kivannak hatni. Eppen ezért, a
hangvédjegyek esetében kiléndsen igazolhaté Csécsy Gyorgy szakirodalmi
allaspontja, miszerint az aru népszerlsitését szolgald reklamtevékenység soran a
védjegy informaciés funckidja kiteljesedik és ezaltal képes a fogyaszto
magatartasara hatast gyakorolni. (Csécsy, 1998, p. 162) A fentieket egybevetve a
hangvédjegyek megktlénbéztets képességének elemzésénél nem zarhato ki teljes
mértékben a szubjektivizmus annak megallapitasanal, hogy melyik hangvédjegy
tekinthet6 eredend6 moédon megkiilonboztetd erével rendelkezének és
melyiknek sziikséges bizonyitania, hogy a hasznalat soran nyert megkilénbéztetd
képességet a lajstromozas érdekében. Az Eurdpai Birésag kévetkezetesen
fenntartja az esetrdl esetre torténé értékelés szitkségességét. A hasznalat soran
szerzett megkilonboztetd képesség kérdését ez a tanulmany nem kivanja
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targyalni, hiszen az terjedelmi okokbdl akar egy killén tanulmany targyat is
képezheti, csupan megjegyzem, hogy az Eurdpai Birdsiag gyakran hivatkozott
dontése erre vonatkozéan a Nestlé Ugyben sziletetett (C-353/03,
ECLL:EU:C:2005:432), a Have a break szlogen tekintetében és nyilvanvalova
teszi, hogy kell6képpen megey6z6 bizonyitas sziikséges (Vida, 20006, pp. 130-140)
a megkiilonboztetd képesség megszerzésének igazolasara.

2.3. Az enrdpai unids hangvédjegyek funkcionalitisa

A megkllonbéztetd  képesség  vonatkozasaban  felmerilt a  védjegy
funkcionalitasanak kérdése is, hiszen a hangvédjegy altal megjelenitett hang éppen
az a hangjelzés, amelyet az aru kibocsat, ha kinyitjak, tehat az aru hasznalata soran
keletkezik, mi t6bb, attdl elvalaszthatatlan. A hangjelzésnek rendelkeznie kell egy
bizonyos jelent6séggel, amely lehet6vé teszi az érintett fogyaszté szamara, hogy
azt védjegyként, nem pedig funkcionalis jellegl elemként vagy sajat belsé
jellemz6i nélkili jelz&ként érzékelje. Ennélfogva, mivel a hang elsésorban a
fogyaszté érzelmi bevonddasat célozza meg, és azt a képességét igyekszik
el6hfvni, hogy a hang hallatira barmikor emlékezzen a termékre vagy
szolgaltatasra, amelyre a hangvédjegy vonatkozik, nehezen elképzelhets, hogy a
termék funkcidjaval szoros Gsszefliggésben allé hangjelzés képes kivaltani ezt a
hatast a fogyasztoban. Igy a hangvédjegy nem téltheti be az alapveté funkciéiat,
hogy azonositsa a termék vagy szolgaltatas kereskedelmi szarmazasat.

A fent emlitett jogeset azért is fontos volt az eurdpai unids hangvédjegyekre
vonatkoz6 joggyakorlatban, mert itt mar olyan védjegy lajstromozasat targyalta az
Eurépai Unié Birésaga, amelyet hangfajl formajaban nyujtott be a bejelentd.
Mindez azt jelzi, hogy az eurdpai unids védjegyjog igyekszik 1épést tartani a
technolégia és a digitalizaci6 fejlédésével és olyan dinamikusan fejl6d6 terilete az
eurépai jognak, ahol helye van az innovaciés eredményekhez val6
alkalmazkodasnak.

Ugyanakkor azok az elvek, amelyeket dontésében az eurdpai birdsag
megfogalmazott az eurdpai hangvédjegyek vonatkozasaban, az Eurépai Uni
Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (EUIPO) iranymutatasaiban
(https:/ /guidelines.cuipo.europa.eu/2214311/2226475/ trade-mark-

guidelines/9-3-7-sound-marks) is megjelennek. Az iranymutatisok az eurdpai
uniés joggyakorlatra alapozva megfogalmazzak azokat a szempontokat, amelyek
kovetend6k a  védjegylajstromozisi  folyamat sorain az  1001/2017-es
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védjegyrendelet elGirasai szerint, cikkenként szintetizalva és példakkal
megerSsitve. Eppen ezért van jelentSsége annak, hogy az irdinymutatisokban
megjelentek a hangfajl formajaban benyujtott védjegybejelentésre vonatkozo
dontés allasfoglalasai, ugyanis, annak ellenére, hogy ezek az iranymutatasok nem
rendelkeznek a jogszabaly erejével, pontos képet adnak arrdl, hogy az EUIPO
milyen szempontok szerint hozza meg dontéseit a kilénb6z6 védjegyekre
vonatkoz6 eljarasokban, amelyek az emlitett intézmény el6tt zajlanak. Az
iranymutatasok a hangvédjegyek esetében arra is ramutatnak, a lajstromozast
abszolut kizar6é okokra alapozva, hogy melyek lehetnek azok a hangvédjegyek,
amelyek minden bizonnyal ki vannak zarva a lajstromozasbél, mint példaul a
nagyon egyszerd, csak egy vagy két hangjegybdl allé zenedarabok, olyan hangok,
amelyek a kéztudatban vannak (pl. La Marseillaise, Fur Elise), olyan hangok,
amelyek tul hossztak ahhoz, hogy eredetmegjel6lésnek lehessen tekinteni, illetve
a jellemz6en meghatarozott arukhoz és szolgaltatasokhoz kapcsolédé hangok
(https:/ /guidelines.cuipo.europa.cu/2214311/2228026/ trade-mark-
guidelines/14----------- 15-sound-marks-marks).

Az Burépai Unié Birdsaganak Torvényszéke 2021. julius 7-én hozta meg itéletét
a szénsavas ital dobozanak hangjelzése vonatkozasaban. Ugyanakkor 2021
aprilisaban az Burépai Uni6 szellemi tulajdoni hivatalainak halézata kibocsatott
egy Ko6z6s Koézleményt az 4j tipusu védjegyek alaki kovetelményeinek és
lajstromozast kizaré okainak vizsgalatira nézve. Az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdonjogi Halézata (European Union Intellectual Property Network —
EUIPN) egy olyan kapcsolodasi forma, amely 2011-ben jott létre és
Osszekottetést biztosit az unids Szellemi Tulajdoni Hivatalok (IPO-k),
felhasznaloi egyesiiletek és mas, szellemi tulajdonnal foglalkoz6 szervezetek
kozott, amelyek gy egyiitt tevékenykednek az eurdpai védjegyek és
formatervezési mintdk rendszerének létrehozasa érdekében, amelynek részei a
kozos gyakorlatok, szolgaltatasok és eszkozok. A kozos gyakorlatok, mint
amilyen CP 11 Koz6s  gyakorlat  (https://euipo.curopa.cu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/EUIPN/CP11/co
mmon_communication_cpl1_hu.pdf) a jogharmonizacié és jogegységesités
céljat szolgaljak az Eurdpai Unidban.

A k6z0s gyakorlat célja altalanos elvek meghatarozasa az 4j tipust védjegyekkel —
nevezetesen a hang-, a mozgas-, a multimédia- és a hologramvédjegyekkel —

kapcsolatos alaki kovetelmények és kizard, illetve torlési okok vizsgalatat,
valamint e védjegyek megjelenitésének 1j modjait illetGen. Referenciaként szolgal
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az EUIPO, a Benelux dllamok és a tagallamok szellemi tulajdoni hivatalai (a
tovabbiakban egytitt: tagallami szellemi tulajdoni hivatalok), az tigyfélszervezetek,
a bejelent6k és a képvisel6k szamara A CP 11 Ko6z6s gyakorlat tartalmazza azokat
az iranymutatasokat, amelyek a hangvédjegyek lajstromozasanak feltétlen kizard
okainak lektizdését teszik lehet6vé, a védjegyreform jogszabalyai és az eurdpai
uniés birdsagi joggyakorlat keretei kézott.

Ennek megfeleléen a kozés gyakorlat allaspontja  azonos a  védjegy
funkcionalitasara vonatkozéan az Eurdpai Birésag allaspontjaval: ha a
hangvédjegy az aruk és/vagy szolgaltatasok dltal elGéllitott vagy azokhoz vagy
azok egyéb relevans jellemz6ihez kapcsolédd hangbdl all, azt a fogyasztd csupan
funkcionalis jellemzoként észleli, és ezért a hangvédjegyet megkilonbdztetd
képességgel nem rendelkezének kell tekinteni (CP 11 K6z6s gyakorlat 6.)

Zar6 gondolatok

Az eddigi eurdpai birésagi joggyakorlat arra enged kovetkeztetni, hogy
amennyiben a hangvédjegy valamely dallambol, zenei hangok kombinaci6jabol
all, konnyebb jogi oltalom ald helyezni, mint ha dallam nélkili, hangutanzé
hangelemekbdl vagy hangelemekbdl all. Ez utébbi esetben a hangvédjegy
bejegyzésére akkor van legnagyobb esély, ha mar a hasznélat altal megszerezte a
megkiilénboztets képességet. Az Burdpai Unib Szellemi Tulajdoni Hivatalanak
védjegyadatbazisa  (https://euipo.curopa.cu/eSearch/#advanced/trademarks)
szerint 2017. oktober 1. és 2023. december 31. periédusban 197 hangvédjegyre
tettek bejelentést, amelybSl 145-6t sikertilt bejegyeztetni. Ez a szam
természetesen elenyészé, ha tekintetbe vesszik, ebben az idészakban 868.000
védjegybejelentés tortént. Tulajdonithatd ez azon nehézségeknek, amelyek az j
tipust védjegyek lajstromozasahoz kapcsolédnak még a védjegyreform utan is
(Adams, Scarmadaglia, 2018, pp. 37-58). Az eurépai unids védjegyjogi valtozasok
és az eurdpal unids joggyakorlat megteremtették ugyan a jogi lehetéséget a
hangvédjegyek lajstromozasara, eltérolve azokat az akadalyokat, amelyek a
hangvédjegyek megjelenitéséhez, illetve nyilvantartasban valé tartds tarolasahoz
kapcsolodtak, de oly médon alakitottak a megkiilonboztets képesség és a védjegy
funkcionalitasinak elemzési szempontjait, hogy barmely hangvédjegynek szigoru
feltételeknek kell megfelelnie, ahhoz, hogy lajstromozhatéva valjon.

116



Debreceni Jogi Méhely 2024. (XXI.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2024/3-4/5

A dallamot tartalmazé hangvédjegyek esetében, ha a hangvédjegyben észlelt hang
egyetlen zenei hangbdl, zenei hangok kombinaci6jabdl vagy egy dallambdl all, a
hangvédjegy 6nmagaban megktlénbéztets képességgel rendelkezének mindsiil,
ha azt az érintett vasarlokzonség a kereskedelmi szarmazas jelzéseként észlelheti
(CP 11 K6z6s kézlemény 5.) a dallamot nem tartalmazé hangvédjegyek esetében.
Ha a hangvédjegyben észlelt hang a bejelentett druktol és/vagy szolgaltatasoktol
elkiil6niilé hangot tartalmaz, a hangvédjegyet fGszabaly szerint megkilénboztetd
képességgel rendelkezének kell tekinteni, amennyiben azt a fogyaszté a
kereskedelmi szarmazas jelzéseként észlelheti. (CP 11 K6z6s kézlemény 6.)

Amint a kézOs eurdpai gyakorlat elveibdl és az eurdpai unids joggyakorlat
allasfoglalasaibdl is kiolvashaté, az eurdpai joggyakorlat és védjegylajstromozasi
gyakorlat hangsulyt helyez a hangvédjegyek megkiilonbozteté képességének
elemzésére. A megkiilonboztetd képesség fennallasanak megallapitasanal pedig
kulcsszerepet jatszik, hogy a hangjelzés alapjan a fogyaszté képes-e azonositani a
termék vagy szolgaltatds kereskedelmi szarmazasat. Bz a megkozelités a
hangjelzés jellegének sajatossagat, mas hasonlé hangjelzésektSl  vald
megkiilénboztets erejét feltételezi, elsésorban a lajstromozast feltétlen kizard
okok lekiizdésére. Azt viszont kevésbé elemzi ez a joggyakorlat, hogy a gazdasagi
verseny keretei kézott, a meglehetésen killénlegesnek szamit adott termékek vagy
szolgaltatasok tekintetében, ha védjegyként hangjelzéssel latjak el azokat és nem
valamely abras vagy szévédjegyet alkalmaznak példaul védjegyként a jelzésiikre.
Lehetséges, hogy a fogyasztok figyelmét éppen az ragadja meg, hogy az adott
termékhez vagy szolgaltatishoz valamely hangjelzés tarsul és ez rogzil a
tudatukban, megkonnyitve a kévetkezd vasarlas alkalmaval a kivant termék vagy
szolgaltatas kivalasztasat. Nagy valoszinlséggel ezzel a céllal alkalmaznak
hangvédjegyet bizonyos vallalatok, megprébalva minél hatékonyabban kiaknazni
a védjegy reklamfunkcidjat.

Lehetséges, hogy annak érdekében, hogy minél tébb eurdpai unids
védjegybejelentés torténjen U tipusu védjegyekre, koztik hangvédjegyekre a
jovében nem lesz elegendd, hogy a jogalkotd a védjegyreform altal megteremtette
a lehet6séget a lajstromozasra. Elképzelhetd, hogy szemléletvaltasra lesz sziikség
a nem hagyomanyos védjegyek lajstromozast kizaré feltétlen okok vizsgalataban,
tekintettel a megkiillonboztetd képességre és a funkcionalitasra és szlikség lesz egy
olyan eurdépai birdsagi joggyakorlat, illetve erre alapozott lajstromozasi
iranymutatasok kidolgozasara, amely elismeri az 4j tipust védjegyek sokszind
sajatossagait, és nem prébalja meg analdgiaval a hagyomanyos védjegyekre
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vonatkoz6 elemzési szempontok szerint vizsgalni azokat. Az eurdpal unid
torténnek a tényallas szerint. Lehetséges, hogy rendszerbe kellene szedni azokat
az egységesithetd elemzési szempontokat, amelyek kilén-kilén alkalmazhatok az
4j tipust védjegyek kilonb6z$ kategoridira, de nem feltétlentl esnek egybe a
korabban megfogalmazott, els6sorban hagyomanyos védjegyek elemzésére
iranyul6 kritikai szempontokkal.

Az eddigi hangvédjegyekre vonatkozé eurdpai birdsagi dontésekbdl ugyanakkor
az is kitlinik, hogy a bir6sag déntéseiben alkalmazkodik a technoldgia és gazdasagi
fejlédés dinamizmusahoz, itéleteinek fokuszaban pedig a védjegy alapvetd
funkcidjanak teljesitése all, ez a megkdzelités pedig id6ben allandé. A
védjegyreform jogszabalyai szigoritottak a lajstromozast kizard feltétlen okok
vizsgalati szempontjait, de bévitették a lajstromozhaté védjegyek korét. A
fogyasztok szamara a hangvédjegyek mar nem szamitanak Gjdonsagnak, ha ritkan
is, de megjelennek a piaci versenyben, ahol a hangokhoz tarsithaté felkeltett
érzelmek miatt tudnak a leghatékonyabbak lenni a vésarlok valasztasanak
befolyasolasaban. A hangvédjegyek esetében a feltétlen kizaré okok vizsgalatakor
helyesen allapitotta meg az Eurdpai Birdsig, hogy a ,,tlikérhatas” kertlendd.
Legyen sz6 dallamot, szébeli elemeket, hangutanzast tartalmazé és barmely
technolégiaval, eszkdzzel készilt hangvédjegyrol, ha a hangjelzés, csak 6nmagara
utal vissza, semmi masra, akkor nem alkalmas arra, hogy felkeltse a fogyasztok
figyelmét és betdltse nélkiilozhetetlen azonosité funkcidjat (T-408/15 Globo
Comunicacio e Participagoes S/A v. EUIPO, ECLLI:EU:T:2016:468, 46. pont),
amely altal ramutat a termék vagy szolgaltatas kereskedelmi szarmazasara.
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Jogszabalyok

A Bizottsag (EU) 2018/626 végrehajtasi rendelete (2018. marcius 5.) az eurdpai
uniés védjegyrdl szol6 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
egyes rendelkezéseinek  végrehajtdsara vonatkozé  részletes  szabdlyok
megallapitasarél és az (EU) 2017/1431 végrehajtasi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél
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az eurépal unios védjegyrol
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