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Absztrakt: A véleménynyilvanitds szabadsiga a demokratikus orszagok
jogrendszerében az egyes jogagakban is alkalmazott alkotmanyos alapkd. A
véleménynyilvanitas szabadsigianak alkotmanyos tartalmat és a blntets jogvita
esetén vizsgalandd szempontokat a rendszervaltast kévetéen hamar kifejtette
hatarozataiban az Alkotmanybirsag, melyet nehezen lehetett beilleszteni a
bilintet6 anyagi jog dogmatikajaba.

A perbirésagok alkalmazni kezdték a kdvetendd iranymutatasokat, az érdemi
dontéseikkel az Alkotmanybirdsag hol egyetértett, hol megsemmisitette azokat
anélkiil, hogy szakjogi kérdésekbe bocsatkozott volna.

A joggyakorlatban folyamatosan mertilnek fel olyan esetek, jogvitak, melyek
szitkségessé  teszik az  Alkotmanybirésag  megszélalasat, ugyanis a
véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos joga titk6zhet mas alapjogokkal
is.

A tanulmany a kollizié mikéntjét kivanja bemutatni.

Kulcsszavak: véleménynyilvanitas szabadsaga, buntet6 tigy, alkotmanyos tartalom
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Constitutional content of freedom of expression in the criminal
adjudication

Abstract: The freedom of expression in democratic countries’ legal system,
applied in certain branches of law, is a constitutional foundation. After the regime
change, the constitutional content of freedom of expression and the aspects
investigated during a criminal dispute were explained in the decisions of the
Constitutional Court, which were hard to implement into the substantive law's
dogmatics. The courts started to follow the instructions. The Constitutional
Court either agreed or annulled the courts' substantive decisions, without
engaging in legal issues. Cases and legal disputes constantly atise in legal practice,
which makes the Constitutional Court's intervention essential, because the
constitutional right of freedom of expression could conflict with other
fundamental rights. The study aims to present the nature of the legal conflict.

Keywords: freedom of expression, criminal case, constitutional content

Der verfassungsrechtliche Gehalt der Meinungsaul3erungsfreiheit in der
Strafrechtspflege

Die Meinungsiullerungsfreiheit ist in den Rechtssystemen der demokratischen
Staaten ein auch in den ecinzelnen Rechtszweigen angewandter
Verfassungsgrundstein. Das Verfassungsgericht erérterte rasch nach der
Anderung des  politischen  Systems in  seinen  Beschliissen  den
verfassungsrechtlichen Gehalt der Meinungsiaul3erungsfreiheit und die in einer
Strafsache anzuwendenden Gesichtspunkte, die in die Dogmatik des materiellen
Strafrechts nur schwer eingefligt werden konnten. Die Prozef3gerichte begannen,
den zu folgenden Wegweisungen anzuwenden und das Verfassungsgericht war
mit ihren Sachentscheidungen manchmal einverstanden, manchmal aber
kassierte sie, ohne sich auf ressortrechtliche Fragen einzulassen. In der
Rechtsprechung tauchen immer wieder Fille, Rechtsstreite auf, die die
Stellungnahme des Verfassungsgerichts erforderlich machen, da das
verfassungsrechtliche Grundrecht der MeinungsduB3erungsfreiheit mit anderen
Grundrechten kollidieren kann. Die Abhandlung erortert die Art und Weise
dieser Kollision.

Schlagworte: MeinungsduBerungsfreiheit, Strafsache, verfassungsrechtlicher
Gehalt
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1.

Kéztudomasu tény, hogy a magyar ember jellemétél nem all tavol a perlekedés,
mind polgari, mind biintet6 tigyben szivesen megy in iure.

A magyar kilonGsen érzékeny a személyiségét érintS tényallitasokra, jelzGkre,
véleményekre és a birdsagi statisztikakbol kovethetéen igen nagy szamban indit
eljarasokat a személyét ért valosagos, vagy vélt iniuria miatt.

Az ilyen okbdl inditott tgyek nagy aranya érinti a véleménynyilvanitas
szabadsagat, esetleges Utkozését mas joggal, ezért indokolt megvizsgilni a
véleménynyilvanitas szabadsaganak blntet6 anyagi jogra is kihatdssal bird
alkotmanyos tartalmat.

1.1. Az EJEB gyakorlatinak hatisa

Miel6tt  attekintenénk a  véleménynyilvanitds szabadsaganak alkotmanyos
tartalmat és az Alkotmanybirésagnak e targyban folytatott gyakorlatat, meg kell
allapitanom, hogy napjainkban egyre inkabb erételjes az alkotmanyossag
globalizal6dasa felé mutaté folyamat.

Ezen koévetkeztetést abbdl szdrtem le, hogy az BEurépai Unié egyre tébb
orszagaban valik az egyes alkotmanybirésigok gyakorlatinak részévé a
nemzetkdzi és kiilfoldi forrasok felhasznalasa.

Nemzetkozi és kulfoldi forrasok felhasznalasa alatt értentink kell az EJEB
gyakorlatat és egyéb, a jogi kultura szempontjabdl is nagy jelent6séggel bird
orszagokban kialakult gyakorlatot.

MegfigyelhetS, hogy az egyes nemzetkdzi birdsagok, illetve az egyes nemzeti
birésagok azonos targykorben folytatott itélkezési gyakorlata k6zott kélesénhatas
van.

Természetesen az EJEB és a magyar Alkotmanybirésag kozott is kimutathato
ilyen kélesénhatas'.

A magyar Alkotmanybirésag gyakorlatardl kijelenthetS, minden esetben vizsgalja
az EJEB gyakorlatat, altalaban kéveti azt, és amikor eltér attdl, az EJEB
gyakorlatanak elemzését nem hagyja el. Ezért vizsgaljuk meg, milyen az EJEB
gyakorlata.
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1.2. Az EJEB gyakorlata

Az EJEB a szolasszabadsigot a demokratikus tarsadalom alappilléreként
hatirozza meg, a szélasszabadsag a koziigyek vitatasa, a tarsadalmi haladas és az
individuum kibontakozasanak alapveté feltétele.

A kifejezés, a vélemény kinyilvanitdsanak szabadsiga el6sz6r a Handyside
(Handyside versus United Kingdom, Judgement of 7 december 1976, no
5493/72.§ 49.) tgyben lett kifejtve: ,a kifejezés szabadsiga a demokratikus
tarsadalom egyik alapkovét jelenti, és a tarsadalmi fejl6dés, valamint minden
egyén Onmegvaldsitasanak egyik alapvets feltétele, és nem csupan azokra az
informacidkra vagy gondolatokra alkalmazandé, amelyeket szivesen fogadnak,
vagy amelyek tetszést vagy kozonyt ébresztenek, hanem azokra is, amelyek
sértdek, felhaboritbak, vagy zavaréak. Ezt koveteli a pluralizmus, a tolerancia és
a nyitottsag, amely nélkil nincs demokratikus tarsadalom.”

A fentieket egyiittesen kell értelmezni a 17. cikkel, mely alapjan az Egyezmény
egyetlen rendelkezését sem szabad akként értelmezni, hogy az barmely allam,
csoport, vagy személy szamara jogot biztositana az Egyezménybe foglalt jogok,
szabadsagjogok megsértésére, korlatozasara.

Az EJEB t6bb hatirozataban leszbgezte, a politikai vitak kiilonleges szerepet
toltenek be a demokratikus tarsadalomban, szerepiik pozitiv, a sajté szoros
kapcsolatban all ezekkel. Mivel a sajté a véleményformalas eszkoze, és csak a
koziigyek szabad megvitatasa esetén tudja betblteni a ,,hdz61rz6 kutya” szerepet.

Olyan esetben, amikor itkézik a j6 hirnév védelme a szélasszabadsaggal
szemben, a koziigyek szabad megvitatasahoz fGz6d6 érdekekre kell kialakitani
ennek hatarat.

A kozszerepl6kon belil az EJEB 3 csoportot kilénboztet meg. Az egyik a
kozhatalmat gyakorlok, a 2. a politikusok, még akkor is, ha kézhatalmat éppen
nem gyakorolnak, és 3. csoport az egyéb kozszerepldk, az un. celebek.

Az EJEB t6bb alkalommal megallapitotta, hogy a politikusokkal szemben a
kritika megengedhetGségének hatarai tagabbak, mint a maganszemélyeknél.
Ennek az indoka az, hogy a politikusok sajat elhatirozasukbdl lépnek a
nyilvanossag elé, azaz tudatosan keriiltek a k6zszerepl6i szféraba, ebbdl fakadéan
nekik nagyobb tiirelemmel kell viselniiik a velitk szemben tett biralatokat.
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Az EJEB gyakorlatainak lényege, hogy a vélemények kozigyekhez vald
kapcsolodasa a meghatiroz6, masodlagos szempont az érintett személy statusza.
Amennyiben a vélemény a kéziigyek megvitatasara iranyul, a maganszemélyek
tdrési kiissz6bének emelkednie kell a cél elérése érdekében.

Az EJEB figyelemmel van arra is, hogy a kézhatalmat gyakorlék jogi statuszuk
miatt differencialtak, igy pl. az igazsagszolgaltatas iranti kézbizalom fenntartasa
érdekében a birdkat meg kell védeni a megalapozatlan véleményektdl, ennek
soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy a birdk a rdjuk vonatkozé szabalyok
miatt nem védhetik meg magukat ezen timadasokkal szemben, mig egyéb
kozszereplSk, igen.

Az EJEB kilonbséget tesz a magyar Alkotmanybirésaghoz és a perbirésagokhoz
hasonléan a tényallitasok és értékitéletek kozott. Az elhatarolas lényege, hogy az
értékitéletek valdsagtartalmanak bizonyitasa nem lehetséges, a tényallitasok
azonban bizonyithatok.

Az esetjogbdl kitinben az EJEB ismer egy 3. kategoriat is, a tényeken alapuld
értékitéletet. Két régi EJEB dontésre szeretnék hivatkozni, melyeket célszerd
Osszehasonlitani a magyar Alkotmanybirosag déntéseivel!

1975-ben Peter Lingens két lapban az akkori osztrak kancellarrél, Bruno
Kreiskyrdl irt olyanokat, hogy azon, vele koaliciéra térekvé politikusokat, akik
korabban az SS kotelékében szolgaltak, politikai okbél védi, ami a ,,leghitvanyabb
opportunizmus” (ibelsten Opportunizmus), illetve a kormanyfé magatartasat
erkélestelen (unmoralisch) és méltatlan (wiirderlos) jelz6kkel illette.

Az osztrak bir6sagok a lefolytatott maganvadas eljarasban Peter Michael Lingens
szerkeszt6t jogerSsen 15.000 schilling pénzbiintetésre itélték, a terhelt pedig az
EJEB-hez fordult. Az EJEB (Lingens versus Austria n0.9815/82, 1986. julius 8.)
kijelentette, a Romai Egyezmény megsértésének megallapitasahoz 4 dolgot
vizsgal:

1. a kérelmez4 altal hivatkozott 10. cikket az osztrak dontés érinti-e, azzal
csorbul-e a 10. cikkben biztositott jogar?

2. az allami korlatozé aktust valamely allami jogi norma irta-e el6?

3. a véleményszabadsagba 1itk6z6 aktust egy legitim, az egyezményben
meghatarozott valamely cél indokolta-e?

4. az allami szerv beavatkozasa sziikséges-e egy demokratikus
tarsadalomban?
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Az tgyben az els6 harom kérdés nem volt kérdés, csupan a negyedik. Az EJEB
kifejtette, mivel a véleménynyilvanitasi szabadsdg a demokratikus tarsadalom
lényegi alapjat képezi, az elfogadhat6 kritika hatara politikusok esetében szélesebb
kell, hogy legyen, mint a maganszemélyek esetén. A politikusoknak is van jo
hirneviik, azonban a j6 hirnév védelmének igényét ssze kell vetni a tirsadalom
azon igényével, hogy politikai tigyekben nyilt tarsadalmi vita folyhasson.

A Tammer tgy (Tammer versus Estonia judgement of 6 february 2001,
41.205/98.) tényallasanak a lényege, hogy az 1990-92. kézotti észt miniszterelnok,
Edgar Savisar korabbi szeretGjét, késGbbi feleségét, Vilja Laanarut sértette meg a
kérelmez6 Enno Tammer, amikor egy lapban ,,mas hdzassagat tonkretevének™ és
»gyermekét elhagyo alkalmatlan anyaként” jellemezte.

Az EJEB els6dlegesen annak tulajdonitott jelent6séget, hogy a kijelentések a
sértettet maganemberi mindségében érték, igy a magasabb foku tlrési
kotelezettségre hivatkozni eredménnyel nem lehetett. A terhelt kifejezések a
hatiron talmend értékitéletet tartalmaztak, ezért egyezménysértés nem volt
megallapithato.

2. Az Alaptorvény szabalyozasa

Es most vizsgiliuk meg Magyarorszag —Alaptorvényének  vonatkozé
rendelkezéseit. A IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagihoz. A (2) és (3) bekezdés vonatkozik a sajtora,
illetve a kampanyidGszakban az esélyegyenléséget biztosité médiaszolgaltatasra, a
(4) bekezdés pedig kimondja, hogy a véleménynyilvanitds szabadsiganak a
gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére.

3. A becsiilet biintet6jogi értelmezése

Mivel a véleménynyilvanitas gyakran Utkézik a ragalmazas, illetve becstiletsértés
altal védett jogi targgyal, vizsgaljuk meg, hogyan alakult a becstlet felfogas a
magyar biintetGjogban.

A becstlet felfogasit csupan a magyar biintetGjog kodifikaltsdganak kezdeti
id6szakatdl a Csemegi-kodextdl érdemes vizsgalni.
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A Csemegi-kodex (1878. évi V. térvénycikk) elStt a becsiiletvédelem polgari és
buntet6jogi eszkdzei keveredtek, és az eszk6zokben inkabb a polgari jogi elemek
dominaltak.

Angyal Pal a becsiilet védelmérdl szol6 1914. évi XL térvénycikk cimi mivében
kiemelte, a Kuria még 1861-ben is polgari eljarasra utasitotta a becsiiletsértést. A
Csemegi-kodex tehat el8szor kriminalizalta a becstilet megsértését.i

A rendszervaltast kovetSen valtozott a birdi gyakorlat, kiléndsen érdekes,
hogyan viszonyult az Alkotmanybirdsag altal értelmezett, helyenként megalkotott
alkotmanyossagi ~ koévetelményekhez.  Egy  kozismert  alkotmanybirdi
kilonvélemény sérelmezte az un. lathatatlan alkotmany Alkotmanybirdsag altali
megalkotasat.

A véleménynyilvanitas szabadsiganak természetesen van alkotmanyossagi
kovetelménye, amelyet az Alkotmanybirésiag hatiroz meg, ugyanakkor a
szakjogagi kovetelményeket az egyes perbirdsagok, legmagasabb szinten a
Legfels6bb Birosag, illetve a Kuria.

A birésagokra vonatkozoé kézjogi szabalyok tiikrében valtozott, hogy mennyiben
vették figyelembe az alkotmanyos kévetelményeket a birdsagok, illetve mennyire
voltak kotelesek, kénytelenek figyelembe venni. Ennek a megitélésénél
természetesen az is kozrehaté tényezS, hogy a biintet§jogra vonatkozo
dontéseknek egyrészt a blintet6 anyagi jogi dogmatikanak is meg kell felelniiik,
masrészt az alkotmanyos koévetelményeket is érvényre kell juttatni, és az
alkotmanyos kovetelmények érvényre juttatdsa helyenként utkozik a
dogmatikaval.

A rendszervaltast kovet§ években a buntetSiigyben eljard birdésagok nem
fogadtak el az EJEB altal kialakitott gyakorlatot, illetve nem is vette figyelembe
az Alkotmanybirosag altal késGbb kifejtett alkotmanyossagi szempontokat.

A BH 171/1994. szim alatt kozzétett eseti dontés (Legfelsébb Birdsig
Bfv.II1.1060/1993. szam) tantsaga szerint a Legfelsébb Birdsiag nem fogadta el
a vadlott védéjének az EJEB gyakorlatara hivatkozasat, mely szerint a kézéleti
szereplének tobbet kell eltdrni.

A Legfels6bb Birésag kifejtette, hogy a védelem altal kifejtett nézet a
jogegyenlGség elvetését jelentené, azaz a Legfelsébb Birdsag lestporte a
strasbourgi esetjog, illetve az alkotmanyos szempontok figyelembevételének
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inditvanyozasat. Tény, hogy a tarsadalom megbecsiiléséhez valo jog alkotmanyos
emberi alapjog, ami valogatas nélkill mindenkit megillet, a biinteté anyagi jog
senkit sem gatol meg a szabad biralatban, véleményének szabad kifejtésében, a
valésag bizonyitasanak lehetéségével nyudjt védelmet azon elkévetSknek, akik
méltanyolhatd érdekbdl valé  tények felhasznaldsaval sértik meg masok
becstiletérzését vagy emberi méltosagat. Ugyanakkor a szolasszabadsag
tiszteletben tartdsa nem jelentheti valotlan tartalmu és a becsiilet csorbitasara
alkalmas tények allitasat, illetve a kulturalatlan, sziikségtelentil gyalazkodé jellegti
kifejezések hasznalataval megvaldsitott , kritikat”, ilyen jellegd cselekmények
elttirése kulturalt jogallamban senkitél sem varhaté el.

4. A nagy hatast alkotmanybirésagi dontések

Amikor az Alkotmanybirésig meghozta a 13/1994. (V1.24.) AB hatérozatatii, az
mérféldkovet jelentett a Btk. alkalmazasaban (1978. évi IV. térvény). Volt persze
korabbi jelzés is, az {télkezési gyakorlat azonban nem vette komolyan a 30/1992.
(V.26.) AB hatarozatot, amellyel az Alkotmanybirdsag a régi Btk. 269. {-ban
szabalyozott k6zosség elleni izgatast vizsgalta alkotmanyossagi szempontb6l.

Az Alkotmanybirésiag e hatirozataban kifejtette, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott,
tulajdonképpen ,,anyajoga” tobbféle szabadsagjognak, az un. ,,kommunikaciés”
alapjogoknak, ebbdl eredd kilén nevesitett jogok a szolas- és sajtoszabadsag,
amely fel6leli valamennyi médium szabadsagat, tovabba az informaltsaghoz vald
jogot, az informaciok megszerzésének szabadsagat. Az allam akkor nyulhat az
alapjog korlatozasanak eszkoézéhez, ha mas alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem
érhet6 el, azaz meg kell, hogy feleljen az aranyossig kovetelményének is. A
gylloletre  uszitds  biintet§jogi  ild6zése  megfelel az  alkotmanyos
kovetelményeknek, mig a gyalazkodas nem, mégpedig azért, mert a tényallas nem
kivanta meg, hogy a cselekmény alkalmas legyen a kbznyugalom megzavarasara.
A cselekmény még akkor is tényallasszerd, ha a gyalazkodas nem valtott ki hatast.

Az 13/1994. (VI.24) AB hatirozat a becstlet blntetSjogi védelme
szempontjabol minésil mérféldkének. Az Alkotmanybirésig e doéntésében
meghatarozta a ragalmazas és becsiiletsértés alkalmazasa szempontjabdl az
alkotmanyos kévetelményeket.
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A hatarozat rendelkez6 részének 3. pontjaban olvashattuk, a Btk. 179. és 180. §-
ainak  alkalmazasanal  alkotmdnyos  kévetelmény, hogy a  szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog altal alkotmanyosan védett, {gy nem biintethet
a véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat gyakorlé személyekkel és
intézményekkel, valamint a  kozszereplé  politikusokkal — kapcsolatos
véleménynyilvanitast tekintve tdgabb, mint mas személyeknél.

Amennyiben az elkévet6 a kbzhatalmat gyakorld személyekkel, intézményekkel,
kozszerepld politikusokkal kapesolatosan mond a becsiilet csorbitasara alkalmas
értékitéletet, az esetben a véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem bintethetd. A
becstilet csorbitdsara alkalmas tényallitas, hiresztelés, ilyen tényre kozvetlentl
utalé kifejezés hasznalata pedig csupan akkor biintethetd, ha a tényt allitd
hireszteld, ilyen tényre kozvetlenil utald elkévetS tudta, hogy a kézlés 1ényegét
tekintve valétlan, vagy azért nem tudott annak valétlansagardl, mert hivatasa,
vagy foglalkozasa alapjan ra iranyadé szabalyok szerint az adott allitas targyara, a
kozlés eszkézére és  cimzettjeire tekintettel elvarhaté  figyelmet, vagy
koriltekintést elmulasztotta-ami kisértetiesen emlékeztet a New York Times
szabalyraliv

Az Alkotmanybirésig tehat a kozhatalmat gyakorld, illetve kozszerepld
politikusok tekintetében azt mondta ki, hogy a tébbi személyhez képest
becstletvédelmitk gyengitett mértékd, ahogy azt az EJEB is kifejtette a mar
emlitett Lingens tigyben évtizedekkel azel6tt.

5. Az alkotmanyossagi kbvetelmény joggyakorlatba torténé beéptilése

A perbirésagok szamara ezek a Btk. normaszévegébdl egyaltalan nem
kovetkeztek, csupan az Alkotmanybirésag jogkorében eljarva, tulzéan
fogalmazva, visszaélve tette ezt meg,.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozataban valdjaban nem jogértelmezési, hanem
normaalkotasi szandékkal jart el. Az ugy el6adé birdja, az AB akkori elnéke,
Solyom  Liaszlo, elndkségének lejartaval maga ismerte el, hogy az
Alkotmanybirdsag itt val6jaban ,,beleirt a Biintets Torvénykényvbe”.

A jogirodalom, illetve a gyakorlati jogaszok vitattak, hogy jogszabalyi
felhatalmazas alapjan volt-e erre hataskore az Alkotmanybirdsagnak, figyelemmel
arra, hogy 1990. és 2011. k6zott az Alkotmanybirdsagnak nem volt eszkéze a
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biréi jogértelmezést kozvetleniil befolyasolni.

A perbirésagok ezért — észlelve a dogmatikai problémat — nem mindig vették
tigyelembe az Alkotmanybirdsag altal kifejtetteket teljes egészében.

Miben allt a probléma? Az Alkotmanybirdsag azt fejtette ki, hogy tényallitas,
hiresztelés, tényre kozvetlentl utalé kifejezés hasznalata akkor bintethets
csupan, ha az elkévet tudta, hogy a kézlés 1ényegét tekintve valotlan, avagy azért
nem tudott annak valétlansagardl, mert az elvarhaté figyelmet, vagy
koriltekintést elmulasztotta.

Ez azonban utkézik a ragalmazas tényallitasaval, az elkévetd tudattartalma az
alanyi oldalba tartozik, a szandéknak, a bincselekmény tényallasi elemeire, a targyi
oldalra kell kiterjednie.

A ragalmazasnak az allftott tény valotlansaga nem tényallasi eleme, igy nem is kell,
hogy az elkévetd tudata atfogja az allitas valotlansagat.

Solyom elndk ur szohasznalataval az Alkotmanybirésag beleirt a Btk-ba, az altala
kifejtettek ttkoztek a dogmatikaval, ezért is mondhatta ki a BH 540/1999. szam
(Legfels6bb Birosig Bfv.I11.125/1998. szam) alatt kozzétett eseti dontésben a
birésag, hogy a rigalmazasnak nem tényallasi eleme a becsilet csorbitasara
alkalmas tényallas valdsaga vagy valdtlansaga, ezért az allitott tény valdsagat
megilletd ténybeli tévedés a blindsség szempontjabdl k6z6mbos, a szandékossag
megallapitasa szempontjabol elegendd, hogy az elkévetd tudata atfogja a
tényallitas becsiilet csorbitasara alkalmas voltat.

A birésagok ezt tét nélkil tehették meg, hiszen, mint emlitettem az
Alkotmanybirdsagnak 2012-ig nem volt lehetésége arra, hogy alkotmanyossagi
szempontjabol vizsgaljon 1-1 birésagi hatdrozatot, az 1Uj Abtv. (az
Alkotmanybirdsagrol szo6l6 2011. évi CLL térvény) 2012. januar 1. napjan 1épett
hatalyba. Amig erre lehet6sége nem volt, a Legfels6bb Birdsag, illetve a
perbirésagok nem kivantak lemondani a gyalazkodas buntetésérdl, itt a BH
300/1994 (Legfelsébb Birésag Bfv.IIl. 1413/1993. szam), 570/1998. szam
(Legfelsébb Birésiag Bfv.V.327/1998. szam) alatt kozzétett eseti dontésekre
utalok. Természetesen a perbirésagok nem mindig hagytak figyelmen kivil az
EJEB, illetve az Alkotmanybirésag altal kifejtetteket. Ezen idészakban
megkisérelték beilleszteni az Alkotmanybirésag altal megfogalmazottakat a
blintet6jogi dogmatikaba.
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A perbiréi gyakorlat a jogellenesség buncselekmény fogalmi elemén keresztiil
igyekezett az AB altal kifejtetteket a dogmatikaba illeszteni, azaz megallapitotta,
hogy amennyiben a blncselekmény sérti a becsiletet, azonban konkural a
véleménynyilvanitas szabadsagaval, a kollizié soran vizsgilandd, amennyiben a
véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos kdvetelménye az adott tgyben
felmeril, az kozérdekb6l megel6zi a maganérdeket, azaz a cselekmény
jogellenesség hidnya miatt nem blntetendd.

6. A valosag bizonyitasanak alkotmanyossagi aspektusai

Oriasi problémakat vetettek fel a joggyakorlatban a valésag bizonyitasinak
alkotmanyossagi szempontjai.

Miutan az Alkotmanybirésag lehet6séget kapott arra, hogy alkotmanyjogi
panaszok elbiralasa soran felilbirdljon” konkrét birésagi hatarozatot, az
Alkotmanybirésag a 13/2014. (VI.18.) AB hatarozatban értelmezte a birdsigok
szamara valtozatlanul elfogadandéan, de immar a konkrét hatarozat
megsemmisitésének lehetGségével a véleménynyilvanitas szabadsagat.

Az Alkotmanybirésag dontésének alapja a Siklosi Jarasbirdsag, illetve a Pécsi
Torvényszék hatarozata volt. Az alkotmanyjogi panaszt elGterjeszté terhelt egy
helyi kézéleti lapban irt, melyben kilénb6z6 tényeket allitott, illetve
értékitéleteket alkotott. Az eljaré birésagok azért allapitottak meg a terhelt
blndsségét, mert értékelésik szerint a publicisztikaban szereplé biralat,
tényallitas, igazsagtartalma nem nyert bizonyitast.

Az Alkotmanybirésiag a jovére nézve daltalanosan is megfogalmazta azon
szempontokat, melyekre figyelemmel a kozszereplSk birdlataval 6Gsszefiiged
véleménynyilvanitasi tgyeket megitél birdsigok az Alaptérvénybdl fakadd
kovetelményekkel 6sszhangba foglalhatnak allast a kozéleti vitakban elhangzé
tényallitasok és értékitéletek megkiilénboztetésérol.

Hatarozatanak indokolasaban az Alkotmanybir6sag utalt a Rémai Egyezményre,
és annak értelmezésére életre hivott EJEB gyakorlatara. Kifejtette, a
demokratikus jogallamokban a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett
szerepe van, nemcsak az egyéni Onkifejezés, a személy szabad kibontakozasanak
és szellemi autonémiajanak zaloga, hanem egyuttal a demokratikus kézvélemény
és akaratképzés nélkiil6zhetetlen forrasa is.
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A véleménynyilvanitds szabadsaga tGbbféle szabadsigjog, az un. kommunikacios
jogok anyajoga. Ezen szabadsagjog nyijt részvételi lehetGséget a tarsadalom és
politikai ~ folyamatokban, a  véleménynyilvanitas, kozigyekrSl — sz6lo
informaciétovabbitas, tajékozodas és véleményalkotas lehetGségén keresztil.

Az alkotmanyos védelmet maga a véleménynyilvanitas élvezi.

Mivel az alkotmanyos demokraciat, a kéztigyekben valé megszolalast fokozott
védelemben részesitik, az Alkotmanybirésiag ennek megfelelen a kozéleti
véleménynyilvanitas lehet6ségét, annak tartalmara tekintet nélkil azért részesiti
védelemben, hogy a politikai k6z0sség valamennyi tagjanak lehetGsége, és joga
legyen a koziigyeket érinté kérdések szabad megvitatasahoz. Ennek
elvalaszthatatlan részét képezi a koziigyek alakitisaban résztvevd személyek
nyilvanos biralata is, hiszen a demokracia 1ényegi eleméhez tartozik az allami és
onkormanyzati intézményrendszer mikodésének és tevékenységének szabad
biralata, kritikaja még akkor is, ha a kritika talzé jellegd értékitélet formajaban 6lt
testet.

Ezért a kozszereplSket tamadd kritikat és birdlatot a véleménynyilvanitas
szabadsaga szélesebb koérben védelmezi, mint az allampolgart érinté biralatot.

Ugyanakkor kozéleti véleménynyilvanitast meg kell kilénbéztetni az emberi
méltosag sértésétdl, ugyanis nem véleménynyilvanitasi szabadsagaval él, aki egy
masik személy emberi mivoltaban valé megalazasa érdekében hasznal sdlyosan
bantd, vagy sértS kifejezéseket, az emberi statuszt kdzvetlentl megtestesits
emberi méltosag, a kozéleti vita szabadsagianak hatarvonalat jeloli ki. Itt az elvi
okfejtés az EJEB altal elbirdlt Tammer Ugyben (Tammer versus Estonia
judgement of 6 february 2001, 41.205/98.) kifejtettekhez hasonlito.

Az Alkotmanybirdosag rogzitette, hogy egy-egy koziigyet vitatd szolasrdl vagy
kozlést6l milyen  szempontrendszer alapjan  dontheté el, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalmat élvezi-e, vagy sem.

Részletesen vizsgalta az EJEB gyakorlatat, leszogezte, els6ként arrdl kell donteni,
hogy az adott dontés a koziigyekben valé megszoélalast, kézérdekd vitaban
kifejtett allispontot tikréz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e
Osszefiiggésben. Ennek eldontéséhez elsédlegesen vizsgalni kell a kézlés modjat,
korilményeit, a vélemény targyat, kontextusat. Vizsgalni kell a médium tipusat, a
kozlés apropdjara okot add eseményt, az arra érkezS reakcidkat, és a
megvalésitott kézlésnek e folyamatban jatszott szerepét. Ertékelni kell a kijelentés
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tartalmat, stilusat, aktualitasat, céljat. Amennyiben ezen szempontok alapjan
végrehajtott mérlegelés eredményeképpen az allapithaté meg, hogy a kézlés a
kozigyek szabad vitatdsa targyaban tett, a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nydjtotta alkotmanyos oltalmat élvezi. Ezek utan
meg kell vizsgalni, hogy a kézlés értékitéletnek, vagy tényallitasnak tekinthet6-e.

Az Alkotmanybirésig az Alaptérvény IX. cikk (4) bekezdésében {rtakra
figyelemmel kimondta, hogy a véleményszabadsig hatira, masok emberi
méltésagabol valo becsiilet és johirnév védelme.

A véleményszabadsig nem nyijt védelmet az olyan 6ncéld, koziigyek vitatasanak
korén kivill es6, {gy magan, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben,
melynek célja a puszta megalazas, a bantd, vagy sérté kifejezések hasznalata, avagy
egyéb jogsérelem okozisa.

Ezen tdlmenden az Alaptérvény nem védelmezi a kdzéleti vitaban kifejtett azon
véleményt sem, amely az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat sérti, igy az
emberi statuszt nyilvanvalé és stlyos becsmérlésében Oltenek testet.

Az értékitélettel szemben a tényallitisok mindig konkrétumot tartalmaznak,
amelynek val6saga bizonyitas utjan igazolhat6 és ellendrizheto.

A valénak bizonyult tények tekintetében a véleménynyilvanitds szabadsaga
korlatlan, hamis tény allitasaval, vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd,
ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant
koriltekintést sem mulasztotta el.

Az ilyen cselekmények ragalmazasnak mindsiilnek, és blintetendéek.

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak alapjaul szolgalé birdsagi Ugyben az
inditvanyoz6 terhelt a polgarmester vagyongazdalkodasat biralta, tobbek kozott
kifejtve, hogy ,,amig sajait magukra nem sajnaljak az adofizetSk pénzét és ugy
bannak vele, mintha sajatjuk lenne”.

Az tgyben eljar6 birésiagok e mondatrészt tényallitasnak tekintették, hiszen mar
végbement, illetve jelenben végbemend eseményre, jelenségre, allapotra
vonatkozott.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az eljard birdsagok a tényallitisnak olyan
kiterjeszté értelmet adtak, ami sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat.
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Megallapitotta, hogy az inkriminalt kijelentés a megjelent publicisztika teljes
szOvegének kontextusaban nyert értelmet, annak célja az Onkormanyzat
vagyongazdalkodasanak kritikaja volt, az irds az irdnia és talzas eszkozével élve
birdlta a varos vagyongazdalkodasat., ramutatva a helyi kozOsségen beltl
tapasztalhaté  vagyoni egyenlStlenségekre és a  pazarlé  koltségvetési
gazdalkodasra.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biintetSligyben eljaré birdsagok az
altala felvazolt relevans szempontokat a dontéseiben nem értékelték, fgy az
inditvanyoz6 terhelt bintetSjogi felelésségre vonasa sérti az Alaptérvényben irt
véleménynyilvanitasi szabadsagot.

A mérféldkének  szamité dontéshez Dienes-Oehm Egon alkotmanybird
kilonvéleményt csatolt, kijelentve, nem ért egyet a hatarozat rendelkezé részével
és indokolasainak a  birésagi dontések  megsemmisitéséhez  vezetd
megallapitasaival.

Allaspontja szerint az Alkotmanybirésagnak tartézkodnia kell attél, hogy az
alapligyh6z kapcsolodd tényértékelési, avagy tOrvényértelmezési és szakjogi
kérdésekben allast foglaljon.

Az tgyben az Alkotmanybirésag értékelése tulment az alkotmanyjogi panaszok,
illetve alkotmanyossagi feliilvizsgalatnak az Alaptorvényben szamara kijelolt és
sajat maga altal megerdsitett jogi keretein. Allaspontja szerint ugyanis nem
helytalld, és jogilag is aggalyos annak megallapitisa, hogy a birdsagok a térvényi
tényallasban szereplé tényt dllit, fogalmat olyan kiterjesztéen értelmezték, ami
nincs Osszhangban az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében irt
véleménynyilvanitasi szabadsagbdl fakado kévetelményekkel.

7.
7.1. A kizszereplik tilrési kotelezettsége

Az Alkotmanybirésag ombudsmani kezdeményezésre a maganjog terén is
értelmezte a véleménynyilvanitas szabadsigat. A 7/2014. (I11.7.) AB hatirozatban
az 4j Ptk. 2:44 §-anak alkotmanyossagi vonatkozasait vizsgalta, a Ptk. kimondta,
hogy a kozlgyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a koézéleti
szerepl6k személyiségi jogainak védelmét méltanyolhat6 kézérdekbdl, szitkséges
és aranyos mértékben az emberi méltésag sérelme nélkil korlatozhatja.
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Az ombudsman allaspontja szerint a méltanyolhaté kozérdekbdl szévegrész
megsemmisitése volt indokolt.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitishoz valé jog
nélkilozhetetlen az egyéni autondmia kiteljesitéséhez, a szélasszabadsag a
demokratikus plurdlis tarsadalom és kézvélemény fundamentuma. A szolas- és
sajtoszabadsag kétféle tartalma egymast nem gyengit6, hanem kdélcséndsen
kiegészitS és tiamogat6 alkotmanyossagi szempontok.

Az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy a jogalkotd az Gj Ptk. megalkotasa
soran alapvetéen figyelemmel volt a kéziigyek vitatdsaval kapcsolatban kifejtett
alkotmanyossagi szempontokra. Az 4 Ptk. a birdlhatésagnal 3 szempontot
fogalmazott meg.

1. akozéleti szerepl6 személyiségvédelme korlatozasanak feltétele van,

2. a feltétel az, hogy méltanyolhat6 kozérdekbdl kertiljon ra, sziikséges és
aranyos mértékben térténjen, és

3. nejarjon az emberi méltosag sérelmével.

Az Alkotmanybirésag azt mondta ki, hogy az emberi méltésaghdl fakadd
személyiségvédelem (amelynek alapja a 2. cikk és 6. cikk (1) bekezdése), masoknal
sziikebb korben, de a koézéleti szereplék esetében is korlatozhatja a
véleménynyilvanitas szabadsagat.

A korlatozas aranyossaganal mérlegelni kell a megszolalassal érintett személy
statuszat, a koOzhatalmat gyakorlé személyek és a kozszereplé politikusok
esetében a személyiségvédelem korlatozottsaga mindenki masénal nagyobb.

Az Alkotmanybirésig a véleménynyilvanitas szabadsiganak aranytalan
korlatozasat latta a ,,méltanyolhat6 kézérdekbdl” szovegrészben, mivel a kozéleti
vita kiemelked? jelentGségti alkotmanyos érdek.

Nincs tehat sziikség kozérdeknek, még kevésbé a kozérdek méltanyolhatod
voltanak igazolasara ahhoz, hogy a kozszereplék mindenki masndl szélesebb
korben biralhatok legyenek. A perbirdsagok itélkez6 tevékenységiik sorin
szereznek tudomast arrél, hogy milyen sokféle tarsadalmi viszony 1étezik, melyet
jogilag értékelni kell.

Az Alkotmanybirésag lehetSséget kapva a birdsagi hatarozatok feltlvizsgalatara,
gyakorlati tapasztalatokra tett szert, melyek eredményeképpen a korabban
kifejtetteket kissé finomitotta, csiszolta.
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7.2. Hatdsdg, iigyvéd kritizaldsa és a véleménynyilvanitis szabadsdga

Az Alkotmanybirésig az 1/2015. (1.16.) szamu AB hatirozatiban a Févarosi
Itélstébla (Févarosi 1télétabla 3.Bhar.16/2013/5. szam) harmadfokd hatdrozatat
semmisitette meg.

Az Ugy lényege, hogy a maganvadlo tigyvéd ragalmazas vétségével vadolta az
inditvanyozét, mint vadlottat, aki az interneten elérheté iwiw koézosségi
alkalmazashoz tartoz6 felhasznaléi adatlapjan, a személyes adatok, allatok
rovataban a ,,Zizi, a gyonyord magyar vizsla ledny és (X.Y. teljes névvel kiirva)
tgyvédutanzat” bejegyzést tette.

Az els6foku birésag a vadlottat 3 évre probara bocsatotta, a masodfokd birdsag
a vadlottat az ellene 2 rendbeli becsiletsértés vétsége miatt emelt vad aldl
bizonyitottsag hidnyaban felmentette, a rdgalmazas vétsége miatt eljarast a
maganvadlé vadejtése miatt megszintette. A tényallds hidnyos voltat potolva
rogzitette, hogy az iwiw bejegyzés kés6bbiekben kiegészitésre kertilt azzal, hogy
»X.Y. a ronda lop, csal, hazudik kutya”.

A Févarosi 1tél6tabla a harmadfokon eljarva a tényallist megalapozottnak talalta
és a masodfoku birésag dontésével eltéré indokok alapjan egyetértett. A FIT
leszogezte, az ugyvédként eljard személyt, mint kbzszereplét fokozottabb tdrési
kotelezettség terheli, a maganvadlo ugyvédként kerilt a vadlottal kapcsolatba
mikor csalddjogi perben ellenérdekd félként, a terhelt hdzastarsanak perbeli
képviseletét ellatta. A FIT allispontja szerint az arra feljogosité képesités
birtokiaban mindenki maga donti el, hogy vallalkozik-e tgyvédi tevékenység
folytatasara, s aki tigyvédként bejegyzésre keriil, munkaja kapcsan kézszerepl6vé
valik. A FIT érvelésében ezt kévetGen a 36/1994. AB (VI.24) hatirozatra
hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag dontésének indokolasdban kifejtette, a sérelmezett
kifejezések 2 csoportba oszthatok. Az egyik, jellegét tekintve értékitéletnek
tekinthetd, ide tartozik a haziallat rovatban kutyaként t6rténé feltiintetés.

A misik csoport ,,a lop, csal, hazudik” tényallitasnak tekintheto.

(Megjegyzem, nem értek egyet az AB ezen megallapitasaval, mivel véleményem
szerint az altalanos kijelentés nélkiil6zi a konkrétsagot, igy inkabb értékitéletnek
mindsithetd.)
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A tényallitasok céljatol és megjelenési formajatol fliggben valtozhat az
alkotmanyos védelmiik. Amennyiben ugyanis az eljarasra hivatott hatésagok
irinydban fogalmazédnak meg, megfelelnek az alkotmanyosan védendd
véleménynyilvanitas feltételeinek. Ugyanilyen megitélés ala esik, ha az tigyfél altal
az Ugy érdemével Osszefliggésben torténik a peres tigyre vonatkozé tényallitas.
Ennek ellentéte a csak és kizardlag az érintett személy lejaratasara iranyuld,
szitokszéként megjelend forma, nem tartozik a véleménynyilvanitashoz valé jog
alkotmanyosan védett kérébe.

Emellett a Févarosi tél6tabla altal hivatkozott 36/1994. (V1.24) AB
hatarozatban mintegy definialt kbzszerepl6k kozé az tigyvédként eljard személy,
tgyvédi mindsége ellenére sem sorolhatd, mivel nem tekinthet$ kézhatalmat
gyakorld személynek, sem kozszerepld politikusnak.

Felvet6dik a kérdés, az EJEB gyakorlathoz képest hogyan foglalna allast az
Alkotmanybirdsag, ha celeb tigyvédrél van szo?

A déntésben egyébként az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a FIT
alaptorvényellenesen tetjesztette ki a véleménynyilvanitas szabadsagat, amelynek
révén a panaszos ugyvédnek emberi méltésigra és johirnévhez valdé joga
szitkségtelentl sértlt.

7.3. Az dllitott tények valosdgtartalmanafk elkivetd dltali tudata

Az Alkotmanybirésig a 3328/2017. (XIL.8.) AB hatirozatiban¥ azt vizsgilta,
hogyan  érvényesil  kozszerepl6 — —  kozszereplé  viszonylatban  a
véleménynyilvanitasi jog, figyelemmel a val6sag bizonyitasanak probléméjara is.
Az alapul szolgald jogeset lényege, hogy a terhelt és a sértett, azaz maganvadlo
O6nkormanyzati valasztasokon polgarmesterjeloltként indultak, a maganvadlé
ekkor hivatalban 1év6 polgarmester volt. A terhelt a kampanyban valasztasi
fuzetet jelentetett meg és juttatott el a kdzség lakosaihoz, amelyben falopasi tigyet
nevesitett, illetve az 6nkormanyzat gazdalkodasat biralta.

A jarasbirésag a vadlottat az ellene emelt vad alél felmentette, a masodfokon
eljard torvényszék az itéletet hatalyon kivil helyezte és az els6foka birdsagot 4j
eljaras lefolytatasara utasitotta azzal a megismételt eljaras lefolytatisara adott
iranymutatassal, hogy a tények valsagtartalma tekintetében folytatott bizonyitast
egészitse ki.
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A megismételt eljarasban a jarasbirésig pénzbintetésre itélte a vadlottat
ragalmazas vétsége miatt, a tOrvényszék azt helybenhagyta. A Kuria pedig a
terhelt feltlvizsgalati inditvanyat elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag a terhelt inditvanyat elutasitotta. Kifejtette, hogy a
ragalmazas a valétlansag vélelmén alapul, azaz az dllitott tény vald, vagy valétlan
volta a torvényi tényallasnak nem eleme, a valdsagbizonyitas sikeressége esetén
dél meg a valétlansag vélelme.

Ebbdl fakaddan a bintetSeljarasban nem a tény vald voltat, hanem annak
valétlansagat kell bizonyitani a terhelt bundsségének megallapitasahoz.

A blinésség megallapitasanak csak akkor van helye, ha a tény bizonyitottan
valétlan, és a val6tlansagrol a terhelt tudott.

Az Alkotmanybirésag a 4/1993. (I1.12)) AB hatarozatban, a (29) bekezdésben
rogzitette, hogy a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas szabadsiga a valénak
bizonyult tények tekintetében korlatlanul, a hamis tényallitisaval vagy
hiresztelésével szemben mar csak akkor 1ép, ha hiresztel6 nem tudott a
hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriltekintést sem mulasztotta el.

A jarasbirésag kozérdekre tekintettel rendelte el a valosag bizonyitasat.

A valésagbizonyitassal kapcsolatos inditvanyozo6i  kifogasokat illetGen  az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kéztigyek vitatasa keretében a valdtlan
tények  allitdisa a  véleménynyilvanitassal — Gsszefliged  alkotmanyos
szempontrendszer értelmében nem von maga utan automatikusan bilintetéjogi
felel6sségre vonast.

A kozéleti szolas gyakotldja akkor is beszélhet visszaélésekrdl, ha azokat nem
tudja bizonyitani.

A valétlannak  bizonyul6 ténykézlés esetén ugyanis az alkotmanyos
szempontrendszer alapjan a hangsuly az elkévet6nek a val6tlansaggal kapcsolatos
tudattartalmara helyez6dik at.

Az adott tgyben azonban a terhelt mind a fakivagis, mind a gazdilkodas
(ravatalozo épités) tekintetében tisztdban volt a valds tényekkel, mivel szamos
eseménynél jelen volt, a hatdsagi hatarozatokat ismerte, igy szandéka valétlan
ténykozlésekre iranyult.
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8.
8.1. A szdldsszabadsdg korlitai kiziigyekben megsdlalds esetén

Az Alkotmanybirésig a 3263/2018. (VI1.20.) szamu hatirozatiban* azt vizsgalta,
hogy mi szab hatart a szdlasszabadsagnak, és mit vizsgal az Alkotmanybirésag,
mit vizsgalt a perbirésag. A tényallas lényege, hogy az inditvanyozo terhelt a
facebookon ,,a (varosnév) klan” cimmel olyan bejegyzést irt, melyekkel a jegyz6t
biralta.

A bejegyzésekben 3 tényallasi pont nevesitendd.

1. ,Rasszizmus, diszkriminacié van és nekiink lakosoknak ehhez még
jopofat is kell vagni. Kérem, hogy sujtsanak mar le erre a rasszista
képviselStestiiletre és jegyzénbre”.

2. tényallasi pont: ,,Ezeket én sdlyos hibanak tartom, szimomra olyan,
mintha addcsalok lennének és ennek részese a helyi jegyz6 is..., a roma
szarmazasu embereket megkilonboztetésbe, hatranyos helyzetbe
hozza ..., felszdlitotta a jegyz6t, hogy aki a sorozatos jogtalansagok
részese, az ne legyen a torvény betart6ja”.

3. A 3. tényallasi pont szerint, egy koézmeghallgatason a terhelt és az
onkormanyzat jegyzéje is részt vett, az inditvanyozé terhelt felszolalt,
melyben a jelenlévSk el6tt kijelentette, hogy ,,a jegyzé 6t kétszer is
feljelentette, a rend6rségen hamis tantvallomast tett”.

Biréi szakban (Tiszadjvarosi Jarasbirdsig 8.B.226/2012/22. szam, Miskolci
Torvényszék 2.Bf.323/2014/7. szim) megallapitist nyert, hogy az 1. és 2.
tényallasi pontok értékitéletnek mindsiilnek, a biralatok elengedhetetlentl nem
szitkségesek, mar a becsiletérzést sértik. A 3. tényallasi pontban szerepld
kijelentés tényallitasnak tekintendd, ami esetében valdsag bizonyitasinak nincs
helye, mivel nem allapithaté meg, hogy a konkrét helyzetben a terhelt altal
hivatkozottak a kézérdek, vagy barkinek a jogos érdeke indokolta volna.

Az 1. és 2. tényallasi pont kapcsan az Alkotmanybirésig hangsulyozta, a
véleménynyilvanitas kotlatja, ha az az emberi mivolt lényegét, az emberi
méltésagot sérti. A szélasszabadsagnak a korlatja nem Onmagiban a
véleménynyilvanitas becsmérld, vagy gyalazkodo jellegének szab hatart, hanem az
emberi méltésagnak, az emberi mivolt lényegét meghatirozé és 6vo magjat
védelmezi.
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A 3. tényallasi pont tekintetében az Alkotmanybirésag kifejtette, az itélet
indokolasabdl nem tlnik ki, hogy a tényallitds miért kizardlag a terhelt és a sértett
viszonylatdban, nem pedig a varos kozélete szempontjabdl bir jelentSséggel,
el6bbi esetben ugyanis a valésag bizonyitasanak alapjaul szolgald kézérdek nem
all fenn.

Mivel a biréi déntés nem adott szamot arrél, hogy a kézmeghallgatason jelenlévé
jegyz6re vonatkoz6 tényallitds milyen szempontok mérlegelésével kerilt ki a
kozigyek vitdgjanak korébdl, nem megalapozott a véleménynyilvanitas
buntet6jogi korlatozasa.

A dontéshez dr. Czine Agnes alkotmanybiré asszony kiillénvéleményt csatoltvii
ramutatva, hogy a cselekmények 2011. szeptember 21 — 2012. november 5.
kozotti elkovetési idejliek és az elkbvetés idSpontjaban iranyadé alkotmanyos
elvek alapjan nem mindsilhetett bincselekménynek, mig az elbiralaskor
alkalmazand6 alkotmanyos megkdzelités szerint a szankcionalds lehet&sége
fennallt, alkotmanybiré asszony kilénvéleménye szerint a nullum crimen sine
lege elv nem csupan a térvény tételes szOvegére, hanem az annak értelmezésére
szolgalé biréi gyakorlatra is timaszkodik.

Még érdekesebb dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kilénvéleménye (AB hatirozat
indokolas 65-68 bekezdései), amely szerint a dontés az Alaptorvény IX. cikk (4)
bekezdésében irt véleménynyilvanitasi szabadsig korlatjanak helytelen
értelmezésén alapszik.

A moral filozéfusok altal kialakitott emberi méltésag fogalmat tartalommal
kit6ltS eszmei iranyt valasztottak a német alkotmanybirék az 1950-es években, és
hatasukra terjedt el tobb orszag alkotmanybirdsagaban, igy a magyar
Alkotmanybirdsagon is ezen felfogas.

Az emberi lényeggel azonositott emberi méltosig felfogas elszakittatott a
megalaztatas tilalmatol és gy jott létre e kitagitott és parttalannd valt emberi
méltosag fogalombdl az altalanos cselekvési szabadsag anyajoga, melybdl egy sor
tovabbi alkotmanyos jogot olvasztott ki az akkori alkotmanybirdsagi tobbség.

Ez alkotta aztan a sokat vitatott lathatatlan alkotmany tartalmat, amely az frott
alkotmany helyére 1épve kezdte betdlteni a tényleges, az igazi alkotmany szerepét.

Mivel az alkotmanybirék és birdsagok az alkotmanyvédelmére vannak rendelve,
és nem annak lecserélésére, kritikak hatasara késGbbi alkotmanybirdsagi tobbség
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az ezredfordul6 éveitdl egyre inkabb hattérbe vonultak a lathatatlan alkotmany
formulai, és ezzel az emberi méltésag kitagitott felfogasabol létrehozott
anyajogok és bel6liik kiolvasztott jogok is kezdtek elttinni az alkotmanybirdsagi
érvelésbdl. Ezt kell szem el6tt tartani amikor az emberi méltosag sérthetetlensége
felé fordulunk. Azzal, hogy az alkotmanyozé intenzivebbé tette az emberi
méltosag sérthetetlenségének védelmét a véleménynyilvanitas terén, 4j mércét
huzott meg a koézszereplok vonatkozasaban is, gyalazkodni, vagy megalazé
kijelentésekkel sérteni emberi méltésagukat a nyilvanossag el6tt ugyaniugy
alaptorvény ellenes, mint az §sszes tobbi ember vonatkozasaban.

8.2. A kizszerepld emberi mivolta elleni tamadas és a véleménynyilvanitds

Az Alkotmanybirésig a 3030/2019. (I1.13.) szima AB hatirozatibanvii a
masodfokd jogerés dontés alaptorvény ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alapjogi panaszt elutasitotta.

Az gy lényege, a terhelt inkriminalt kijelentései szerint ,,(az inditvanyozo)
szarkupac ... a minisztereln6k ezzel a szarkupachoz nem Ul egy asztalhoz..., a
minisztereln0k mindazzal a gyalazattal, civilizaciés métellyel nem il le egy
asztalhoz, amit az inditvanyozo jelent..., allitom, hogy média pszichopata az
inditvanyoz6...,  maganvadlénak  a  cinizmustél  és  pszichopatids
gatlastalansagatdl... egy hullarabld, nyilvanos hullarablé... az inditvanyozora
vonatkozott, hogy szatkupac..., az inditvanyozéra mondtam, hogy
miniszterelnok nem il le a szarkupaccal, az inditvanyozé egy hullarablo”.

Az Alkotmanybirosag azért nem talalta alaposnak az inditvanyt, mivel a vita
kozéleti jelleghi volt, a terhelt olyan biintetSeljarasrél adott tajékoztatast, amely
egy kozismert televiziés musorvezetének a tiportjai soran tanusitott emberi és
szakmal magatartasat ért biralt buntet6jogi hatdrait ismertette meg a
nyilvanossaggal.

Az inditvanyozé kézszerepl6i mindsége nem vitathatd, hiszen élethivatasszertien
tevékenykedik a televizids tjsagirasban. A sérelmezett kozlések a tuddsitas céljat
szolgaltak, erre utal a birésagi targyalast kozvetlenil kévet$ idSpont. Az
Alkotmanybirdsag megitélése szerint a cselekvéség a szabad véleménynyilvanitas
gyakorlasanak korébe esik, kozzétételének korilményei az eseményrdl térténd
tajékoztatasi célra és nem a sértett emberi mivolta elleni 6ncéld timadasra utalnak.
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8.3. Ha nem a kizhatalmi tevékenység kritikdja a ,,kritika”

Az Alkotméanybirésig a 3093/2019. (V.7.) AB szama végzésében™ a
véleménynyilvanitas szabadsidganak hatarait értelmezte. Az alapul szolgald
tgyben a rendSrség jarérei kozlekedési szabalysértés miatt intézkedtek az
inditvanyozéval szemben. Az inditvanyozo6 nem tudta hitelt érdemléen igazolni a
személyazonossagat, ezért a rend6rok elballitottak, amely soran az inditvanyozé
rendéroket obszcén kifejezésekkel illette. A belsé jogorvoslati lehetSségek
kimeritését koveten fordult az inditvanyozé az Alkotmanybirésighoz,
alkotmanyjogi panasza azonban visszautasitasra kertlt.

Az Alkotmanybirésag kifejtette, az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése alapjan a
véleménynyilvanitas szabadsiganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltoésdganak a megsértésére. Onmagiban a kifejezés nyersessége, avagy obszcén
tartalma nem eredményezi azt, hogy a kijelentés nem tartozik a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi kérébe. Jelen esetben a hasznalt
kifejezés nem a kozhatalmi tevékenység kritikdja, hanem pusztin az emberi
méltésagot sérté személyeskedés volt, ami az Alaptérvény IX. cikk (4) bekezdése
alapjan nem biztosithat blntetlenséget. Tény, hogy az inditvanyozé
megnyilvanulasanak oka volt a rendéri intézkedés, kijelentései azonban nem az
intézkedések, hanem a rend6rok személyiségére vonatkoztak.

8.4. Amikor a kijelentésnek nincs ténytartalma

Az Alkotmanybirdsig a 3322/2019. (X1.26.) szamu AB hatirozatiban azt
vizsgalta, hogy az inkriminalt kijelentéseknek informaciés tartalommal kell-e
birniuk, avagy sem. Az tigyben megallapitott tényallas lényege, hogy egy megyei
6nkormanyzat képvisel6jét az inditvanyozo, a képvisel6 kozosségi oldalan egy
kommentben buzinak nevezte.

Az els6foku birdsig (Kaposvari Jardsbirosag 24.B.87/2018 szam) a kommentels
blindsségét megallapitotta és 1 évre probara bocsatotta. A jarasbirdsag kifejtette,
az inditvanyozé a véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorolta, és tény, hogy a
maganvadlé kozszerepls, akinek tlrési kotelezettsége magasabb, am a
véleménynyilvanitas szabadsiaganak gyakorlisa nem irdnyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére. Mivel a kifejezés nem ténytartalmu, az a
maganvadlé nemi identitdsara vonatkozik, és a kifejezés a tarsadalom éltalanosan
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elfogadott normai szerint gyalazkodo jellegti. Ezért a Btk. 227. § (1) bekezdés b)
pont szerinti becsilletsértés vétségének megallapitasara alkalmas.

A masodfoku birésiag (Kaposvari Torvényszék 1.Bf.344/2018/6/1. szam) a
prébara bocsatast megrovasra valtoztatta, kifejtve, hogy a kézligyekre vonatkozé
vélemények ttkoztetése terén semmilyen szereppel nem bird, olyan oncéla
lealacsonyité megnyilvanulasnak mindsil a cselekmény, amely a becstilet
csorbitasara alkalmas, minek folytin a tényallas alapjan okszerd a vadlott
blndsségére vont kovetkeztetés és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes.

Az  Alkotmanybirésag  kifejtette, amikor a szdlasszabadsig és valamely
kézhatalmat gyakorl6 személy becstilete, j6 hirneve kéz6tti kolliziot kell feloldani,
vizsgalni kell, hogy az adott k6zlés a kdziigyekben valé megszolas-e, a kdziigyek
szabad vitatasaval all-e sszefiiggésben. Ezt kovetSen vizsgalni kell, hogy a kozlés
tényallitasnak, vagy értékitéletnek mindsiil-e, végil vizsgalni kell azt is, nem 1épte-
e tdl a véleménynyilvanitas hatarat.

Mivel a véleménynyilvanitis nem nyujt védelmet az olyan Oncély, koziigyek
vitatasanak korén kiviil es6 magan, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel
szemben, melynek célja pusztin a megalazas, a banto, sérté kifejezések
hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa, a cselekmény ponalizaltsiga
alkotmanyos lehet.

A személyiségvédelem és a véleménynyilvanitas szabadsaganak titkozése soran
nem hagyhat6 figyelmen kivill az sem, hogy a véleménynyilvanitas soran hasznalt,
az érintett becstletét sérté kifejezés 6nallé informdcids célja értékkel bir-e.
Amennyiben informaciés érték nincs, a kifejezés a kozéleti vitat nem mozditja
elore és nem élvezi a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos védelmét.
Ha a kifejezés Onmagaban informdcids értékkel bir, és mindez a kozlgyek
megvitatasaval Osszefligg, a k6zlést a szolasszabadas legmagasabb szintd védelme
illeti meg. Jelen esetben a kozlés informacids tartalommal nem birt, a kéziigyek
megvitatasahoz nem jarult hozz4, az inditvany elutasitasanak volt helye.

9.
9.1. Koziigyben vald megs3dlalis-¢, ha ag érintett szgervezet nem kozszerepld

Az Alkotmanybirésig a 3465/2020. (XIL.22.) szamu AB hatirozatinak
meghozatala soran vizsgalta, a kozéleti vita soran a kritikai észrevételek nem
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csupan természetesen személyekre, hanem szervezetekre is vonatkozhatnak.

Az els6foku birdsag (Szegedi Jarasbirdsig 15.B.2597/2018/7. szamu itélet) a
terheltet ragalmazas miatt 1 évre prébara bocsatotta, a masodfokd birdsag
(Szegedi Torvényszék 3.B£.870/2019/6. szamu itélet) pedig az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a maginvadlé nem koézszerepls, mivel
gazdalkod6 szervezetként tevekénységet nem a kozszerepl6k vonatkozasaban
meghatarozott kritériumok, azaz a kozélet formalasanak igénye, illetve a
tarsadalomra, valamint kézvéleményre val6 hatas gyakorlas jellemzi.

A tényallas 1ényege, hogy a terhelt olyan kézésségi oldalt hozott 1étre, amelyen
egy ingatlankezel6 és vagyongazdalkodasi zrt. a varosbeli bérlakasokkal
Osszefiiggd tevékenységével kapesolatban tett kdzléseket. A terhelt {rt arrél, hogy
a maganvadloként fellépé zrt felelStlenil gazdalkodik, a varoslakok lakaspolitikédja
felel6tlen, véleménye szerint a zrt. hitlen és hanyagkezeléssel vadolhato, és felel6s
életveszély  fenntartdsaért,  cselekvOképtelen  és  kiskord  személyek
veszélyeztetéséért is, egy késébbi bejegyzés koltéi kérdésként tette fel, hogy ,,mi
ez, ha nem ingatlanpanama”, mas bejegyzésben a rendészetet becsmérld
kifejezésekkel illette.

Az Alkotmanybirésag eljarasdban megvizsgalta, hogy az inkriminalt kozlések
koziigyekben valé megszolalasnak mindsiilnek-e. Ilyen esetekben ugyanis a
véleménynyilvanitasi szabadsagbd6l fakadé alkotmanyjogi mércét kilonds
szigorral szlikséges érvényre juttatni, az ilyen jellegli szolasok erésebb védelmet
élveznek, a védelem korlatozasa csak a legsziikebb korben nyerhet igazolast. A
kozéleti vita nemcsak allami és dnkormanyzati, a kézhatalmi intézményrendszer
muikodésének egészét fogja at, hanem felSleli az Uzleti élet tarsadalmi
felel6sségvallalasanak és az tzleti élet vilagaban egyre sokasodd szamban
jelentkezé kozéleti kérdéseit, igy pl. kornyezetvédelmi, energiahatékonysagi,
munka és kézlekedésbiztonsagi kérdéseket is.

A kozszerepl6i minéség megallapitasa mindig egyedi mérlegelés targya.

A kozéleti vita fogalma nem csupan természetes személy kozszereplSk
magatartasat foglalja magaiba, hanem cégjogi besorolasuktol flggetlenil
szervezetek muikodésére is kiterjedhet, ha azoknak kozéleti, tarsadalmi
jelent6ségiik van.
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Az ezzel ellentétes értelmezés azt eredményezné, hogy pl. a hatésagok
tevékenységének kritikai elemzése nem élvezné a véleménynyilvanitasi szabadsag
magasabb szintl védelmét. Mivel az inditvanyozé kézéleti kérdésben tett kozlést,
és a kozéleti vita nem csupan természetes személy kézszereplSkre vonatkozhat,
hanem cégeket is érinthet, a jogerés biréi dontés alaptorvény ellenesnek

bizonyult.
9.2. Amikor a passziv alany nem kizszerepld, de koiigyekben éri a kritika

Az Alkotmanybirésag a 3268/2018 (VIL9.) AB hatarozattal befejezett tigyének
alapjaul szolgal6é buntetSligyben (Nyiregyhazi Jarasbirdsag 18.B.1810/2016/3.
szamu  itélet, Nyiregyhdzi Torvényszék 1.B£304/2017/3. szamua itélet)
megallapitott tényallas lényege, hogy 6nkormanyzati valasztasi kampany idején az
inditvanyoz6 terhelt szamos nyiregyhazi haztartasba juttatott el olyan nyomtatott
kiadvanyt, melynek felel6s szerkeszt6je volt.

A kiadvany a polgarmestert, dr. X.Y dollarmesternek nevezte, a vezetéknévben
az ,,s” betlre két fliggbleges vonalat huzott, illetve (varosnév) polip jeldltjeként
tintette fel. A polgarmester fényképérol nyilak mutattak a 3 maganvadlé iranyaba
a kovetkez$ szovegekkel.

L. A: a vagyonkezelési f6 dontnok: a 2000-es évek eleje Regionalis Fejlesztési
Holding, jelenleg t6bb nyiregyhazi 6nkormanyzati cég vezet$ testiiletének tagja,
vagy fénoke, szamtalan Onkormanyzati kézbeszerzés dontnéke milliardokrol.
(varosnév)rol szarmazé jovedelme tobb helyrdl és szinte elképzelni sem merjiik
mennyi.

Dr. K E, rokon? tgyvéd: a 2000-es évek eleje regionalis fejlesztési holding,
tobbszorbsen nyertes palyazo, korhaz projekt 30 millié forint, (intézménynév) 8
milli6 forint. Az 6nkormanyzati kézbeszerzések masik déntnoke millidrdokrol.
Nyiregyhazi j6vedelme sok helyrél és nagyon sok.

BT, jelenlegi kabinetvezetd, a £6 anyaisten. (varosnév) lakoi leveg6t sem vehetnek
B jovahagyasa nélkil. A K altal jovahagyott konzervgyari szerzédést tSbb
millidrddal gazdagitotta, szegényitette el az allamot. Nyiregyhazi jovedelme, szinte
elképzelni sem tudjuk mennyi.

Az tgyben L A, dr. K Karoly tigyvéd és B T lépett fel maginvadloként,
sérelmezték, hogy képmasuk engedély nélkiil jelent meg a kiadvanyban, illetve
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nevik alatt szereplS kijelentések targyi tévedéseket tartalmaznak, a becsiiletiik
csorbitasara alkalmas, hogy Gket polip, azaz maffia részeként tiintette fel a
maganvadlé. Az eljard birdsagok megallapitottak, hogy a maganvadlok nem
kozszereplSk, nincs olyan tlrési kdtelezettséglik, mely alapjan kotelesek lenyelni,
azaz eltlirni munkakorik ellatdsaval kapcsolatban megfogalmazott negativ
kritikat. A polip sz6 hasznalata objektive alkalmas a becsiilet csorbitasara, arra
utal, hogy a kdzpénzt nem megfeleléen kezelték, elherdaltak, jévedelmiiket a
kozpénz rovasara jogellenesen szerezték meg.

Az Alkotmanybirésig dontésében hivatkozott a 7/2014. (II1.7.) AB hatirozatra,
arra, hogy a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra
vonatkoz6 védelem fékuszaban elsGdlegesen nem a szolassal érintett személy
statusza all, hanem az, hogy a megszo6lalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben
fejtette ki a nézeteit.

Az eljart birésagok a becstletsértének mindsitett kifejezések alkotmanyos
védettsége korében kizardlag azzal foglalkoztak, hogy milyen statuszu személyt
érintettek a kijelentések. A biréi dontések indokolasukban nem értékelnek mds
koriilményt, ami alapjan a kozlések a kozigyek vitdjahoz tartozasirdl,
megalapozott déntés volna hozhato.

A mérlegelés e hianyossaga alapveté jelentéséggel bir, mivel ennek fiiggvényében
lehet donteni, hogy a cselekmény a véleménynyilvanitas fokozott védelmét élvezi,
avagy a maganvadlok személyiségi jogainak védelme élvez prioritast. A
kozigyekre vonatkozé szélasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik, és
ezaltal bizonyos mértékben kotlatozza a szélasok altal érintettek személyiségi
jogait. A birdi jogértelmezés a maganvadlok jogi stitusza tekintetében
indokolatlan mértékben sztkitette le a kézligyek vitajanak korét.

Az Alkotmanybirdsiag megvizsgalta a dontés alapjaul szolgalé jogértelmezést,
mely szerint a munkakérik ellatasaval kapcsolatos negativ kritikat kizardlag a
kozhatalmat gyakorld, vagy ilyen tisztségre jel6lt, illetve a politikai kézvéleményt
feladatszertien alakité személyek kotelesek eltirni. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint az ilyen jogértelmezés indokolatlan mértékben szikiti le a
koziigyek vitajanak alkotmanyos védelmét.

Jollehet a szélasszabadsag melletti érvek a politikai k6zvélemény hivatasszerten
alakito, és kézhatalmat kézvetleniil gyakorld személyiségvédelmét korlatozzak a
legerésebben, fokozott mértékben kell figyelemmel lenni rajuk akkor is, amikor a
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tarsadalmi kozéleti tigyekben is politikai vitak szempontjabdl relevans mas feladat,
kilonosen koztisztség, vagy kbzmegbizatas ellatasardl van szo.

Az allami, vagy Onkormanyzati tulajdonban 1évé cégek vezetése, illetve a
kézpénzek felhasznalasardl vald déntéshozatalban valé érdemi részvétel pl. olyan
feladatnak mindéstl, amelynek értékelése, biralata tipikus esetben a koziigyek
vitajahoz tartozhat.

Az Alkotmanybirésag a megismételt eljarasra irinymutatast adott a birésagnak, a
megismételt eljarasban vizsgalni kell, hogy a kézlések valamennyi relevans
korilmény mérlegelésével a koziigyek vitdjanak korébe sorolanddk-e, és igy
korlatozzak-e az érintettek személyiségvédelmét.

Ennek megallapithatésaga esetén donteni kell az érintettek fokozott tdrési
kotelezettségének mértékérsl, mindezek soran figyelembe kell venni az érintettek
mult és jelenbeli szerepének, feladasanak és személyes kozremiikodésének a
koziigyek vitajaval meglévé kapcesolatat és azt, hogy a vitatott kozlések ésszertien,
e kapcsolat keretein beliil maradva fogalmazédtak-e meg.

A kozugyek vitdja szamara relevanciaval biré munkavégzésre vonatkozé negativ
vélemény 6nmagaban még nem adhat alapot elmarasztalasra, ha az érintett nem
hivatasszerten kozéleti szereplést vallald, vagy kézvetlentil kbzhatalmat gyakorld
személy. Ilyen esetben vizsgalni kell, hogy a biralat killénésen adott személy
hangsulyos kiemelésével, illetve a kritika fokozott, tilzé megfogalmazasaval
illeszkedik-e az érintett feladatkérének, személyes szerepvallalasanak, vagy
befolyasanak sulyahoz, és a koztigyek vitdja altal igényel mértéken belil marad-e.

A megismételt eljarasban mindezeket feltarni nem lehetett, mivel a maganvadl6
targyalasrol val6 tavolmaradasa miatt az eljaras megsziintetésre kertlt.

Osszegzés

A véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos tartalmat sikertlt beilleszteni
a dogmatikaba, a vizsgalt dontések meghozatala 6ta nem sziiletett olyan Gjabb AB
hatirozat, ami a fentiekben kifejtett alkotmanyos tartalmat modositotta,
kiegészitette volna. A bir6i gyakorlatban azonban mindig felmertlnek olyan
esetek, amelyek az Alkotmanybirésiag megszolaldsat teszi sziikségessé. Ilyen a
3459/2023. (X1.7.) AB hatirozats, melyben a kozugyekben megszolalds sorin a
véleménynyilvanitasi szabadsag és a tulajdonhoz val6 jog titkbzésének kollizibja
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mertlt fel. Az Alkotmanybirésag dontése szerint a tettlegesség helyett hasonld
hatékonysagui lehetett volna olyan véleménynyilvanitas is, amivel elkeriilhet§ a
tulajdonjoggal val6 Gsszetitkzés, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Ebbdl a példabdl is kovetkez6en a véleménynyilvanitas szabadsiaganak
alkotmanyos tartalma olyan téma, ami a joggyakorlat szamara mindig 4j feladatot
fog adni, melyek megvalaszolasa a perbirdsagok, illetve az Alkotmanybirdsag
feladata.
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Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI térvény
Févarosi 1tél6tabla 3.Bhar.16/2013/5. szam

Handyside versus United Kingdom, Judgement of 7 december 1976, no 5493/72.
§ 49.

Kaposviri Jarasbirdsag 24.B.87/2018 szam

Kaposvari Torvényszék 1.B£.344/2018/6/1. szam
Kaposviti Torvényszék 1.B£.615/2012/8. szamu végzése
Kuria Bfv.I. 1222/2013/4. szamu végzése

Legfels6bb Birdsag Bfv.II1. 1413/1993. szam

Legfelsébb Birdsag Bfv.I111.1060/1993. szam
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Miskolci Torvényszék 2.B£.323/2014/7. szam
Nyiregyhazi Jardsbirosig 18.B.1810/2016/3. szamu itélet
Nyiregyhazi Torvényszék 1.B£.304/2017/3. szamu itélet
Siéfoki Jarasbirdsag 4.B.113/2012/14. szamu itélete
Szegedi Jarasbirosag 15.B.2597/2018/7. szamu {télet
Szegedi Torvényszék 3.B£.870/2019/6. szamu itélet
Tammer versus Estonia judgement of 6 february 2001, 41.205/98.
Tiszatjvarosi Jarasbirdsag 8.B.226/2012/22. szam

t PL 1/2019.(d1.13.) AB hatirozat, mely az indokolas (35) bekezdésében az USA
Legfels6bb Birésaga és az EJEB gyakorlatat tekinti at.

ii Szent Istvan II. Dekrétumanak 53. fejezetében a kiraly megragalmazasat hitlenségnek
mindsitette, szabalyozta a Corpus Iuris Hungarici, az 1795-re késziilt Codex de lictis
eorumgque poenis is szabdlyozta volna, ezen normaszdvegek és tartalmuk azonban nem
azonosithaték a modernkori becstilet fogalommal.

i Megsemmisitette a Siklosi Jardsbirosag és a Pécsi Torvényszék dontéseit az Alaptérvény
IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsig megsértése miatt.

i USA Supreme Court New York Times-Sullivan tgy 1964, melynek tartalma
megmutatkozik a 36/2014 (V1.24.) AB hatarozatban is.

v Si6foki Jarasbirésig 4.B.113/2012/14. szimu itélete, Kaposvari Torvényszék
1.B£.615/2012/8. szamu végzése, Kutia Bfv.I. 1222/2013/4. szamu végzése.

v Megsemmisitette a Kuaria Bfv.I. 704/2015/9. szamu végzését.

Vi Amihez csatlakozott Dr. Szivés Maria alkotmanybird is.

vi A PKKB 22. Bpk.31.158/2015/3. szdmu, valamint a Févérosi Birdsig
27.Bpkf.I1.11.103/2015/2. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megallapitdsit és
megsemmisitését célozta az inditvany.

x Az inditvanyozé a PKKB. 16.B.20.157/2017/17. szamu itéletének, valamint a Févirosi
Torvényszék 20.B£.669/2018/4. szamu végzése alaptorvény-ellenessége megallapitisat és
megsemmisitését kérte.

* Ugyanezen kérdést vizsgalta a 3001/2024. (1.12.) és a 3002/2024. (1.12.) AB hatirozat.
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