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Absztrakt: A gyakorlatban gyakran taldlkozunk olyan esetekkel, amikor a
nemperes eljards soran, annak a birdsagi jogorvoslattal érintett szakaszaban
kifejtett jogi képviseleti tevékenységet az eljaré birésig nem ismeri el tgyvédi
munkadijjal honoralhaté teljesitményként és arra az alldspontra helyezkedik, hogy
a fél a felmertlt e targya koltségét sajat maga koteles viselni, azt nem hérithatja at
az ellenérdekd félre. A tanulmany a kézjegyz6 altal lefolytatott hagyatéki eljaras,
és a végrehajtok altal foganatositott végrehajtasi eljarasokkal kapcsolatos birdsagi
jogorvoslatok, mint polgari nemperes eljarasok kapcsan mutatja be az emlitett
anomaliakat a biréi gyakorlatra fékuszalva. A szerzé célja annak feltarasa, hogy a
judikatira jelenlegi megkozelitése Gsszhangban van-e az iranyadé hatalyos
jogszabalyi rendelkezésekkel, vagy téves jogértelmezéstél van-e sz6.

Kulcsszavak: tgyvédi munkadij, igazsagszolgaltatis, polgari nemperes eljaras,
hagyatéki eljaras, végrehajtasi eljaras
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Claims for legal fees not recoverable in probate and enforcement
proceedings

Abstract: In practice, we often encounter cases where the court in charge does
not recognise the legal representation provided during the non-litigation
proceedings at the stage of the judicial remedy as a service that can be
remunerated with attorney's fees and takes the position that the party is obliged
to bear the costs incurred in this respect and cannot pass them on to the opposing
party. The paper explores these anomalies in the context of the judicial remedies
in relation to the notarial probate proceedings and enforcement proceedings by
bailiffs as civil non-contentious proceedings, focusing on judicial practice. The
authot's aim is to explore whether the current approach of the judiciary is in line
with the relevant existing legal provisions or whether there is a misinterpretation
of the law.

Keywords: lawyers' fees, justice, non-contentious civil proceedings, probate
proceedings, enforcement proceedings

Nicht erstattungsfahige Anwaltskosten im Verlassenschafts- und
Vollstreckungsverfahren

Abstrakt: In der Praxis sind hdufig Fille anzutreffen, in denen das zustindige
Gericht die anwaltliche Vertretung wihrend des auBergerichtlichen Verfahrens
im Stadium des gerichtlichen Rechtsbehelfs nicht als eine mit Anwaltsgebithren
vergiitbare Leistung anerkennt und den Standpunkt vertritt, dass die Partei die in
dieser Angelegenheit anfallenden Kosten selbst tragen muss und nicht auf die
Gegenseite abwilzen kann. Die vorliegende Arbeit untersucht diese Anomalien
im Zusammenhang mit notariellen Nachlassverfahren und Rechtsbehelfen im
Zusammenhang mit Vollstreckungsverfahren durch Gerichtsvollzieher als
zivilrechtliche AuBerstreitverfahren und konzentriert sich dabei auf die
gerichtliche Praxis. Ziel des Autors ist es, zu untersuchen, ob die derzeitige
Vorgehensweise der Justiz mit den einschligigen geltenden Rechtsvorschriften
Ubereinstimmt oder ob eine Fehlinterpretation des Gesetzes vorliegt.

Schlagworte: ~ Anwaltshonorare,  Justiz,  nichtstreitige  Zivilverfahren,
Nachlassverfahren, Vollstreckungsverfahren
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Bevezetés

Mind a polgari peres, mind a killénb6z6 nemperes eljarasokban, utébbiak esetén
kilonbsen a birdsagi jogorvoslati eljaras soran a felek gyakran jogi képviseld,
tgyvéd utjan képviseltetik magukat, fliggetlendl attél, hogy éppen melyik poziciét
foglaljak el az adott eljarasban. Az tgyvédség, mint az igazsagszolgaltatasi
rendszer része, s mint ilyen a jogallami mikédés egyik biztositéka (Sulyok, 2013,
p. 12) tipikusan visszterhes tigyvédi megbizasi szerz6dés keretében latja el jogi
képviselSi feladatait. Az eljarasi szabdlyok lehetévé teszik nem csak a peres,
hanem az egyes nemperes eljarasok birdsagi jogorvoslattal érintett szakaszaban
is, hogy az igényérvényesit6 fél a felmerilt jogi képviseleti koltségét az eljarasban
felszamitsa, annak megtéritésére a masik fél kotelezését kérve. Ennek jogszabalyi
hattérét egyrészt a Polgari Perrendtartas (2016. évi CXXX. torvény) biztositja,
amely szerint az Ugyvédi munkadij a perkoltség részét képezi, masrészt a birdsagi
cljarasban megéllapithaté tgyvédi koltségekrdl sz6l6  rendelet  (32/2003.
(VIIL.22)) IM rendelet) jelenti az iranyaddé jogforrast. Ezen processzualis
szabalyzas mogott természetesen az Ugyvédi hivatisra irdnyad6 jogszabalyi (az
tigyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL térvény (,Ustr.”) és kamarai
szabalyzatbeli (az ugyvédi hivatis etikai szabdlyairdl és elvarasairol szolé 6/2018.
(I11.26.) MUK szabalyzat (,, Etikai S3abilyzat”) rendelkezések is meghuzédnak. A
t6szabaly azonban tSbb esetben nem érvényesil. A gyakorlatban nagyon gyakran
talalkozunk ugyanis olyan esetekkel, amikor a nemperes eljaras soran, annak a
birdsagi jogorvoslattal érintett szakaszaban kifejtett jogi képviseleti tevékenységet
az eljar6 birdsag nem ismeri el tigyvédi munkadijjal honoralhaté teljesitményként
és arra az allaspontra helyezkedik, hogy a fél a felmeriilt e targya koltségét sajat
maga koételes viselni, azt nem harithatja at az ellenérdekd félre.

A jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy a kézjegyz6 altal lefolytatott hagyatéki
eljaras és a végrehajtok altal foganatositott végrehajtasi eljarasokkal kapcsolatos
birésagi jogorvoslatok, mint polgiri nemperes eljarasok kapcsan milyen
anomaliak detektalhatok a birdi gyakorlat alapjan, azaz melyek azok az esetek,
amikor az tgyvéd a tevékenységét olyan moédon fejti ki, hogy az azért jard
ellenértéket a fél sikeres igényérvényesitése esetén is maga koteles viselni, azaz az
6 terthén marad. Elemzésiink célja annak feltirdsa, hogy a judikatira ezen
megkozelitése  Gsszhangban  van-e az  irdnyadé hatalyos  jogszabalyi
rendelkezésekkel, vagy téves jogértelmezésrdl van-e sz6. Terjedelmi korlatok
miatt nem ismertetjik részletesen az irdnyadé jogszabalyi hatteret, csak a
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problémafelvetéshez feltétlentil sziikséges mértékben citaljuk az iranyado
normakat, a hangsilyt az allandésult birdsagi gyakorlat bemutatasara és annak
kritikai elemzésére helyezziik. Irasunkat a kvetkeztetéseink Gsszegzésével, a jogi
szabalyozas kiegészitésének szlkségességét felveté de lege ferenda javaslatokkal
zarjuk.

1. A polgari nemperes eljarasokban érvényesithetd tgyvédi koltségekre
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések

A Polgari Perrendtartds szerint a perkoltség a félnél — a perben vagy azt
megeléz6en — a jog perbeli érvényesitésével okozati Gsszefiiggésben és
szitkségképpen felmerilt minden koéltség, ide értve a birdsag eltt t6rténd
megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést is. (2016. évi CXXX.
torvény 80. §) Az eljarasi kddex azt is rogziti, hogy a pernyertes £él perkoltségét a
pervesztes fél tériti meg, részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél
perkoltségét csak a pervesztessége aranyaban koteles megtériteni és amennyiben
a pernyertesség és pervesztesség aranya kozotti kilénbség, valamint a fél és az
ellenfél javara meghatarozott perkoltségek Osszege kozotti kilénbség nem
jelentGs, egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére. (2016. évi CXXX. térvény
83.§ (1) és (2) bekezdés)

A birésagi eljarasban megallapithaté koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIIL22) IM
rendelet szerint tigyvédi koltségként az tigyvéd altal képviselt fél a £él és az tigyvéd
kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzédésben kiktott munkadij, valamint a £él
altal tgyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok
egylittes Osszegét szamithatja fel. A felszamitott munkadij Osszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban a ténylegesen elvégzett
ugyvédi tevékenységeel, de a birdsdg ezen dontését indokolni kételes. (32/2003.
(VII1.22)) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdés) Arra is lehetéség van a rendelet
szerint, hogy az tigyvéddel kotott tigyvédi megbizasi szerzédésben kikotott
munkad{j helyett a fél az Ugyvédi munkadij Osszegét a rendelet szerint,
pertargyértékhez igazodé dijszabas alapjan szamitsa fel. (32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés) Ez esetben a nemperes eljarasban a munkadij a peres
eljarasra iranyadé szabdlyok szerinti eljarasban megallapithaté munkadij
legfeljebb 50%-a lehet. A birdsag mérséklési jogkorét erre az esetre is lehetévé
teszi a rendelet abban az esetben, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
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tgyvédi tevékenységgel. A birésag a munkadij eltéré Osszegben torténd
megallapitisit azonban indokolni kételes. (32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(6) bekezdés)

2. A hagyaték eljaras soran érvényesithet6 tigyvédi munkadij

Els6ként azt vizsgaljuk, hogy az egyik leggyakoribb nemperes eljarasban, a
hagyatéki eljarasban, illetve a hagyatéki eljarasban sziletett dontésekkel szembeni
jogorvoslati eljarasban, mint birésagi nemperes eljarasokban hogyan érvényestl
az érintett £él jogi képvisel§jének munkadij igénye. A hagyatéki eljarasok specialis
jellege miatt egyedi szempontokra, illetve specialis torvényi rendelkezésekre is
tekintettel kell lenni az uralkodé birdi gyakorlat értékelésekor.

A hagyatéki eljaras egy olyan nemperes eljaras, amelynek a célja, hogy deklarativ
hatalyd, végzés formajat olté dontés keretében kertljon sor az 6rokhagyo
hagyatékanak 4tadasara. Az eljarast alapvetSen a hagyatéki eljarasrél szolé 2010.
évi XXXVIIL. térvény (,,Hez. ”) szabélyozza, amely szerint a torvénynek az a célja,
hogy az ember haldlaval bekdvetkez6 hagyaték atszallast biztositsa. (a hagyatéki
eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL t6rvény 1. §) A Hetv. a specialis eljarasi
szabalyokat tartalmazza, ugyanakkor utal arra is, hogy a hagyatéki eljaras polgari
nemperes eljards, amelyre a Pp. szabalyait a polgari nemperes eljaras
sajatossagaibol eredd eltérésekkel kell alkalmazni, amennyiben a Hetv. masként
nem rendelkezik. (2010. évi XXXVIIL t6rvény 2. § (1) bekezdés) E korben
jelentGsége van azon torvényi rendelkezésnek is, amely szerint a hagyatéki
eljarasban a kozjegyz6 eljarasa az els6foku birésag eljarasival azonos hatalya.
(2010. évi XXXVIIL torvény 2. § (2) bekezdés) A hagyatéki eljaras sorin a
kézjegyz6 a hagyatékot atadhatja targyalas nélkdl is, (2010. évi XXXVIII. térvény
43/C.§) illetve targyalas tartisa mellett is. (2010. évi XXXVIIL. torvény 44-45. §
és 67-70. §) Az els6foku eljaras hatarozathozatallal zarul, a kozjegyz6 vagy teljes
hatallyal, (2010. évi XXXVIII. t6rvény 83-84. §) vagy ideiglenes hatallyal (2010.
évi XXXVIII térvény 85-89. §) adja at a hagyatékot.

A Hetv. kommentarja hangsilyozza az eljards nem kontradiktérius jellegét,
ramutatva arra, hogy a koézjegyzének az eljarasi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezése nem marasztald, hanem megallapito jellegl és ,,az efdrds alanyait
egymds javdra eljdrdsi Riltség fizetésére kotelezni nem lebet, hagyatéki eljardsban nincs
ppernyertes” &5 pervesztes.” (Anka, 2023, 75. §) A biztositasi intézkedés, az
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tgygondnok kirendelése difjara és koltségeinek viselésére vonatkozé torvényi
rendelkezések kapcsan ugyancsak azt emliti a kommentar, hogy a hagyatéki eljaras
nemperes jellege miatt ,a kizjegyzd egymds javdra a feleket eljardsi kiltség fizetésére,
viselésére nem Ritelezheti.” (Anka, 2023, 32. §) Anka Tibor ehhez hozzafGzi, hogy
mivel a hagyatéki eljarasnak a hagyatéki eljarasban érdekeltek az alanyai,i az ezen
korén kiviil allé személyt, mint aki az eljairasnak nem alanya, fogalmilag nem lehet
eljarasi koltség viselésére kotelezni. (Anka, 2023, 75. §) Mivel a hagyatéki
eljarasban érdekeltnek minésiil az 6roklésben érdekelt is és az 6roklésben érdekelt
lehet egyrészt az 6rokosként érdekelt személy, azaz aki az eljarasban 6rékosként
lép fel, (2010. évi XXXVIIL. t6rvény 6. § (1) bekezdés n) pont) tovabba az, aki az
eljarasban hagyatéki hitelez6ként, igényl6ként vagy koteles részre jogosultként
lépett fel, (2010. évi XXXVIIL térvény 6. § (1) bekezdés 1) pont) egyértelmiien
megallapithaté, hogy nem feltétlentil azonos érdekpozicioban all6 felekrél
beszélhetiink egy hagyatéki eljaras soran, azaz az eljarasban ellenérdekd felekként
jelenhetnek meg egyes szerepl6k. Az kétségtelen tény ugyanakkor, hogy a
hagyatéki eljarasban a jogvitdk érdemi eldontésére nem kerill sor, hiszen a
kézjegyz6 bizonyitast sem folytat le. Az 6rokdsként érdekeltek k6ztt mégis lehet
olyan érdekellentét, amely mar a hagyatéki eljaras elsé foku szakaszaban, a
kozjegyzé elott elStérbe kertilhet, kiiléndsen a kézjegyz6 hatarozataval szembeni
jogorvoslat, a fellebbezés eléterjesztése alapjan a masodfokd, térvényszék el6tti
eljarasban.

A Hetv. alapjan a hagyatéki eljarasban hozott egyes, az tgy érdemét érintS
kérdések targyaban sziletett dontések ellen fellebbezés nyujthaté be, gy az
ideiglenes hatalyu, a teljes hatalyd hagyatékatadé végzés, az ideiglenes hatalyd
hagyatékatadd végzés teljes hatalydva valasat megallapit6 végzés ellen, illetve az
Oroklési bizonyitvany kidllitdsa iranti kérelem targyaban hozott, az eljarasi
koltséget megallapité és annak viselésére kotelezS, valamint a pénzbirsagot
kiszab6 végzés ellen is helye van fellebbezésnek. (2010. évi XXXVIIL. térvény
109. § (1) bekezdés ) A Hetv. kiilon nevesiti azokat a hagyatéki eljaras soran
hozott egyéb kozjegyz6i végzéseket, amelyekkel szemben ugyancsak helye van
fellebbezésnek, ami egy Osszesen 30 elemd felsorolas. (2010. évi XXXVIIL
torvény 110. § (2) és (2a) bekezdés) E korbe tartozik példaul az egyezség
jovahagyasa, a hagyatéki eljaras felfiiggesztése, illetve a biztositasi intézkedés
targyaban hozott doéntés, és az tgygondnok dfjar6l rendelkezé végzés. Az
els6foku végzéssel szembeni fellebbezés esetén a torvényszék elStt folyd
masodfoku eljarasban a hagyatéki eljarasban érdekelt felek egymassal ellentétes
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érdekpozicidba keriilve vesznek részt olyan érintettekként, akik egyébként
fellebbezési jogosultsageal birnak. A Hetv. ugyanis akként rendelkezik, hogy a
fellebbezést észrevételezésre a fellebbezésre nem jogosultak részére nem kell
megkiildeni. (2010. évi XXXVIIL. t6rvény 111. § (6) bekezdés) Fiiggetlentl tehat
att6l, hogy nem kontradiktorius eljards keretében keriil sor a masodfoku
doéntéshozatalra, amennyiben a kozjegyzé els6fokt hatarozata sérelmes
valamelyik félnek, tipikusan valamelyik 6rékosként érdekelt félnek, az altala
benyujtott fellebbezés elbiralasa soran a mas 6rékésként érdekelt £él ellenérdeki
télként léphet fel és ezen ,,ellenérdekét” a fellebbezésre vonatkozé észrevételben
ki is fejtheti. A fellebbezés, illetve a fellebbezésre vonatkozo észrevétel pedig jogi
képvisel6 utjan is elSterjeszthets. Tipikusan ilyen érdekellentét lehet az
6rokosként érdekeltek kozott akkor, ha a kdzjegyz6 hagyatékatadd végzését az
egyik 6rokosként érdekelt azért fellebbezi meg, mert a masik 6rokosként érdekelt
részére atadott hagyatéki vagyontargyat sajat részére kéri atadni, vagy abban az
esetben, ha az egyik 6rékosként érdekelt dltal biztositasi intézkedés keretében
kirendelni kért tGgygondnok kirendelésérdl szoloé végzésben foglaltakkal egy
masik, 6rokosként érdekelt fél nem ért egyet.

Alapvets kérdésként meril fel tehat, hogy akar a kozjegyz6 el6tti elsGfoku
hagyatéki eljarasban, akar (de kilénosen) a masodfoku, térvényszék el6tti
fellebbezési eljarasban jogi képviselével eljaré fél tgyvédi munkadijanak
megtéritésére lehet-e kotelezni valamely hagyatéki eljarasban érdekelt, illetve
Orokosként érdekelt ,ellenérdek” felet. Ez kulondsen abban az esetben
kérdéses, ha az els6foku eljarasban a kozjegyz6, a masodfoku eljarasban a
torvényszék valamelyik érdekelt fél kérelmének ad helyt, mig masik
wellenérdekelt”, de hagyatéki eljarasban érdekelt fél, illetve 6rokésként érdekelt
tél altal elGterjesztett kérelemnek, fellebbezésnek nem ad helyt. Ilyen esetben a
masik fél, akinek a jogi érvelését a birdsag elfogadta, timaszthat-e igényt Ugyvédi
munkadijra. Allispontunk szerint az elséfoku eljaras és a masodfokd eljaras nem
azonos szempontok szerint {télheté meg az érvényesithet6 tgyvédi munkadij
szempontjabol.

Az els6fokd eljarasban felmerilé koltségeket a Hetv. 72. §-a sorolja fel, amely
felsorolasban a kozjegyz6i munkadij és koltségtérités, az tgygondnoki dij, a
biztositasi intézkedés elrendelésével és foganatositasaval kapcsolatosan felmerilt
koltség, illetve a kiilfoldi hatésaghoz intézett megkereséssel Osszefiiggésben
felmerdlt koltség szerepel, az tigyvédi munkadij azonban nem kertlt nevesitésre.
Figyelemmel arra, hogy a Hetv. az eljards valamennyi résztvevGjének, a
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kozjegyzonek, az tgygondnoknak a dfjat akceptalja megtéritendé koltségként,
indokolatlan az, hogy ha az eljardasban érdekelt felek jogérvényesitésében
kozremikods tgyvéd munkadija nem kertl koltségként elismerésre. Az ilyen
értelmezés nyilvan nincs 6sszhangban az eredeti jogalkotdi céllal. Tekintettel
azonban arra, hogy a Hetv. fentebb idézett 2. §-a (1) bekezdése alapjan a hagyatéki
eljarasra a Polgari Perrendtartds (Pp.) szabalyait a polgari nemperes eljaras
sajatossagaibol ered6  eltérésekkel kell alkalmazni, okkal vetédik fel a
jogalkalmazoéban a kérdés, hogy a Pp. mint mogottesen alkalmazandé jogszabaly
alapjan, annak perkoltség viselést rogzité rendelkezései, igy kiléndsen azon
szabaly, mely szerint a pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg,
(2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdés) a hagyatéki eljarasban mint
nemperes eljarasban alkalmazhaté-e. E kérben elsédlegesen a Hetv. hivatkozott
rendelkezésének azon fordulata bir alapvets jelentSséggel, amely szerint a Pp.
rendelkezéseit a hagyatéki eljards mint polgari nemperes eljaras sajatossagaibol
eredd eltérésekkel kell alkalmazni. A kézjegyz6 el6tti els6foku hagyatéki eljaras
tekintetében az a megkdzelités tinik észszertinek, amely szerint a kézjegyz6i
eljaras célja alapvet6en az, hogy a hagyaték a jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban, azaz mind az anyagi jogi jogszabalyoknak (t6rvényes 6roklés és
végintézkedésre vonatkozé rendelkezések), mind az eljarasjogi szabalyok (Hetv.
eljarasi szabalyai) megfelel$ alkalmazasaval kertiljon az 616kds6k részére atadasra.
A kozjegyzs els6foku eljarasa soran nem jogvitat biral el, hanem a tSrvényi
rendelkezések és adott esetben végintézkedés alapjan megallapitast tesz deklarativ
jelleggel a hagyaték sorsat érintéen. A kozjegyz6 ezen 6 kérdésben, a hagyaték
atadasa targyaban hozott dontését kiséré egyéb dontések, igy példaul a biztositasi
intézkedés targyaban val6 dontés, tgygondnok kirendelése targyaban hozott
végzések is végsé soron ugyanezen f6 célt szolgaljak. Helyes tehat az a
megkozelités, hogy az elséfoku hagyatéki eljarasban eljard, hagyatéki eljarasban
érdekelt felek a jogi képvisel igénybevételével jard koltségeiket, azaz tgyvédi
munkadfjat nem érvényesithetik a hagyatéki eljarasban érdekelt mas féllel
szemben, e tairgyban a k6zjegyzének sem a hagyaték atadasarol szolé végzésében,
sem egyéb jarulékos, eljarasjogi kérdésekben donté végzésében nem kell
hataroznia.

Mais a helyzet azonban a masodfoku eljarasban, azaz akkor, ha a kozjegyzének
akar az gy érdemében hozott, azaz hagyatékatadasrol szol6 végzése, akar egyéb
mas jarulékos, eljarasjogi kérdésekben allast foglalé végzése elleni fellebbezést
biral el a térvényszék. A masodfoku eljarasban az érdekellentét hangsulyosabb az
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egyes hagyatéki eljarasban érdekelt felek kozott, ugyanis a kozjegyz6 elséfoku
végzése — akar a hagyaték atadasa, akir egyéb jarulékos, eljarasi kérdések
tekintetében — egyes érdekeltek szamara kedvezs, mig mas érdekeltek szamara
kedvezétlen tartalmu dontés formajat Oltheti. Ebben az esetben a felek kozotti
érdekellentét plasztikussa valik, ugyanis az egyik fél altal benyujtott fellebbezéssel
szemben az ugyancsak fellebbezési joggal bird, hagyatéki eljarasban érdekelt
masik fél, mint ellenérdekd fél a fellebbezésre észrevételt tehet és alappal tarthat
igényt arra, hogy fellebbezésének t6rténd helytadas esetén az ,ellenérdekd” felet
marasztalja a birdsag az tigyvédi munkadijban. Bar ilyen esetben az ,,ellenérdekd”
felek a masodfokd nemperes eljarasban nem ellenérdekd félként jelennek meg, az
eljaras mégis részben kontradiktérius jelleget 6lt azaltal, hogy a fellebbezésre az
ugyancsak fellebbezésre jogosult, de ellenérdeki fél észrevételt tehet. Az eljaras
ezen jellegére figyelemmel a térvényszéki gyakorlat alkalmazza is a Pp. azon
mogottes szabalyat, amely a pernyertesség, pervesztesség aranyaban torténd
perkoltség viselésére vonatkozik. (Debreceni Torvényszék,
3.Pkf.21.212/2019/2.szamu végzés.)

Nem ilyen egyértelm@ azonban a birdi gyakorlat az egyes, nem az tigy érdemét
érintd, azaz nem hagyatékatado végzés elleni fellebbezés elbiralisa soran az
tgyvédi munkadi] felszamithatésaga, illetleg annak viselése kérdésében.
Ismeretes ugyanis olyan gyakorlat a Févarosi Torvényszéken, amely szerint az
tgyvédi munkadij iranti igény a térvényszék elStt masodfoku eljarasban nem
érvényesithet6 figyelemmel arra, hogy a Hetv. Pp. rendelkezéseinek alkalmazasat
el6irs 2. §-a (1) bekezdése nem alkalmazhaté arra tekintettel, hogy a hagyatéki
eljaras célja a hagyaték atadasarol torténd rendelkezés és nem pedig az ellenérdekd
felek kozotti jogvitak érdemi elbirdldsa. Azaz a birésag megkozelitése szerint
egyaltalan nem kontradiktorius eljarasrél van sz6, igy nem értelmezhets a
pernyertes és pervesztes felek pozicibja. Emiatt a torvényszéki gyakorlat a Pp.
azon szabalyat sem tekinti alkalmazhaténak, amely szerint térvény eltérd
rendelkezése hianyaban a pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg.
(2016. évi CXXX. t6rvény 83. § (1) bekezdés) A birdsagi érv az tigyvédi munkadyj
érvényesithetGségének kizartsiga mellett tovabba az, hogy a Hetv. hagyatéki
eljarasi koltségeket felsorold rendelkezése (2010. évi XXXVIIL. térvény 72. § (1)
bekezdés) kozott nem szerepel a hagyatéki eljarasban résztvevé személyek jogi
képviseletével kapcsolatosan felmertlt koltség, illetve olyan rendelkezés sincs a
Hetv.-ben, amely szerint az eljarasban résztvevé személyek, a hagyatéki eljarasban
érdekeltek, a hagyatéki hitelez6k vagy kozilik egyesek kotelezhetSk lennének
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masik, vagy a tobbi hagyatéki eljarasban résztvevé személynek a hagyatéki eljaras
soran — akar az els6foku, akar a masodfoku eljarasban — felmertlt tgyvédi
munkadfjban testet 6lt6 koltségeinek megtizetésére. (Févarosi Torvényszék,
52.Pkf.637.058/2023/4. és 52.Pkf.630.855/2024/3. szamu végzés)

Az ismertetett torvényszéki gyakorlat allispontunk szerint alapvetSen téves
jogértelmezésen alapuld téves kévetkeztetést fogalmaz meg. A jelenleg hatalyos
jogszabalyi kornyezet ugyanis lehetévé teszi azt, hogy a hagyatéki eljaras
masodfokd szakaszaban, a torvényszék el6tti nemperes eljarasban a hagyatéki
eljarasban  érdekelt egyes személyek kozil a megalapozott fellebbezést
eloterjeszté fél tgyvédi munkadijanak megfizetésére a birdsdag a hagyatéki
eljarasban érdekelt mas személyt kételezzen. Mindez t6bb jogszabalyi rendelkezés
jozan ész szabalyaival 6sszhangban all6 értelmezésbdl egyértelmten kovetkezik
az alabbiakra figyelemmel:

(i) Amint arra fentebb mar utaltunk, a fellebbezési eljarasban — amennyiben
abban olyan ellenérdekd felek vesznek részt, akik jogosultak sajat
nevitkben fellebbezés el6terjesztésére — valdjaban egy kontradiktorius
jellegt eljaras folyik, a torvényszék ez esetben a felek koézott jogvitat,
jogvitas kérdést dont el, ezért e vonatkozasban mar értelmezheté a kvazi
»pernyertes” és a kvazi ,,pervesztes” pozicié. Erre tekintettel pedig a
Hetv. 2. §-a (1) bekezdésének utalé szabalya alapjan nincs akadalya
annak, hogy a Pp. 83. §-a (1) bekezdése alapjan a birdsag ugyvédi
munkadij megfizetésére kotelezze a hagyatéki eljarasban érdekelt azon
felet, akinek az allaspontjat a masodfoku birésag nem fogadta el.

(i) Onmagiban az, hogy a Hetv. a hagyatéki eljiras koltségei kézott nem
sorolja fel az tigyvédi munkadfijat, illetve nem tartalmaz specialis szabalyt
arra vonatkozoan, hogy a hagyatéki eljarasban résztvevé egyes személyek
kotelezhetSk lennének a masik vagy tébbi, hagyatéki eljarasban részt
vevl személyeknél felmeriilt tgyvédi munkadij megfizetésére, nem
jelenti azt, hogy a térvényszék elétti masodfoku hagyatéki eljarasban ne
keriilhetne sor tgyvédi munkadij felszamitasara és az alapjan valamely,
hagyatéki eljarasban érdekelt fél marasztalasara. Ennek indoka ugyanis,
hogy (a) egyrészt a Pp. a Hetv.-nek mégottesen alkalmazandé szabalya,
a kilon, Ggyvédi munkadij érvényesithetGségére felhatalmazd
rendelkezésnek nem kell szerepelnie a Hetv.-ben, a Pp. alkalmazandé
szabalya kell6 jogalapot teremt. (b) Masrészt a Hetv. azon
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rendelkezéseibdl (42. §, 61. §, 73. §), amelyek specialis esetekben
(biztositasi intézkedés foganatositasa, hirdetményi k6zzététel, hagyatéki
eljarasi koltségek) kifejezetten eléirjak, hogy az egyes felmerilt koltséget
kinek kell viselnie, nem kovetkezik az, hogy a kéltségviselés targyaban az
tgyvédi munkadij tekintetében is a Hetv.-nek kellene specialis
rendelkezést tartalmaznia. Epp ellenkezbleg, a Hetv. 2. §-a (1) bekezdése
alapjan mogottes jogszabalyként alkalmazandé Pp. 83. §-a (1) bekezdése
az az altalanos szabaly, amely lehet6vé teszi a ,,pervesztes” fél tgyvédi
munkadfjban tértén6é marasztaldsit a hagyatéki eljards masodfoku
szakaszaban is. (c) Harmadrészt nincs olyan specialis rendelkezés a
Hetv.-ben, amely kizarnd a Pp. perkoltség viselésre vonatkozd
rendelkezéseinek az alkalmazasat. Amennyiben a jogalkoténak lett volna
ilyen szandéka, ugy azt kifejezésre juttatta volna normativ szabalyban,
akar a hagyatéki eljaras érdemében hozott, azaz a hagyatékatadé végzések
elleni fellebbezésre vonatkozo, akar egyéb végzések elleni fellebbezési
eljaras szabalyai korében.

(iii) A birésagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003.
(VII1.22)) IM rendelet killén specialis rendelkezést tartalmaz a nemperes
eljarasban érvényesitheté tgyvédi munkadij mértékére vonatkozodan,
(32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. § (4) bekezdés) amelybdl
egyértelmiien megallapithaté, hogy a nemperes, azaz nem
kontradiktorius eljarasokban is lehetéség van arra, hogy uUgyvédi
munkadfjat szamitson fel az eljaras alanya és a birésag az ellenérdekd
»pervesztes” felet marasztalja az Ugyvédi munkadijban. Ez altalanos
jelleggel érvényesiil mas nemperes eljarasokban is, {gy a hagyatéki eljaras
masodfoku szakasza sem lehet kivétel ez aldl.

(iv) Az Uttv. és a Ptk. rendelkezései alapjan az tigyvédi megbizasi szerz6dés
kiterjedhet hagyatéki eljarasban torténé képviselet ellatisara, mind az
eljaras els6fokd, mind a masodfoku szakaszaban. Az eljarasi torvények
(Pp. és Hetv)) nem tilalmazzak jogi képvisel6 kozremikodését az
eljarasban. Amennyiben pedig jogi képvisel6 jar el, téle nem varhato el
az, hogy dfjazas nélkil fejtse ki a tevékenységét, illetve, hogy az altala
képviselt fél érdekeinek sikeres érvényesitése esetén a fél mint kvazi
»pernyertes” fél nem kényszerithet§ olyan helyzetbe, hogy a fél 4ltal
laikus volta miatt igénybe vett jogi képviselS részére kifizetett munkadyj
megtéritését ne kovetelhesse az ,,ellenérdekd” ,,pervesztes” féltél. Az
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ezzel ellentétes birdsagi jogértelmezés a tisztességes eljarashoz fGz6d6
jogot, illetve az alaptOrvényi szinten garantalt alapjogokat sérti, igy azt a
rendelkezést, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer
hataridén belil birdlja el. (Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
XXVIIL cikk (1) bekezdés)

A fentiekre figyelemmel tévesnek itéljiik azt a jelenleg érvényesild toérvényszéki
gyakorlatot, amely nem teszi lehet6vé a hagyatéki eljaras masodfoku, térvényszék
el6tti szakaszaban a nem az tigy érdemében hozott végzések elleni fellebbezésrél
doéntS masodfokd hatirozatban a hagyatéki eljarasban érdekelt egyes feleknek
mas érdekelt fél tigyvédi munkadijaban torténé marasztalasat. A jelenleg hatalyos
jogszabalyi koérnyezet ezt lehetévé teszi allaspontunk szerint, nemcsak a
hagyatékatadé végzések elleni fellebbezést6l donté masodfoku végzések
tekintetében, hanem egyes eljarasjogi kérdésekrdl, {gy példaul ideiglenes
intézkedés keretében tigygondnok kirendelésérsl donté végzés elleni fellebbezést
elbirdld6 masodfoka végzés vonatkozasaban is. Az ugyvédi munkadij
érvényesithetGségét el nem ismersd t6rvényszéki gyakorlat ellentétes az
Alaptoérvény 28. cikkének azon rendelkezéseivel, amelyek szerint a jogszabalyok
szOvegét elsG sorban azok céljaval (és az Alaptérvénnyel) Osszhangban kell
értelmezni és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a joézan
észnek és a kézjonak megfelels, erkolesos és gazdasigos célt szolgalnak. Az a
jogértelmezés, amely szerint egy hagyatéki nemperes eljardas masodfokd
szakaszaban igényt érvényesité fél az eljarasban nem tarthat igényt a jogi
képviseletével kapcsolatban felmertlt tgyvédi munkadij ellenérdekd fél altali
megtéritésére, a jozan észnek ellentmondd olyan értelmezés, amely sem az
tgyvédi tevékenységre, mint piacorientalt tevékenységet végz$ személyek
tevékenységére vonatkozo jogszabalyokkal, sem a hagyatéki eljarast szabalyozo
rendelkezésekkel nem Gsszeegyeztethetd.

Arra figyelemmel, hogy a hatalyos jogszabalyi kérnyezetben kialakulhatott a jelen
fejezetben elemzett téves jogértelmezés, indokoltnak tinik annak egyértelmu
jogszabalyi rendezése (Hetv.-ben t6rténd rogzitése), hogy a kézjegyzs hagyatéki
eljarasban hozott végzése elleni fellebbezési eljarasban a Pp. 83. §-a rendelkezései
alkalmazasanak van helye, mind a Hetv. 109. §-a (1) bekezdésében, mind a Hetv.
110. §-a (2) és (2a) bekezdésében foglalt végzések elleni fellebbezés esetén. Az
ilyen tartalmu jogszabaly-moédositis nem csak az egységes joggyakotlat
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kialakitasaban fontos lépés, de egyben kikiisz6boli azokat az alkotmanyossagi
problémakat, amelyekre fentebb utaltunk.

3. A végrehajtasi eljarasban érvényesitheté tigyvédi munkadij

A végrehajtasi eljards mint egy szintén specialis nemperes eljaras kapcsan
ugyancsak felmerilt a biréi gyakorlatban egy olyan esetkor, amikor a birésagok
nem teszik lehetévé, hogy az eljaras valamely alanya az 6t képvisel6 tigyvéd
tgyvédi munkadijat felszamithassa az eljaras soran és az eljaras masik alanyat a
birésag nem marasztalja a felmerilt Ggyvédi munkadijban. E kérben a téves
birésagi jogértelmezéste — a hagyatéki eljaras kapcsan kifejtett érvrendszer
analogidja Gtjan — az alabbiak szerint utalunk, hangsulyozva, hogy a koltségekkel
kapcsolatos kérdések a végrehajtasi eljarasnak is neuralgikus pontjat képezik.
(Gelencsér — Udvary, 2021, p. 321)

A birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LILL. térvény (,174%") szabalyai szerint
keriil sor a birésagok és a jogvitat eldonté mas szervek hatarozatai, illetve egyes
okiratokon alapulé kovetelések birdsagi végrehajtasara. (birdsagi végrehajtasrol
sz6l6 1994. évi LIII. torvény 1. §) A birdsagi végrehajtasi eljaras is egy polgari
nemperes eljaras, a birdi gyakorlat megkozelitésében egy olyan nemperes eljaras,
amelyben a kézhatalom a birdsagi hatarozatok teljesitésének allami kényszer ttjan
szerez érvényt oly modon, hogy az eljarasban — a végrehajtas foganatositasara is
kiterjed6en — a jogszabalyok keretei kozott allami vagy azzal azonos jogallasu
szerv jar el és a végrehajté eljarasa a birdsag eljarasaval azonos, az 6nallé birdsagi
végrehajté mas hatdsag altal nem utasithaté és az intézkedéseit kizardlag a
nemperes végrehajtasi eljarasra vonatkozo rendelkezések alapjan hozhatja meg.
(BDT 2012.2717.) A jogirodalom megkézelitésében a végrehajtasi eljaras ,ag
dllam dltal, a konkrét egyedi jigyben fenndlld jogként elismert és kikényszerithetd alanyi jogot
realizdlja annafk érvényesitésével.” (Ujlaki, 2022, 1. §) A jogtudomany szerint egy olyan
polgari nemperes eljarasként foghat6 fel a végrehajtasi eljaras, amelynek soran
vagyoni kényszerrel kerill érvényre juttatdsra a ,kdfelezettsés teljesitésére vagy
biztositasdra irdnynld szankeid.” (Ujlaki, 2022, 1. §) A gyakorlatban elkiilonitheté
egymastol a végrehajtas, ami a végrehajtasi cselekmények Gsszességét jelenti, és a
végrehajtasi eljaras, ami a végrehajtds elrendeléséhez és foganatositisahoz
kapcsolodé nemperes eljaras. (Gelencsér — Udvary, 2021, p. 1)
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A végrehajtasi eljaras soran is felmeriilhetnek kiilénb6z6 koltségek, amelyeket
t6szabaly szerint a végrehajtast kérS elSlegez és az adds visel. (1994. évi LIIL
torvény 34. § (1) bekezdés) A végrehajtasi koltség kielégitése elsGbbséget élvez,
azaz a végrehajtas soran befolyt Osszegbdl mindenekel6tt az adott végrehajtasi
eljarasban érvényesitett végrehajtasi koltséget kell kielégiteni. (1994. évi LIIIL.
torvény 164. § (1) bekezdés) Az tigygazda végrehajtot a tevékenységért jaro dij,
koltségtérités és behajtasi jutalék illeti meg. (1994. évi LI t6rvény 164. § (3)
bekezdés és 254. §) A végrehajtét megilletd dijak, koltségek tekintetében
egyértelmi és kiforrott a birésagi gyakotlat, az alkotmanybirdsagi jogértelmezés,
(69/B/2006. AB hatirozat, ABH 2011, 1565.) valamint jogegységi hatirozat
(2/2013.  (V.9.) Polgiri jogegységi hatirozat a végrehajtisi  koltségek
kiegyenlitésének sorrendjérél, amennyiben a végrehajtas soran befoly6 Osszeg a
Vhr. 164. §-a (1) bekezdésében meghatarozott végrehajtisi koltségek teljes
Osszegét nem fedezi) is segiti az egyértelmi és egységes jogalkalmazast.

A birésagi végrehajtasi eljarasban kézremikodé jogi képvisel6t is megilleti
ugyanakkor dfjazas a 12/1994. (IX.8.) IM rendeletben foglaltak (,IM rendelet”)
szerint. Az IM rendelet alapjan allapithaté meg a birdsagi végrehaijtasi eljarasban
a végrehajtast kéré képviseletét ellatd tigyvéd dija a dij felszamitisa alapjan
(12/1994. (IX.8.) IM rendelet 1. § (1) bekezdés) azzal, hogy a rendelet szerint
megallapithaté tgyvédi dij az altalanos forgalmi adé Gsszegét nem tartalmazza.
(12/1994. IX.8.) IM rendelet 1. § (3) bekezdés) A birdsagi gyakotlat szerint az
tgyvédi munkadij megallapitdsa soran nem lehet killénbséget tenni egy adott
eljarasban aszerint, hogy az igényt érvényesité jogi képvisel6 melyik eljarasi
pozicidban 1évé felet képviseli. (BDT 2017.3624.) Az IM rendelet szabalyozasa
ugyanakkor kizarélag a végrehajtast kéré jogi képviseletét ellaté Ugyvédet
megilleté dijra terjed ki. Az adds jogi képviseletét a végrehajtisi nemperes
eljarasban ellaté tgyvéd dijara a masodfokd birdsag el6tt felmerilt tgyvédi dijra
nézve a 32/2003. (VIIL22) IM rendelet az iranyad6. (Civilisztikai
Kollégiumvezeték 2016. marcius 16-ai Orszagos Tanacskozasanak 34.
allasfoglalasa az addés képviseletét ellaté tgyvédi dijanak meghatarozasa
targyaban)

A végrehajtast kér6 az adost terhel tigyvéd dijaként az igényét kétféle moédon
érvényesitheti az IM rendelet szerint: (i) az tgyvédi megbizasi szerzédésben
(dijmegallapodas) foglalt Osszeget szamithatja fel, amely kapcsin a birésagot
megilleti az a jog, hogy az ligyvédi dij 6sszegét indokolt esetben mérsékelje, ha az
nem 4ll ardnyban a végrehajtasi kérelemben foglalt, illetve a végrehajthatd
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okiratban feltiintetett fékovetelést, jarulékot és koltséget magaban foglald
egyuttes Osszeggel (végrehajtasi ugyérték). (12/1994. (IX.8.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés) (i) A dijmegallapodas érvényesitése hidnyaban a végrehajtast kéré az
IM rendeletben meghatarozott munkadijat, illetve koltségatalanyt és készkiadast
szamithat fel, pénzfizetésre iranyulé végrehajtis esetén az elGbbi kettSt a
végrehajtasi ugyérték alapul vételével allapitjak meg. (12/1994. (IX.8.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdés és 3-7. §, 8. § és 9. §) A dijmegallapodas hianyaban
torténé munkadij, koltségatalany és készkiadas érvényesitésére vonatkozoan az
IM rendelet részletes szabalyozast tartalmaz, amelynek kiforrott és egyértelmt
biréi gyakorlata van. Problémak a dijmegallapodas érvényesitése estén meriilnek
fel, ugyanis a jogszabdly e koérben csak a dijmegallapodasban foglalt Gsszeg
felszamitasara és a dij Osszegének birdsdg altali mérséklésére vonatkozd egy
korilmény figyelembe vételét elSird szabalyt tartalmaz, azzal a kiegészité
rendelkezéssel, amely szerint az Ggyvéd dijat a végrehajtast elrendelS birdsag a
végrehajthaté okiratban allapitja meg, de a birdsig a végrehajtasi kérelem
elGterjesztéséért dijat csak akkor allapit meg, ha azt a dfjmegallapodas kilon
meghatirozza. Egyébként a dijmegallapodasban foglalt dij a végrehajtasi eljaras
foganatositisa soran elvégzett jogi képviseleti tevékenységért jar. (12/1994.
(IX.8.) IM rendelet 10. § (1) bekezdés) E korben irja el tovabba a jogszabaly,
hogy a dijmegallapodast a végrehajthat6 okirat kidllitasa iranti kérelemmel egytitt
kell a végrehajtast elrendels birdsaghoz benyujtani. (12/1994. (IX.8.) IM rendelet
10. § (2) bekezdés) A birdsag tGgyvédi dij megallapitasara vonatkozoé hatarozata
ellen a végrehajtist kér6 és az ados is jogorvoslattal élhet. (12/1994. (IX.8.) IM
rendelet 11. § (2) bekezdés)

A gyakorlatban a problémak a végrehajtast kéré jogi képviseletét ellatd jogi
képviselének a végrehajtas foganatositasa kérében kifejtett tevékenysége alapjan
felszamitott Ugyvédi munkad{j birésig altali megallapitiasaval kapcsolatosan
mertlnek fel, két kérben: (i) egyrészt a tekintetben, hogy sor kerilhet-e egyaltalan
barmely, végrehajtdis foganatositiasa korében tanusitott tgyvédi tevékenység
alapjan az Ggyvédi dij felszamitasara, illetve megallapitasara, e kérben mi mindsiil
végrehajtas foganatositisa korébe tartozé cselekménynek; (i) masrészt a
dijmegallapodas alapjan torténd tgyvédi munkadij mérséklésének melyek a
szempontjai. A birdi gyakorlat szerint a végrehajtas elrendeléséért jaréd tgyvédi
munkadijban nem szamithaté fel a végrehajtas foganatositasa soran elvégzendo
jogi képviseleti tevékenységért jard tgyvédi dij. (BDT 2014.3226.1) Ha az
érvényesiteni kivant Ugyvédi munkadij nem 4all aranyban a végrehajtasi
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kérelemben feltiintetett kovetelés Osszegével, akkor a végrehajtasi lapot a
végrehajtasi kérelemtdl eltéré moédon kell kidllitani a birdi gyakorlat szerint. (BDT
2016.3439.1.) A végrehajtasi kérelmen csak a végrehajthatd okirat kiallitasa iranti
kérelemért szamithaté fel munkadfj és koltségatalany, a végrehajtas
foganatositasaért jardé ugyvédi munkadijat, készkiadast, koltségeket az 6nalld
birésagi végrehajtd eljarasaban igényelheti a végrehajtast kérd jogi képviseldje.
(BDT 2016.3439.11.)

Ez utébbi, azaz a dijmegallapodason alapuld tgyvédi munkadij mérséklése
kapcsan mind a jogszabdly, mind a birdsagi iranymutatasok orientdljak a
jogalkalmazot. A fentebb ismertetett jogszabalyi rendelkezés szerint az tgyvédi
dij 6sszege csak indokolt esetben mérsékelhetd és csak arra figyelemmel, hogy az
nem all aranyban a végrehajtasi tigyértékkel. (12/1994. (IX.8.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés) Az tgyértéken kivili egyéb szempont tehat a jogszabdly nyelvtani
értelmezése alapjan nem jOhet figyelembe. Az tigyvédi dij mérséklésére ez esetben
— szemben a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a (2) bekezdésében foglaltakkal
— nem kertilhet sor arra figyelemmel, hogy az nem 4ll aranyban a ténylegesen
elvégzett tgyvédi tevékenységgel. A mérséklés egyedili, objektiv szempontja a
végrehajtasi  Ugyérték ¢és az Ugyvédi munkadij egymashoz viszonyitott
ardnytalansiga. Szemben a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendeletben foglaltakkal, a
végrehajtasi eljarasban kozremikods, a végrehajtast kérs képviseletét ellatd
tgyvéd munkadijanak mérséklése targyaban hozott dontésre vonatkozoan az IM
rendelet indokolasi kételezettséget nem ir el6.

Az altalanos birdsagi iranymutatds szerint a végrehajtds elrendeléséért a
dijmegallapodasokra alapitottan felszamitott tigyvédi dij Osszegét a birésag csak
abban az esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a végrehajtasi igyértékkel,
ebben az esetben a végrehajtasi kérelemtdl eltéréen dllitja ki a birdsag a
végrehajtasi  lapot, hangsdlyozva, hogy az IM rendelet szerinti, azaz
dijmegallapodas hianyaban felszamitott tigyvédi munkadij, mint végrehajtas
elrendelése iranti kérelem munkadfja mérséklésének nincs helye. (Civilisztikai
Kollégiumvezet6k 2016. marcius 16-ai Orszagos Tandcskozasanak 32.
allasfoglalasa a birdsagi végrehajtasi eljarasban kozremikods jogi képviseld
dfjanak mérséklése targyaban)

A dijmegallapodas alapjan érvényesitett tigyvédi munkadij mérséklése kapcsan a
birdsagi gyakorlat a végrehajtasi tigyérték mellett tekintettel van arra is (legalabbis
a végrehajtas elrendelése iranti kérelem munkadfjanak megallapitasa kérében),
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hogy dijmegallapodas hidanyaban az IM rendelet szerint milyen mértéki munkadjj
lenne megallapithaté, nevezetesen az ugyérték 1 %-a, és amennyiben a
végrehajtast kérének az Ugyvédi munkadfja a végrehajtasi {igyérték
(pénzkovetelés) 50 Y%-at teszi ki, azt nyilvanvaléan jelentésen eltdlzottnak
mindsiti a judikatara. (BDT 2016.3439.) A birésagi jogalkalmazas tehat lathat6an
— erre iranyulé kilon jogszabalyi felhatalmazas nélkil — a dijmegallapodason
alapul6 tgyvédi munkadij megallapitisandl is — mintegy viszonyitasi alapként —
visszanydl az IM rendelet alapjan torténé dijmegallapitds szabalyaihoz. Ez
nyilvanvaléan téves megkozelités és nem helytallé jogalkalmazds, ugyanis a
jogalkoté nem véletlentl tette lehetévé azt, hogy az IM rendeletben foglalt
dijszamitastol a felek eltérhessenek és a végrehajtast kér6 jogi képvisel6jének
tgyvédi munkadijat a dijmegallapodasban foglaltak szerint érvényesitse a
végrehajtast kérd.

A dijmegallapodason alapulé dijigény érvényesitésének jogszabaly altal biztositott
lehet&sége azt jelenti, hogy az IM rendeletben foglalt mértékektSl magasabb
mértékd dijban is megallapodhat a végrehajtast kéré és annak jogi képviseldje,
amelyet felszamithat a végrehajtasi eljards soran. Ezzel ellentétes jogértelmezés
esetén a dijmegallapodason alapulé tgyvédi munkadij felszamitas értelmét
vesztené. A birésig tehat allispontunk szerint a dijmegallapodason alapuld
tgyvédi munkadij érvényesitése soran nem indulhat ki abbél, hogy az IM rendelet
szerinti dijszabas szerint milyen mértékd dfjazas jarna a végrehajtast kéré jogi
képvisel6jének, kizardlag a végrehajtasi tigyértékkel vetheti 6ssze a felszamitott
tgyvédi munkadijat és a tekintetben foglalhat allist, hogy az ugyértékhez
viszonyitottan tdlzott mértékd-e a felszamitott tigyvédi munkadij. E koérben az
tgyérték 50 Y%-at kitevs tgyvédi munkadij sem feltétlendl tinik eltdlzottnak,
tigyelemmel arra, hogy az tgyvédi dijmegallapodas piaci alapon torténik a
szerzGdéses szabadsag elvének figyelembevételével, tipikusan a ténylegesen
kifejtett tigyvédi idéraforditas alapjan, amely indokolhatja azt adott esetben, hogy
akar a végrehajtasi tigyértéket is eléré vagy azt meghalad6 mértékd a felszamitott
tgyvédi munkadfj. Az {tél6tablai gyakorlat szerint az IM rendelet 2. §-a (1)
bekezdése szerinti mérséklési lehet6ség, azaz a dijmegallapodas alapjan
felszamitott tigyvédi munkadij mérséklésének lehetésége nem jelenti azt, hogy a
birésagnak a végrehajtast kérSt feltétleniil az IM rendeletben megallapitott, azaz
a dijmegallapodas hidnyaban iranyadé tgyvédi munkadijra vonatkozé szabalyok
szerinti munkadijra kellene szoritania. Egy konkrét tigyben a Debreceni [télétabla
a végrehajtasi Ggyérték 2 %-dnak megfelel6 mértékd megbizasi dfjat tekintett
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olyan mértékiinek, ami nem eltdlzott a végrehajtas elrendelése (és
hangstlyozottan nem a foganatositasa) korében. (Debreceni Itélétabla,
Pkf.I1.20.581/2018/2., BDT 2020.4168.) Tekintettel azonban atra, hogy az IM
rendelet a végrehajtasi Ugyértékhez viszonyitottan teszi a birdsag altal
mérsékelhetévé a felszamitott gyvédi munkadijat, a jogalkotd a piaci szemléletet
zaréjelbe tette és az ligyvédi munkadij ilyen szempont szerinti mérséklését
tartalmazé jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel a felek szerzGdési szabadsagat
korlatok kézé szoritotta. A végrehajtasi eljaras jellegére tekintettel ez bizonyos
mértékig indokoltnak is tekinthets, de az egyértelmd és kovetkezetes birdi
gyakorlat orientalasa allaspontunk szerint jogalkotdi beavatkozast igényelne e
korben is, azaz indokolt lenne annak IM rendeletben t6rténd rogzitése, hogy a
dijmegallapodason alapul6 tgyvédi megallapodas alapjan felszamitott Ugyvédi
munkadij birésag altali megallapitdsara a végrehajtasi tgyérték legfeljebb hany
szazalékaig terjedé mértékben kertilhet sor, ahol a 30-40 %-os tgyértéket mint
fels6 hatart is megengedhet6nek tartjuk figyelemmel arra, hogy az adés 6nkéntes
teljesitéssel elkeriilheti a végrehajtast, illetve egy ilyen szabaly tovabb 6szténdzné
az adosokat az Onkéntes teljesitésre. A végrehajtasi jog ismeri a végrehajtét a
végrehajtasi igyértékhez igazodé munkadij 6sszegének megallapitasa soran is az
abszolut értékben meghatirozott munkad{j maximum szabalyt, kimondva, hogy
az ugyérték alapjan meghatarozott munkadij 6sszege az 1 millié forintot nem
haladhatja meg. (a birdsigi végrehajtoi dijszabasrol sz616 8/2021. (X.29.) SZTFH
rendelet 8. § (2) bekezdés) Ismeretes tovabba a végrehajtot a teljesen vagy részben
eredményes végrehajtds esetén megilletd behajtasi  jutalékra vonatkozé
jogszabalyi rendelkezés, amely tigyértékhez igazoddan jelentés mértékd tovabbi
bevételt biztosit a végrehajt6 részére (5 millié forintot meg nem haladé Ssszeg
esetén 8 %, az 5 milli6 feletti, de 10 milli6 forintot meg nem halad6 6sszeg esetén
400.000,- Ft és az 5 milli6 forint feletti rész 6 %o-a, a 10 milli6 forint feletti Gsszeg
esetén 700.000,- Ft és a 10 millié forint feletti rész 3 %-a. (8/2021. (X.29.)
SZTFH rendelet 15. § (1) bekezdés) A végrehajtot ezen kiviil — £8szabaly szerint
— a munkadij 50 %-a mint koltségatalany is megilleti. (8/2021. (X.29.) SZTFH
rendelet 6. § (1) bekezdés) Amennyiben tehat a végrehajtét kilénb6zo
jogcimeken a végrehajtasi tgyérték 1 %-at joval meghaladé mértékd juttatas
illetheti meg a tevékenysége kifejtése ellenértékeként, gy nem lehet indokolt az,
hogy a végrehajtast kér6 jogi képviselGjeként kézremikods tgyvédet csak az
tgyérték 1 %-at kitevd tgyvédi munkadij illesse meg a dijmegallapodas alapjan
torténd ugyvédi munkadij felszamitas esetén.
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A dijmegallapodas alapjan felszamitott tgyvédi munkadij mérséklésével
kapcsolatos jogalkalmaz6i bizonytalansiagoknal joval jelent6sebb mértékd
problémat jelent az, hogy bizonyos esetekben a végrehajtas foganatositasa
korében kozremikdds, a végrehajtast kérd jogi képviselSjeként eljard tgyvéd
részére a birésag egyaltalan nem allapit meg tgyvédi munkadijat az IM rendelet
szabalyainak — allaispontunk szerint egyértelmiien téves — értelmezése alapjan. Az
orszagosan kovetett altalanos jarasbirésagi gyakorlat szerint ugyanis csak a
végrehajtasi  cselekményeknél valé  kézremtkodéssel kapcesolatos  tigyvédi
munkadfjat lehet megallapitani, a végrehajtasi eljarasban a jogi képvisel6t a
végrehajtas foganatositdsa soran egy adott végrehajtisi cselekménynél val6
kézremkodésért illeti meg munkadij az IM rendeletnek a dijmegallapodas
hianyaban iranyad6 tgyvédi munkadij megallapitasira vonatkozé szabalyai
szerint. A dijmegallapodas  alapjan  felszamitott Ugyvédi munkadij
megallapithatésiaga koérében a birdsagi gyakorlat a dijmegallapodas hianyaban
torténé munkadij megallapitasra vonatkozo, IM rendelet 5. §-anak rendelkezése
alapjan  azt hangsulyozza, hogy a végrehajtasi cselekménynél wvald
kozremikodésért akkor illeti meg a jogi képvisel6t dijazas, ha a végrehajtas
foganatositisa soran aktiv magatartast tanusit, olyan cselekményt tesz, ami nem
jogszabalyi kotelezettsége a végrehajtast kérének, hanem a végrehajtas
tovabbvitelét, valamint a végrehajtast kérd érdekének képviseletét jelenti, példaul
egy helyszini szemlén torténé koézremlkodés, illetve az adds vagyonanak
felkutatasa. Hangsulyozza a birdsagi gyakorlat, hogy az IM rendelet nevesiti
azokat az eljarasokat is, amelyekért a végrehajtasi eljarasban ténylegesen jar
munkadij a jogi képviselének, amelybdl azt a kévetkeztetést vonja le a judikatira,
hogy a tobbi cselekményért az Ugyvédnek nem jarhat kiillén munkadij abban az
esetben sem, ha nem az IM rendelet, hanem a dijmegallapodas alapjan érvényesiti
az ugyvéd az Ugyvédi munkadijat, mert a munkadijat dfjmegallapodas alapjan
érvényesité jogi képvisel6t nem érheti jogosulatlan elény azzal szemben, aki az
IM rendelet alapjan érvényesiti azt. Ennek alapjan a végrehajtast kér6 és jogi
képviselGje kozotti egyeztetések, e-mailvaltasok és a végrehajtas foganatositisa
soran benyijtott azon beadvanyok szerkesztéséért sem allapit meg tgyvédi
munkadijat a birésagi gyakorlat, amely beadvanyokban a végrehajtast kéré az ados
eljarast késleltetni, megakadalyozni kivané beadvanyaira fejti ki jogi allaspontjat,
hozzajarulva az eljaras gyorsabb lezarulasahoz. (Székesfehérvari Jarasbirosag,
0701-36.Vh.1524/2022/19. és Pécsi Varosi Birésag, 0201-Vh.1765/2009/88.
szamu végzés)
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Az ismertetett birdsagi gyakorlat kifejezetten problematikus, ugyanis
alapja az IM rendelet olyan rendelkezése, amely kizardlag a dijmegallapodas
hianyaban, azaz a végrehajtasi ugyértékhez igazodé Ugyvédi munkadij
megallapitasara vonatkozik. A téves birdsagi jogértelmezéssel szemben az alabbi
érvek sorakoztathatok fel:

(i) Nincs olyan rendelkezés az IM rendeletben, amely lehet6vé tenné azt,
hogy a dijmegallapodas alapjan felszamitott munkadij megallapitasa is a
dijmegallapodas  hidnyaban t6rténé  dijmegallapitasra  vonatkozé
szabalyok szerint térténjen. A jogalkot6 nyilvanvaldan szandékosan tett
kilonbséget a dijmegallapodason és a dijmegallapodas hianyaban t6rténd
tgyvédi munkadij megallapitasara vonatkozé szabalyok kozott, gy — erre
vonatkoz6 kiilén jogszabalyi felhatalmazas hidanyaban — nem lehet a két
kilonbozs  dijmegallapitasi metddust azonos szempontok szerint
kezelni.

(ii) Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, az IM rendelet sem tartalmaz a
korben korlatozast, hogy a dijmegallapodason alapul6 tigyvédi munkadjj
felszamitisa esetén ne lehetne érvényesiteni a  végrehajtas
foganatositasaval Osszefliggésben az adosnak a végrehajtas késleltetésére,
akadalyozasara iranyul6 eljarasanak megakadalyozasat célz6 végrehajtast
kéréi beadvanyok tgyvédi munkadijait olyan esetben, amikor ezen
beadvanyok épp a végrehajtas tovabbvitelét, a végrehajtast kérd
érdekeinek képviseletét jelentik. Nemcsak az adds vagyondnak
felkutatasa, vagy egy helyszini szemlén, foglalasi cselekménynél torténd
kozremkodés  mindstlhet  olyan  aktiv  végrehajtast  kérdi
tevékenységnek, amelyben valé tgyvédi kézremtikédés megalapozza az
tigyvédi munkadyj iranti jogos igényt. Allaspontunk szerint ezen igények
a dijmegallapodas hianyaban térténé munkadij megallapitas soran is
érvényesithet6ek az IM rendelet 5. §-a alapjan.

(i) A dijmegallapodas hidnyaban t6rténé munkadfj megallapitisa
tekintetében az IM rendelet akként fogalmaz, hogy a végrehajtas
foganatositasa soran egy adott végrehajtasi cselekménynél vald
kozremikodés munkadija a végrehajtasi tigyérték 1 %-aban, de legalabb
4.000,- Ft-ban keriilhet megallapitasra. (12/1994. (IX.8.) IM rendelet 5.
§ (1) bekezdés) Azon tulmenden, hogy a dijmegallapodas alapjan
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felszamitott tigyvédi munkadij megallapitdsara ezen rendelkezést nem
lehet alkalmazni, a dijmegallapodas hidnyaban t6rténé munkadij
megallapitasanal is tekintettel kell lenni arra, hogy a végrehajtasi
cselekménynél valé kézremikddés fogalma tagan értelmezhets, azaz
kozremlkodés  alatt nem  feltétlentil csak az adott végrehajtasi
cselekményen val6 személyes jelenlétet kell érteni. Indokolt ezt tagabban
értelmezni oly moédon, hogy az adott végrehajtisi cselekménnyel
kapcsolatosan kifejtett egyéb tigyvédi tevékenység, gy kiilonosen a
végrehajtasi cselekmény jogszert foganatositdsaval kapcsolatosan tett
észrevételek, az adott végrehajtasi cselekmény adods részérdl torténd
megakadalyozasa érdekében kifejtett tevékenység is bevonhatéd a
kozremikodés fogalmi korébe. Célszerd lenne ugyanakkor e koérben
annak is az elismerése, hogy a végrehajté irodajaban foganatositott,
helyszini eljarast nem igényl$ eljarasi cselekményekkel (példaul ingatlan-
nyilvantartasban, gépjarm nyilvantartasban  t6rténé  lefoglalas)
(Martinovics, 2022, 38. §) kapcsolatos  végrehajtast  kérdi
jognyilatkozatokkal Osszefiiggésben felmeriil6 tgyvédi munkadij is a
végrehajtasi eljards soran érvényesithet6 Ugyvédi munkadij fogalmi
korébe tartozik. Indokolt lehet tehat e korben az IM rendelet 5. §-a (1)
bekezdésének olyan pontositisa, amely azt mondand ki, hogy a
végrehajtas foganatositasa soran valamely végrehajtasi cselekmény
kapcsan kifejtett végrehajtast kérdi, indokolt jogi képvisel6i tevékenység
munkadija a végrehajtasi tgyérték 1 %-a. Egy ilyen rendelkezéssel
ugyanis egyértelmlien elismerést nyerhetne (kikiiszébdlve a jelenlegi
bizonytalan birdi gyakorlatot), hogy nemcsak a helyszini cselekménnyel
jaré végrehajtasi cselekményen valé személyes kézremikodés, hanem
minden egyéb, a végrehajtds elére vitelét eredményezd, indokoltan
felmerilé Ggyvédi tevékenység, igy példaul irasbeli beadvanyok
szerkesztése esetén is helye van lgyvédi munkadij felszamitasanak. Egy
ezen tartalommal biré rendelkezés a birdsagnak megfelelé mérlegelési
lehet&séget biztositana arra, hogy az ,,indokolt” végrehajtast kéri jogi
képvisel6i kézremikodést mindsitse, és csak a valdban az eljaras elSre
vitelét szolgalé nyilatkozatokat, tgyvédi tevékenységeket ismerje el
tgyvédi munkadijjal honoralhaté tevékenységként. Egy ilyen szabély
hozzéajarulna tovabba ahhoz is, hogy az adés megalapozatlan, az eljarast
akadalyozni, késleltetni kivanod nyilatkozatait észrevételezd, végrehajtast
kéréi cselekmények tgyvédi munkadijjal t6rténé honoralasa visszatartsa
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az adost az alaptalan kérelmek benyujtasatdl, ezzel az eljaras gyorsabb
lefolytatasa is elérhetGvé valna.

(iv) Az tgyvéd altal az tgyfele (megbizdja) érdekében a végrehajtasi eljaras
elore vitelét szolgalo tevékenysége nem maradhat ellentételezés nélkdl,
az e koérben indokoltan felmertls tigyvédi tevékenység ellentételezésének
a hidnya e korben is a fentebb ismertetett alkotmanyossagi problémakat
veti fel.

Zaré gondolatok

Az el6z6ekben két polgari nemperes eljaras, a hagyatéki és a végrehajtasi eljaras
kapcsan bemutattuk azokat az eseteket, amelyeknél a judikatura a hatalyos
jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozassal egyaltalan nem ismeri el az
igényérvényesits fél tigyvédi munkadij iranti igényét, megtagadva a fél azon jogat,
hogy a felmerilt tgyvédi munkadijat atharitsa az ellenérdekd félre. Megitélésiink
szerint a jogszabalyl rendelkezésekkel ellentétes, kifejezetten contra legem a
birdsagi gyakorlat, a szabélyozasi kérnyezet ugyanis nem biztosit olyan mértéka
mérlegelési jogot az eljaré birésagok szamara, hogy egyaltalan ne kertljon
elismerésre az eljaras keretei k6zott a £él igyvédi munkadij irdnti igénye, melyet a
fél, mint megbizé gyakran mar az eljaras lezarulta el6tt megtizetett a vele
szerzbdéses jogviszonyban allé megbizott, azaz az tigyvéd részére.

A hagyatéki eljarasok és a végrehajtasi eljarasok mint nemperes eljarasok kapcsan
els6dlegesen a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseken alapuld, a II. és IIL
fejezetben kifejtettek szerinti altalunk indokoltnak és kdvetenddnek tekintett
jogértelmezésnek  megfeleléen  artikulalodé  birdi  gyakorlatot  tartunk
elfogadhaténak azzal, hogy az dltalunk javasolt jogértelmezéshez jogszabaly-
moédositas nélkil is, a jelenleg hatilyos rendelkezések alapjan is eljuthat a
jogalkalmaz6 birdsag. Két esetben azonban — az igen jelentSs szamu hagyatéki,
illetve végrehajtasi nemperes eljarasokban kialakitandé egyértelmt jogalkalmazas
érdekében — jogszabaly-moédositasra tettiink javaslatot, amely modositasok
kozvetetten az eljarasok gyorsitasdhoz is hozza jarulnak azon tulmenden, hogy
azok alapjan az tlgyvéd a ténylegesen elvégzett, indokolt tevékenysége
ellenértékeként tarthat igényt tigyvédi munkadijra. A javasolt médositasok szerint
transzparens, az eljarasban részt vevé valamennyi fél altal el6re kalkulalhat6
mértékd ugyvédi munkadijak felszamitasara, illetve birsag altali megallapitasara
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keriilhet sor, amely egyarant érdeke az eljaras valamennyi résztvevéGjének.

Bizunk benne, hogy a judikatura hamarosan ratalal arra az Gtra, amely figyelembe
veszi a jogi képviseleti tevékenységet az tgyfele érdekében kifejté tgyvéd
tényleges munkdjat, ezaltal is hozzajarulva az alkotmanyos kévetelményekkel és a
piacgazdasagi viszonyokkal Osszhangban 4all6 gyakorlat kialakitasdhoz. Ez
eredményesen tudna szolgalni a hatékony igényérvényesitést és ezaltal azt, hogy a
felek csak a legindokoltabb esetekben vegyenek igénybe birdsagi jogorvoslati utat
a hagyatéki és a végrehajtasi eljarasokban, tovabb fokozva a jogkeresé kozonség
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat. A polgari peres eljarasokra iranyado, 2024
tavaszan meghozott kuriai precedensképes dontés a fennallé jogszabalyi keretek
kozott tudta megvaltoztatni a korabbi évtizedes contra legem jelleglinek
tekinthet gyakotlatot, (Kuria, 11.P£v.20.887/2023/6. szamu itélet) a lehetd
legsztikebb mértéktt tigyvédi munkadfj mérséklést lehetévé téve az eljard
birésagok szamara, maximalisan elismerve a ténylegesen kifejtett Ugyvédi
tevékenységet, az adott peres eljaras id6- és munkaraforditasat a jogi képviseld
részérél. Egy ehhez hasonld szemléletvaltasra lenne szikség a hagyatéki és a

,,,,,

(Ggyvédek) munkadija tekintetében is.
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Jogszabalyok

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

a Polgari Perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény

az Ugyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL t6rvény
a hagyatéki eljarasrol sz6l6 2010. évi XXXVIIL torvény

a bir6sagi végrehajtasrol szo6l6 1994. évi LI térvény

a birésagi eljarasban megillapithaté tgyvédi koltségekrdl szoldé  32/2003.
(VII1.22.) IM rendelet

a birésagi végrehajtasi eljarasban kozremtikods jogi képvisel6 dijazasarol
$z61612/1994. (IX.8.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés

a birdsagi végrehajtoi dijszabasrol szolo 8/2021. (X.29.) SZTFH rendelet
Alkotmanybirésagi hatirozatok:69/B/2006. AB hatirozat

ABH 2011, 1565.

Jogegységi hatarozat

2/2013. (V9. Polgiri jogegységi hatirozat a végrehajtisi koltségek
kiegyenlitésének sorrendjérél

Birésagi dontések
BDT 2012.2717.
BDT 2014.3226.1.
BDT 2016.3439.1.
BDT 2016.3439.11.
BDT 2016.3439
BDT 2020.4168.
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Székesfehérvari Jarasbirosag, 0701-36.Vh.1524/2022/19. szamu végzés
Pécsi Virosi Birdsag, 0201-Vh.1765/2009/88. szamu végzés
Debreceni Torvényszék, 3.Pkf.21.212/2019/2.szamu végzés
Févarosi Torvényszék, 52.Pkf.637.058/2023 /4. szamu végzés
Kdria, I1.P£v.20.887/2023/6. szam itélet
Févarosi Torvényszék 52.Pkf.630.855/2024/3. szamu végzés
Birésagi allasfoglalasok

Civilisztikai KollégiumvezetSk 2016. marcius 16-ai Orszagos Tanacskozasianak
32. allasfoglaldsa a birdsagi végrehajtasi eljarasban kdzremikods jogi képviseld
dijanak mérséklése targyaban

Civilisztikai KollégiumvezetSk 2016. marcius 16-ai Orszagos Tanacskozasanak
34. allasfoglalasa az adods képviseletét ellatd Ugyvédi dijanak meghatarozasa
targyaban

Debreceni {tél6tabla, Pkf.I11.20.581/2018/2.

" A Hetv. 6. §-a (1) bekezdése d) pontja alapjin hagyatéki eljarasban érdekelt, aki az
Oroklésben érdekelt, aki a hagyatéki eljaras lefolytatasat azon az alapon kérte, hogy a
birtokaban van az 6rokhagyo hagyatékahoz tartozé dolog, aki az 6r6khagyé hagyatékahoz
tartozo, a halallal az 6r6kosként érdekeltre atszallo jognak vagy kovetelésnek a hagyatéki
eljarasban fellép6 kotelezettje és aki a tulajdonostarsak kézos 6roklési szerzédése estén
az 6rokhagy6 tulélé tulajdonostarsa, mig az 1) pont szerint 6réklésben érdekelt az
Orokosként érdekelt, tovdbba az, aki az eljarasban hagyatéki hitelez8ként, igényl6ként
vagy kotelesrészre jogosultként lépett fel, tovabba a végrendeleti végrehajtd és hagyatéki
gondnok, valamint biztositasi intézkedés, illetve a jogorvoslat iranti kérelem el6terjesztése
korében a gyamhatdsag, az n) pont alapjan pedig 6rokdsként az érdekelt, aki az eljarasban
Orokosként 1ép fel, ide értve, akit az 6rékhagyé dologi hagyomanyban vagy halala esetére
520616 ajandékozasban részesitett, valamint az ut66r6kost és a dologi utbhagyomanyost is,
mig az e) pont szerint hagyatéki hitelezé az, aki a hagyatékatadasi teher, valamint az
Orokhagyo tartozasainak megfizetése iranti igényét a hagyatéki eljarasban el6tetjeszti,
illetve a hagyatékhoz tartozo6 vagyontargyra — az 6rokhagyonak a vagyontargy rea torténd
atruhazasara vonatkozo kotelezettségét allitva — a hagyatéki eljarasban kételmi jogcimen
tamaszt igényt.

47



