Debreceni Jogi Mihely 2024. (XXI.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2024/1-2/5

Stipkovits Tamas Istvan

egyeteni tandrsegéd

Széchenyi Istvin Egyetem, Deik Ferenc Allam- és Jogtndomanyi Kar
kutatd

Matthias Corvinus Collegium, Technoldgiai Jovik Miibely

A KUTATO JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI A FELSOOKTATASI
TALALMANYOK VISZONYABAN A MAGYAR ES NEMET (BERLINI ES BAJOR)
JOG TUKREBEN

Debreceni Jogi Mhely, 2024. évi (XXI. évfolyam) 1-2. szam (2024. 09 10.)
DOI 10.24169/DJM/2024/1-2/5

Absztrakt: Az akadémiai kapitalizmus megjelenésével a felsGoktatasi intézmények
tarsadalmi rendeltetése, feladatai és belsé felépitése is valtozasokon ment
keresztil. Az USA-ban bekovetkezett reformok hatasara t6bb eurépai orszagban
is megjelent az az elvaras, hogy a felsGoktatasi intézmények az oktatasi és kutatasi
funkciéik betoltése mellett gazdasagi értelemben is vallaljanak szerepet, ami
els6sorban a felsGoktatasi intézmény keretei kozott létrejbtt innovacié
hasznositasaban 6lt testet. A felsGoktatasi talallmanyok viszonyaban kiemelt
jelentSsége van annak, hogy milyen jogosultsagok és kotelezettségek illessék meg
a kutatét a minél hatékonyabb hasznositas érdekében. Jelen tanulmany a
felsGoktatasi intézmény kutatéjanak jogait és kotelezettségeit hivatott bemutatni.
A fels6oktatasi intézmények specialis helyzetének és feladatainak szamba vételét
kovetéen, a tanulmany ratér az akadémiai szabadsdg egyéni aspektusainak
feltarasara és kifejti, hogy a munkaviszonyban el6allitott szabadalmaztathatd
talalmanyok terén milyen specidlis — az altalanos szabalyoktol eltéré — jellegli
jogok és kotelezettségek illetik meg a kutatét. A tanulmany a magyar és német jog
Osszehasonlitasara, fgy a relevans joganyag szamba vételére vallalkozik.
Tekintettel a német szOvetségi rendszerre, a tagallami szabalyozas terén a betlini
és bajor tagallami jogot veszi iranyadénak. A tanulmany kévetkeztetéseket von le
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azzal kapcsolatban, hogy a hazai jog milyen adalékok segitségével motivalhatnd a
kutaté szempontjabél a tudastranszfer hatékonysagat, ezaltal ndvelve az
akadémiai keretek k6zott sziiletett eredmények kiporgetésének intenzitasat.

Kulcsszavak: innovacid, felsGoktatasi taldlmanyok, szolgalati taldlmany,
alkalmazotti taldlmany, kutatishoz valdé jog, piaci hasznositds, hasznositd
vallalkozas, tudomanyos tisztesség elve

The rights and obligations of the researcher related to the inventions of
the Higher Educations Institutions from the viewpoint of the Hungarian
and German (Berliner and Bavarian Law)

Abstract: With the emergence of academic capitalism, the social purpose,
functions and internal structure of higher education institutions have also
changed. The reforms in the USA have led to the change of narrative in many
European countries related to the question what kind of role should that higher
education institutions play? Between the traditional functions of teaching and
research, shall the higher education institutions take part in economic activities
mainly through the exploitation of innovation generated within the higher
education institution. The rights and obligations of the researcher in the
relationship between higher education inventions have particular importance in
order to ensure that they are exploited as effectively as possible. The present study
aims to describe the rights and obligations of researchers in higher education
institutions. After taking into account the specific situation and tasks of higher
education institutions, the study will turn to the individual aspects of academic
freedom and explain the specific rights and obligations of researchers in the field
of patentable inventions produced in the course of their employment, which are
different from the general rules. The study attempts to compare Hungarian and
German law, thus, with regard to the German federal system, the study takes
Berlin and Bavarian law as the reference point for the national legislation. The
study draws conclusions as to how domestic law could help to motivate the
researcher to transfer knowledge more efficiently, thereby increasing the intensity
of results from the academic sphere.

Keywords: Innovation, Higher Education Institutions, Inventions of Professors,
Patent Law, Freedom of Research, Acadamic spin-off, Scientific honesty
principle
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Die Rechte und Pflichten des Forschers in Bezug auf Erfindungen im
Hochschulbereich im Lichte des ungarischen und deutschen (Berliner
und bayerischen) Rechts

Abstrakt: Mit dem Aufkommen des akademischen Kapitalismus haben sich auch
der gesellschaftliche Zweck, die Funktionen und die interne Struktur der
Hochschuleinrichtungen verindert. Die Reformen in den USA haben in vielen
europiischen Lindern zu einem Umdenken in Bezug auf die Frage gefiihrt,
welche Rolle die Hochschuleinrichtungen spielen sollen. Sollen die
Hochschuleinrichtungen neben den traditionellen Funktionen der Lehre und
Forschung auch an wirtschaftlichen Aktivititen teilnehmen (hauptsichlich durch
die Nutzung von Innovationen, die innerhalb der Hochschuleinrichtung
entstehen)? Die Rechte und Pflichten des Forschers in der Beziehung zwischen
Hochschulerfindungen sind von besonderer Bedeutung, um sicherzustellen, dass
sie so effektiv wie moglich verwertet werden. Die vorliegende Studie zielt darauf
ab, die Rechte und Pflichten von Forschern in Hochschuleinrichtungen zu
beschreiben. Nach der Berticksichtigung der spezifischen Situation und
Aufgaben der Hochschulen wendet sich die Studie den einzelnen Aspekten der
akademischen Freiheit zu und erldutert die spezifischen Rechte und Pflichten von
Forschern im Bereich patentierbarer Erfindungen, die im Rahmen ihrer Tétigkeit
gemacht werden und die sich von den allgemeinen Regeln unterscheiden. In der
Studie wird versucht, das ungarische und das deutsche Recht zu vergleichen, so
dass im Hinblick auf das deutsche féderale System das Betliner und das
bayerische Recht als Bezugspunkt fir die nationale Gesetzgebung dienen. Die
Studie zieht Schlussfolgerungen dariiber, wie das nationale Recht dazu beitragen
konnte, den Forscher zu einem effizienteren Wissenstransfer zu motivieren und
damit die Intensitit der Ergebnisse aus dem akademischen Bereich zu erhéhen.

Schlagworte: Innovation, Arbeitnehmererfindungen, Diensterfindungen, Freie

Erfindungen, Freiheit der Forschung, Spin-off Unternehmen, wissenschaftliche
Redlichkeit
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Bevezetés

Az elmult évtizedekben a felsoktatdssal szembeni kévetelmények megvaltozasa
és a technologiai fejlédés olyan helyzetet teremtettek, amiben sziikségessé valt a
felsGoktatasi intézmények szerepének udjragondoliasa. A tudomanyos élet
szabadsagaval kapcsolatos egyéni jellegli jogosultsagokat (lasd: kutatashoz és
tanitashoz valé jog) rendszertanilag a véleménynyilvanitas szabadsagihoz
kapcsolodo specialis kategoriajahoz soroltak. Vagyis a felsGoktatasi intézetben
létrejott tudomanyos eredmények lényegesebb korlatozas nélkiil, elméletileg barki
szamara elérhet6k a kutaték publikicidinak koszonhetéen. Ezt a fajta
megkozelitést arnyalja, illetve irja feliil az akadémiai kapitalizmus jelensége. Az 4
felfogas eredménye, hogy a felsGoktatasi intézmény tevékenysége nem 4all meg
pusztin a tudomanyos attOrések elérésénél, hanem azok izleti célu
felhasznalasaban is szerephez jut. Ez a fajta megkozelités hatdssal van az
intézmény és a benne munkavégzésre iranyulé jogviszony alapjan kutatd
természetes személy kozotti kapcsolatra is. Ennek kapcsan pedig felmertl a
kérdés, hogy milyen garancialis elemek biztositasa indokolt a kutaté oldalan?

Kutatasi modszertan

Jelen tanulmany a kutaté felsGoktatdsi talalmannyal kapcsolatos jogait és
kotelezettségeit hasonlitja Gssze a magyar és a német jog titkrében. A tanulmany
el6szOr a téma aktualitasat tAmasztja ala, majd a kutatashoz valé (individualis) jog
szabalyozasat, azt kévetSen a felsGoktatasi talalmanyok jogi sorsat vizsgalja meg
a magyar és német, azon belil is a betlini és bajor jog alapjan, végezetiil
konkluzidkat von le az Gsszehasonlitdsbol. FelsGoktatasi talalmany alatt jelen
tanulmany a felsGoktatasi intézmény oktat6ja-kutatdja altal, a munkaviszonyaval
Osszefiiggésben létrehozott szabadalmi oltalomban részesithet6 taldlmanyt érti.
Az Osszehasonlitas elvégzéséhez, tekintettel a német szévetségl alapu
berendezkedésre, sziikség volt egy-egy tagallam kivalasztasa is, ezért a tanulmany
Berlin és Bajororszag tagallami jogat veszi (a szévetségi jog mellett) mérvadonak.
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1. A fels6oktatasi intézmény specialis helyzete és feladatai
1.1. A felséoktatdsi antondmia és ag akadémiai s3abadsag

A fels6oktatasi autonémia vetiileteinek bemutatasahoz az European University
Association (a tovabbiakban: ,,EUA”) dltal kiadott — soft law jellegti — Lisszaboni
Deklaraciét veszem alapul, ami a felsGoktatasi intézmények autonémiajat négy
részterlletre osztotta: a.) akadémiai antonomia (academic autonomy), b.) gazdasdgi
antondmia (financial autonomy), c.) sgervezgeti antondmia (organizational autonomy)
és d.) sgemélyzeti antondmia (staffing autonomy) (2007, p. 6). Az EUA
meghatarozott 1d6koézonként  felmérést  készit az eurdpai  felsGoktatasi
intézmények autonoémidjainak  szintjérél  (orszagos, illetve  tartomanyi
viszonylatban). Akadémiai antondmia alatt a képzések és az azokhoz kapcsolédd
targyak kifrasaval és megsziintetésével, a hallgatok felvételével stb. kapcsolatos
szempontokat érti a felmérés. Gagdasdgi antondmia alatt az intézmény
kozfinanszirozasanak maédjardl, a hallgaték utini dijszedés lehetSségeirdl, az
éptiletek feletti tulajdon viszonyardl és a hitelhez jutés kivitelezhet6ségérdl stb. ad
képet a felmérés. A sgervezeti autondmia alatt az intézmény vezetSinek
megvalasztasaval, pozicidjuk megsziinésével, a belsé szervezet szabad
alakitasaval, kilsé személyek bevondsinak lehetéségével, jogi személyek
létrehozasaval kapcsolatos lehetéségeket mér az BEUA. A sgemélyzeti autondmia
fogalmahoz a toborzasi eljaras, a dijazas, az elbocsatas és el6léptetési rendszer
stb. rugalmassagat tarsitja a felmérés (European University Association 2023, p.
29).

Az akadémiai szabadsig tartalmanak tekintetében a League of European
Research Universities — egy 24 darab felsGoktatasi intézmény koézott
egyuttmikodés — altal kiadott — szintén soft law jellegli — dokumentum alapjan az
alabbi részteriiletek bonthaték ki a fogalombdl, az akadémiai szabadsag, mint: a.)
egyéni jogosultsag, b.) intézmeényi (vagy kollektiv) jog és c.) dllami kitelezettség (2020, pp.
8-9). Az egyéni jogok alatt az alabbiak értend6k: a.) a fanulds, b.) a tanitds, c.) a kutatds,
d.) a publikdlds szabadsdga. Intézmeényi jogokhoz fGz6d6en megkilonboztethetjik a
kovetkez6 témakoroket: a.) az dllammal szembeni autondmia és elszamoltathatdsdg, b.)
dnkormdnyzatisag és résgvétel a dontéshozatalban és c.) a sgubsgtantiy intézmeényi jogok
(vagyis az intézmény jogainak szerepe az egyéni jogok érvényre juttatasaban). Az
allam kotelezettségeit tekintve pedig a.) a ziszteletben tartds és védelmezeés, valamint b.)
a biztositas és tamogatas feladatai kilonithetSk el (League of European Research
Universities 2020, pp. 9-23).
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1.2. Az akadémiai forradalmak

A fels6oktatasi intézmények funkcidinak bévilését Henry Etzkowitz dgynevezett
akadémiai forradalmakhoz kéti. Az egyetemek egyhazi oktatasi intézményekbdl
(lasd: kolostori iskolak) kifejlédve jelentek meg a XII-X111I. szazadban (Barakonyi
2004, p. 513; Rospigliosi & Bourner 2019, p. 206; G. Karacsony 2015 p. 16).
Ebben az id6szakban pedig a felsGoktatasi intézmények (egyetemek) funkcidja az
oktatasra — vagyis a meglévé tudas, lehetSleg valtozatlan formaban valé atadasara
és nem 4j tudas létrehozasara — korlatozédott (Rospigliosi & Bourner 2019, p.
209). Az els6 akadémiai forradalom Poroszorszagban a XIX. szazad elején zajlott
le, a Wilhelm von Humboldt nevéhez kéthets reformoknak és a Berlini Egyetem
1810-es megalapitasainak koszonhetSen. Ennek kovetkeztében a felsGoktatasi
intézmények funkcidja az oktatas mellett kib6viilt a kutatassal (Etzkowitz 2001,
pp. 19-20).

A masodik akadémiai forradalom helyileg az Egyesiilt Allamokhoz kéthetd,
idében pedig két eltéré szakaszra oszthaté. Német mintara a tengerentulon is
elterjedtek a kutatassal is foglalkozd felsGoktatasi intézmények, igy felmertilt
annak a kérdése, hogy a kutatas eredményeként létrejévé szellemi alkotas kinek a
tulajdonat képezze? A XX. szazad elsé felében egyes kutatok felajanlottak az Gket
foglalkoztaté egyetem szamara a szellemi alkotdsaikhoz fz6d6 jogokat és az
érintett felsGoktatasi intézményekkel parhuzamosan létrejéttek olyan gazdasagi
entitasok, melyek ezen szellemi alkotdsok hasznositisara iranyultak. 1912-ben a
University of California professzora, Frederick Cottrell megalapitotta a Research
Corporation-t, ami szellemi alkotdsait hasznositotta és az abbdl szarmazd
jovedelmeket ujabb tudomanyos projektek finanszirozasira és kutatdi
Osztondijak nydjtasara forditottak (Campbell 2019, pp. 117-125). Vagyonos New
York-i iizletemberek megalapitottdk a Smithonian Instituion mellett mikédé
Research Coproration-t, ezaltal nem maganak — az tzleti tevékenység végzésétdl
amuigy is elzark6z6 — Smithonian Institution-nak, hanem az erre a célra
létrehozott  Research  Coproration-nek  kellett a  szellemi  tulajdon
menedzsmentjével foglalkoznia, habar a nyereségbdl részesedett a felsGoktatasi
intézmény is. 1925-ben megalakult a University of Wisconsin mellett mikédd
Wisonsin Alumni Research Foundation. A koncepcid lényege, hogy az egyetem
és a Research Foundation egymastdl elkilonilten mtkoédott; az Egyetem
Kutatasi Bizottsaga kivalasztotta a projekteket, a Research Foundation pedig a
szellemi tulajdon menedzsmenttel foglalkozott egyfajta kozvetitSként az
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akadémia és az tzleti élet kozott (Apple 1989, p. 383). Ebben az idészakban
jelentek meg az USA felsGoktatasi intézményeiben a szellemi tulajdonkezelési
szabalyzatok (Etzkowitz ibid). Vagyis a masodik akadémiai forradalom elsé
szakaszaban a felsGoktatasi intézmények szerezték meg az altaluk foglalkoztatott
kutaté altal létrehozott szellemi alkotast.

Az USA-ban a II. vilighibords kutatasi projektek — killonosen az ezekbdl
szarmaz6 tapasztalatok alapjan tudomanypolitikai meglatasokat 6sszefoglalo,
Vannevar Bush altal 1945-ben irt ,,Science: the endless frontier” cimi jelentésének —
hatasara 1étrejott 1950-ben a National Science Foundation, ami a szdvetségi
kormanyzat altal timogatott kutatas-fejlesztési projektek Osszehangolasara és
szakmai ellenérzésére volt hivatott (Habar a Department of Defense és Atomic
Energy Commission mar ekkor onalléan is szponzoriltak kutatas-fejlesztési
projektektet, Usselman 2013, p. 18). Abban az esetben, ha a szovetségi
kormanyzat finanszirozott egy kutatas-fejlesztési projektet, aminek az
eredményeként 1étrejott egy szellemi alkotas, a kapcsolédd jogosultsagokat a
szOvetségi kormanyzat kapta meg (Vigh 2000, pp. 3-4). Az 1980. évi Patent and
Trademark Amendments Act, ami Birch Bay és Bob Dole szenatorok utan, Bayh-
Dole Act néven hirestilt el, a szOvetségi tamogatasbdl finanszirozott kutatiasbol
szarmazé eredmények szellemi tulajdonjogat a nonprofit szervezetekre (igy
kiemelten a felsGoktatasi intézményekre) és a kisvallalkozasokra ruhdzta at.
Ezaltal az allam érdekelté tette (és egyben kételezte) az imént emlitett szereplket
az eredmények piaci hasznositasara (Vigh 2008, p. 157). A Bayh-Dole Act
sikerének hatdsara tobb orszag is atvette ezt a konstrukcidt, ilyen volt
Németorszag is, ahol 2002 el6tt a szOvetségl szintli szabalyozas értelmében a
szellemi tulajdon joga a fels6oktatasi intézmény keretein beltll létrehozott alkotas
esetén is a kutatot illette meg (Hochschullehrerprivileg) (Vigh 20006, p. 143,
Czychowski 2019, p. 125).

1.3. A felsdoktatisi intézmeények dtalakulisa

Ivar Bleiklie és Maurice Kogan 2007-ben mar arrél a tendenciardl szamoltak be,
hogy a felséoktatasi intézmények belsS strukturaja — elsésorban eurdpai példakat
emlitve — atalakult, ugyanis az ugynevezett ,,zuddsok kiztdrsasdgdt’ (republic of
scholars) felvaltotta az ,,érdekelti intézmény” (stakeholder organization) koncepcio.
Ez azt jelenti, hogy az el6bbi esetben a felsGoktatasi intézmény dontéseit az
egymastdl tobbnyire figgetlen kutatok hozzak meg, ebben a felfogasban a
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vezetSk (pl.: rektorok és dékanok) ,,primi inter pares” jelleggel alkotnak dontéseket
és a f6 dontéshozo szervben (pl.: szenatusban) a kutatok érdekei érvényestilnek
talnyomorészt. Ezzel szemben az utébbi esetben tébbféle érdekelti kor térekszik
(pl.: a fenntartd, a térség jelentSs gazdasagi szerepl6i mint leend6 munkaltatok) a
leghatékonyabb moédon érvényt szerezni akaratinak, vagyis nem egy nagy
dontéshozé szerv koré éptl fel és az egyszemélyi vezetSk rendszerében egyfajta
parhuzamossag figyelhet meg, a kutatdk altal betSltott tisztségek (pl.: rektorok,
dékanok) mellett megjelennek a célorientalt tizemeltetésért felel6s adminisztrativ
poziciok (pl: kancellar) is. A felsGoktatasi intézmény kialakitasanal tSbb
szempont is figyelmet kaphat, melyek egymadssal parhuzamosan s
érvényestilhetnek, de befolyasolja egyik a masikat. Ilyenek a.)) a sgwkmwa
dnkormdnyzatisiga (professional self-regulation), vagyis, hogy a kutatok dontenek
szervezeti kérdésekrol, b.) képviseleti alapsi demokracia (representative democracy),
tobb érdekelt bevonasa a doéntésekbe (pl: hallgatéi képviselet), adminisztrativ
iranyitas  (bureaucratic  steering), vagyis, hogy az allam kozigazgatasi
kovetelményekkel fejezi ki jelenlétét ¢és wvdllalati jellegii irdnyitis (corporate
management), azaz, hogy hatékonysagi és elszamoltathatésagi szempontok
érvényestilnek. Ezt a jelenséget a szerz6k elsGsorban az akadémiai kapitalizmus
paradigmdjanak térhéditasaval magyarazzak, aminek az egyik jele a felsGoktatas
eltomegesedése (ahol az intézmények versenyeznek azért, hogy melyikik tud
tobb hallgat6t magihoz vonzani) (Bleiklie — Kogan 2007, pp. 477-482). Barakonyi
Karoly az akadémiai kapitalizmus megjelenését az emlitett okon kiviil az allamnak
a finanszirozas teriiletérdl val6 fokozatos kivonulasaval és a felsGoktatasi
intézmények autonémidjanak névekedésével allitja Osszefiiggésbe (2004, p. 17).
A fels6oktatasi intézmények feladatkoreinek ndvekedésével tehit, egy udjfajta
szemléletiség is teret kapott, az atalakulds magaval hozta a belsé rendszer
atrendez8dését is, mivel a hatékony adminisztrativ apparatus egyre nagyobb
szereppel bir a klasszikus oktatéi-kutatdi kozosség teljesitménye mellett.

2. A kutatashoz val6 jog mint egyéni jog
2.1. Nemzetkizi jog
A nemzetkdzi jog teriiletén belill van olyan relevans forras, melyet mind a magyar

¢és mind a német allam kotelez8nek ismert el és amely rendelkezéseket tartalmaz
a kutatashoz val6 jog tekintetében.
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Ilyen dokumentum az Egyesiilt Nemzetek Szévetségének égisze alatt elfogadott
Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya (a
tovabbiakban: ,,GSzZKJNE”), amely a tudomanyos és kulturalis szabadsag
kérdéseit 6nalldan szabalyozza a 15. cikkben. ,,.Az Egyegségokmdnyban részes dllamok
kitelezik magukat a tudomdnyos kutatd és alRotd fevékenységhes nélkiilozhetetlen szabadsdg
tisztelethen tartdsdara” (GSzZKJNE 15. cikk 3. mondat). Magyarorszagon az 1976. évi
9. térvényerejd rendelet, Németorszagban pedig az 1973. november 23-i térvény
(Gesetz zu dem Internationaler Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte) hirdette ki a GSzZKJNE-t.

2.2. Magyarorszdg

Magyarorszagon a (tudomanyos) kutatishoz valé jogot az Alaptorvény a
véleménynyilvanitas szabadsagatél elktlontlten, a mivészeti alkotds, a tanulds és
tanitas szabadsaganak elismerése mellett a X. cikk (1) bekezdésében deklaralja. A
legmagasabb szint hazai jogforrasban 6nallé cikket kapott a téma és tovabbi két
bekezdés nevesiti az allam kotelezettségeit az imént emlitett jogok érvényre
juttatasa végett (tudomanyos igazsag kérdésében nem jogosult donteni; a Magyar
Tudomanyos Akadémia és a Magyar Muvészeti Akadémia, valamint a
felsGoktatasi intézmények statuszanak védelme stb.). Viszont térvényi szinten
nem talalunk olyan definiciét vagy felsorolast, ami akar példalédzo jelleggel is
segitene megérteni a kutatdshoz val6 jog fogalmanak mélyebb tartalmat. Erre
vonatkozdan a nemzeti felsGoktatasrol szolé 2011. évi CCLV. térvényben (a
tovabbiakban: |, Nftv.”) sem lelhet6 fel iranymutatds, holott a toérvény a
tudomanyos kutatast a felsGoktatasi intézmény alaptevékenységei k6zott nevesiti
(2.§ [1] bek). A kutatashoz valé jog értelmezésével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag 34/1994. (V1. 24.) AB hatirozata ad Gtmutatést, ahol a talaros
testiilet a kutatas (és tanitas szabadsagat) a kommunikacios alapjogok kézé sorolta
és a tudomanyos élet szabadsagaval 6sszefiiged jogokat a véleménynyilvanitasi
szabadsaganak alkategéridjaként definialta. Felhivta tovabba a figyelmet az
Alkotmanybirdsag arra, hogy ugyan a tudomanyos élet szabadsiagihoz val6 jog
mindenkit megillet, ,,a szabadsdgjog tényleges jogosultiai azonban csak a tudomany miiveldi
(34/1994. [VI. 24.] AB hatarozat, Indokolds II1. 1. bek.).”
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2.3. Németorszdg

Németorszagban a szévetségi szabalyok kozo6tt a legmagasabb szinten a
Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland (a tovabbiakban: ,,GG”) all,
ami a véleménynyilvanitas szabadsagaval egy cikk alatt nevesiti a mivészet, a
tudas és a tanitds mellett a kutatds szabadsagat (5. cikk [3] bek.). Ugyan a GG
kevesebb tetjedelmet szentelt a kutatds szabadsaganak a magyar Alaptérvényhez
képest, viszont a szovetségi szintQ felsGoktatasi kerettérvény, a
Hochschulrahmengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Januar
1999 (a tovabbiakban: ,,HRG”) részletesebben kifejti a GG-re hivatkozva a
kutatasi szabadsag (die Freiheit der Forschung) tartalmat. A HRG nem taxativ
jelleggel a kutatds szabadsagahoz tartozénak mindsiti a kérdésteltevés, a modszer
megvalasztasanak, a kutatasi eredmények értékelésének és annak terjesztésének
szabadsagat (4§ [2] bek). A német  alkotmanybirésag, a
Bundesverfassungsgericht 1 BvR 2219/20-es dontésében amellett foglalt allast,
hogy az ,iszlamista radikalizdlédas a borténdkben” cim@ kutatds irat és
hangfelvétel anyagainak az 4llami lefoglaldsa sértette a GG 5. cikkét. Ervelésében
arra timaszkodott, hogy a kutatasi szabadsag részét képezi a bizalmas (titkositott)
adatgyljtés és ezen adatok dallamilag kikényszeritett nyilvanossagra hozatala
megneheziti, illetve lehetetlenné teszi az ilyen médon végzett kutatasokat. Ugyan
a kutatashoz val6 alkotmanyos jog korlatozhatd, viszont ebben az esetben nem
volt megalapozott annak korlatozasa. Jelen esetben ugyanis hosszitivon a
racionalis binmegel6zést segiti a titokban kezelt adatok altal végzett kutatas,
hiszen néveli a rendelkezésre all6 ismeretanyagot a blinmegelézés szamara is

(BvR 2219/20, 13-15. bek.).
2.3.1. Berlini tagallami jog

Tagallami szinten Berlin alkotmanya Verfassung von Betlin vom 23. November
1995 (a tovabbiakban: ,,VvB”) 21. cikke megismétli a GG 5. cikkét. A berlini
tagallami felsGoktatasi t6rvény, vagyis a Gesetz tiber die Hochschulen im Land
Berlin in der Fassung vom 26. Juli 20 (a tovabbiakban: ,,BerlHG”) a kutatasi
szabadsag definialasa kapcsan megismétli a HRG rendelkezését (BerlHG 5. [2]
bek.). Azonban nem meril ki ennyiben a BerlHG ide vonatkoz6 szabalyozasa,
ugyanis meghatarozza a kutatashoz valé jog mas jogokhoz val6 viszonyat, amikor
kimondja, hogy ,,a kutatis, az oktatdis és a tannlds szabadsdga nem mentesiti a ballgatokat
a mdsok jogainak és az egyetemi egyiittélésre vonatkozo szabdlyok tiszteletben tartdsinak
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kitelezettsége alol” (BerlHG 5.§ [5] bek.). A BerlHG 5a.§ pedig deklardlja a
tudomdnyos tisztesség (wissenschaftliche Redlichkeit) elvét, amit a felsGoktatasi
intézményeknek a j6 tudomanyos praxis kialakitasaval érvényre kell juttatniuk. A
BerlHG kimondja tovabba azt is, hogy felsGoktatasi intézmények altalanosan
hozzaférhet6vé teszik a kbzpénzekbdl finanszirozott kutatasok eredményeit és a
kézpénzekbdl finanszirozott forrasok felhasznalasaval létrehozott eredményeket,
feltéve, hogy ez nem titk6zik harmadik felek jogos érdekeivel (4.§ [5] bek.).

2.3.2. Bajor tagallami jog

Bajororszag alkotmanya, a Verfassung des Freistaates Bayern in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Dezember 1998 (a tovabbiakban: ,,Verf BY”) ugyan
6nallé cikkben rendezi a tudomany szabadsaganak kérdését, viszont a VvB-hez
és GG-hez képest meglehetSsen szikszavu, a kutatas szabadsagat nem is emliti
kilon, a tudomany, a tanitds és a mlvészet szabadsagat deklaralja (Verf BY 108.
cikk).

Grundgesetz (GG)

Art. 5.§ (3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die
Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur Verfassung.

Art. 5.§ (3) A miivészet, a tudomdny, a kutatis é a tanitds szabadon gyakorolbatiak.
A tanitds szabadsdga nem mentesit az Alaptirvény iranti lojalitas aldl.

Verfassung von Berlin (VvB) Verfassung des Freistaates Bayern

(Vetrf BY)

Art. 21.§ Kunst und Wissenschaft, | Art.  108.§ Die Kunst, die
Forschung und Lehre sind frei. Die | Wissenschaft und ihre Lehre sind frei.
Freiheit der Lehre entbindet nicht von
der Treue zur Verfassung.

Art. 21.§ A mivészet, a tudomdny, a | Art. 108.§ A mivészet, a tudomdny és
kutatds 6 a  tanitis  sgabadon | azok tanitdsa szabadon gyakorolhats.

gyakorolhatiak. A tanitds szabadsdga nem
mentesit az Alkotmany irdnti lojalitds alol.

1. abra: A kutatashoz val6 jog (illetve annak hidnydban a tudomany
szabadsaganak) alkotmanyos védelme a GG, VvB és Verf BY szerint (sajat
szerkesztés és forditas)
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A fels6oktatastél sz6lé  bajor tagallami szintd torvény, a Bayerisches
Hochschulinnovationsgesetz Vom 5. August 2022 (a tovabbiakban: ,,BayHIG”)
deklaralja a kutatds szabadsagat (a muvészet, a tudomany, a tanulas és tanitds
szabadsaga mellett), viszont annak elsGdleges alanyaként a felsGoktatasi
intézményt hatarozza meg, viszont egyben kételezettségként eld is irja, hogy ezen
jogok gyakorlasat biztositani kell az egyének szamara (BayHIG 20.§).
Mindamellett a  zudomdnyos tisgresség  (wissenschaftliche Redlichkeit) mint
kovetelmény a BayHIG-ben is megjelenik, viszont ennek alanyai nem a
felsGoktatasi intézmények, mint a BerlHG-nél, hanem az egyének (21.§). A
BayHIG mindemellett feljogositja a felsGoktatasi intézményeket, hogy az altaluk
foglalkoztatott egyének tudomanyos munkainak a nyilvanossagra hozatalaval,
publikiciéjaval  kapcsolatban  dontéseket hozhassanak. A hozzajarulas
megtagadhat6, amennyiben annak megadasa esetén a felsGoktatdsi intézmény
kiemelt érdekei sérillnének (BayHIG 21.§).

Hochschulrahmengesetz (HRG)

Art. 4.§ (1) Das Land und die Hochschulen haben sicherzustellen, daf3 die
Mitglieder der Hochschule die durch Artikel 5 Abs. 3 Satz 1 des Grundgesetzes
verbirgten Grundrechte wahrnehmen kénnen.

(2) Die Freiheit der Forschung (Artikel 5 Abs. 3 Satz 1 des Grundgesetzes)
umfallt insbesondere die Fragestellung, die Grundsitze der Methodik sowie
die Bewertung des Forschungsergebnisses und seine Verbreitung.

Art. 4.§ (1) A tartomany és a felsdoktatdsi intégmeények biztositiak, hogy a felsdoktatisi
intézmeény tagiai gyakorolhassik ag Alaptirvény 5. cikk (3) bekezdésének 1. mondatiban
biztositott alapvetd jogokat.

(2) A kutatis sgabadsdga (Alaptorvény 5. cikk (3) bekezdés 1. mondat) kiterjed
kiilondsen a  kérdésfeltevésre, a mddsger megvdlasgtdsira, a  kutatdsi  eredmények
mindsitésére és annak ferjestésére.

Gesetz iiber die Hochschulen | Bayerisches

im Land Berlin (BerlHG) Hochschulinnovationsgesetz
(BayHIG)

Art. 5.§ (2) Die Freiheit der | Art. 20.§ Die Hochschulen haben die
Forschung umfasst insbesondere | verfassungsrechtliche  Freiheit von

die Fragestellung, die Grundsitze | Kunst, Wissenschaft, Forschung, Lehre
der Methodik sowie die Bewertung | und Studium jederzeit zu wahren.
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des Forschungsergebnisses und

seine Verbreitung.

(5) Die Freiheit der Forschung, der
Lehre und des Studiums entbindet
nicht von der Pflicht zur Beachtung

der Rechte anderer und der
Regelungen, die das
Zusammenleben in der

Hochschule ordnen.

Sie haben sicherzustellen, dass alle
Mitglieder der Hochschule ihre durch
die Verfassung verbiirgten Grundrechte
im Rahmen des Hochschulbetriebs und
des Hochschullebens jederzeit
wahrnehmen kénnen.

Art. 5.§ (2) A kutatis szabadsdga
kiterjed kiilondsen a kérdésfeltevésre, a
mddszer megpdlasgtasdra, a kutatdsi
eredmények  mindsitésére  és  annak
terjesgtésére.

(5) A kutatds, ag oktatis és a tanulis
szabadsdga nem mentesiti a hallgatokat
a mdsok  jogainak ¢és ag  egyetemi
egylittélésre  vonatkozd  szabdlyok
tiszteletben  tartdsdnak  kotelezettsége
aldl.

Art. 20.§ Az felsdoktatdsi intézményeknek
bigtositanink kell mindenkor a mivészet, a
tudomdny, a kutatds, ag oktatds és a tanulds
alkotmanyos szabadsdgit.

Biztositanink  kell, hogy a  felsioktatisi
imtézmény valamennyi tagia ag alkotmanyos
Jogait a felsdoktatdsi intézmeény miikidésében és
ag  ntéményi (ki3055¢g7) élethen
gyakorolhassa.

Art. 5a.§ (2) Jede Hochschule
verabschiedet Grundsitze
wissenschaftlicher Redlichkeit und
einer guten wissenschaftlichen
Praxis und trdgt durch geeignete

MafBinahmen zu deren Einhaltung
bei.

Art. 21.§ (1) Die an der Hochschule in
der Forschung Titigen beachten die

Grundsitze der  wissenschaftlichen
Redlichkeit.

(2) Die Hochschulen kénnen durch
Satzung die Voraussetzungen, bei deren
Vorliegen die Veroffentlichung von
wissenschaftlichen — Arbeiten  durch
wissenschaftliche und kiinstlerische
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Genehmigung  bedarf, und die
Zustindigkeit fiir die Erteilung der
Genehmigung regeln. Eine
Genehmigung kann nur versagt werden,
wenn durch die  Verdffentlichung
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wesentliche Interessen der Hochschule
beeintrichtigt wiirden.

Art. 5a.§ (2) Minden felsioktatdsi | Art. 21.§ (1) Azvk, akik a felsioktatisi
intézmény  elfogadia  a  tudomdnyos | intézmény  Reretein  beliil  felsGoktatisi
tisgtesség €5 a  helyes  tudomdnyos | tevékenységet végeznek kotelesek  figyelembe
gyakorlat  elveit, b megfeleld | venni a tudomdnyos tisztesség alapelveit.
intézkedésekkel — hozzdjarnl exek | (2) A felsioktatisi intézminy alapszabilyban
betartdsdhog. szabalyozbatia, hogy a tudomanyos munkdk
tudomdnyos és mitvészeti munkavillaldk dltali
kigzétételehes  milyen  feltételek  mellett
sgiikséges  hozzajarulas,  valamint  a
hozzdjdrnlds  megaddsinak  feleldssége. Az
hozzdjdruldst csak akkor lebet megtagadni, ha
a kigzélétel a felsdoktatdsi intémeény alapvetd
érdekeit sértent.

2. abra: A kutatashoz vald jog részletszabalyai a HRG a BerlHG és a BayHIG
értelmében (sajat szerkesztés és forditas)

3. A fels6oktatasi talalmany jogi helyzete

Erdemes tisztizni, hogy a felsGoktatasi keretek kozott 1étrejévé innovacié jogi
megitélését tekintve eshet szerz6i jogi védelem, illetve iparjogvédelmi oltalom ala.
A felfedezés, a tudomanyos elmélet és a matematikai médszer mind a magyar és
mind a német jog értelmében nem részesithets iparjogvédelmi oltalomban’ tehat
maga a tartalom nem részesil kilén jogi védelemben, viszont amennyiben az
alkoté egy szerz6i mibe foglalja, ugy szerzéi védelem fogja megilletni (magyar
jog szerint a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény [a tovabbiakban:
,»ozjt.”] 1.§ és a német jog szerinti Gesetz iber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte vom 9. September 1965 [a tovabbiakban: ,,Urheberrechtsgesetz”]
2.§). Széba johet még olyan kutatasi eredmény is ami nem éri el a szerz6i ma
statuszat, ilyenkor az adatbazis esetén (tablazat meghatarozott adatokkal) az
adatbazis el6allitok védelme mertilhet fel lehetséges kategoriaként (magyar jog
szerint Szjt. 60/A.§ és német jog szerint Urheberrechtsgesetz Abschnitt 6.).
Amennyiben a fels6oktatasi keretek kdzt létrejétt innovacié megfelel a talalmany
kritériumnak, ugy szabadalmi oltalom illeti meg (magyar jog szerint Szabadalmi
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tv. 1.§ [1] és német jog szerint PatG 1.§). Ha nem dllnak fenn a
szabadalmaztatiashoz szitkséges feltételek, akkor a haszndlati mintaoltalom
formacidja nyudjthat jogi oltalmat (magyar jog szerint a hasznalati mintak
oltalmardl sz616 1991. évi XXXVIIL. térvény 1.§ [1] bek. és német jog szerinti
Gebrauchsmustergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. August
1986 1.§). Amennyiben tartalmaz dizajn elemet a minta, Ugy a formatervezési
mintaoltalom alkalmazasianak lehetGsége mertl fel (magyar jog szerin a
formatervezési mintak oltalmardl szold 2001. évi XLVIIL térvény 1.§ [1] és
német jog szerint Gesetz Uiber den rechtlichen Schutz von Design in der Fassung
der Bekanntmachung vom 24. Februar 2014 1-2.(§). Kilén oltalomban
részesithet6 tovabba a ndvényfajta (magyar jog szerint Szabadalmi tv. 106.§ és
német jog szerinti Sortenschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Dezember 1997 1-2.(§) illetve a mikroelektronikai félvezets termékek
topografidjanak oltalma (magyar jog szerint a mikroelektronikai félvezets
termékek topografiajanak oltalmardl szol6 1991. évi XXXIX. térvény 1.§ [1] bek.
és a német jog szerinti Gesetz iber den Schutz der Topographien von
mikroelektronischen Halbleitererzeugnissen vom 22. Oktober 1987 1.§ (1) bek.).
Az iparjogvédelmi oltalom jogosultja azonban ddnthet ugy is, hogy nem kivanja
lajstromoztatni az altala létrehozott innovaciét, hanem tizleti titok (vagy azon
belil is know-how) formajdban hasznositja (a magyar jog szerint az tizleti titok
védelmérdl szol6 2018. évi LIV. térvény és a német jog szerinti Gesetz zum
Schutz von Geschiftsgeheimnissen vom 18. April 2019).

3.1. Magyarorszdg

3.1.1. Altalanos elirasok

A magyar jog a talallmanyok szabadalmi oltalmardl sz6lé 1995. évi XXXIIL.
torvény (a tovabbiakban: ,,Szabadalmi tv.”) szerint szabadalmi oltalomban
részesithet6ként hatirozza meg az Uj, feltalaloi tevékenységen alapuld, iparilag
alkalmazhat6 talalmanyokat a technika barmely teriiletérdl (Szabadalmi tv. 1.§ [1]
bek.). Az Gjdonsag feltétele, hogy a taldlmany ne tartozzon a technikai jelenlegi
allasahoz, vagyis az elsébbség idépontja el6tt ne valjon hozzaférhetévé irasbeli
kozlés, szébeli ismertetés, gyakotlatbavétel utjan vagy barmilyen mas moédon
(Szabadalmi tv. 2.§ [1]-]2] bek.). A feltaldloi tevékenység kritériuma akkor teljestl,
ha a taldlmany a technika allisahoz képest szakember szamara nem nyilvanval
(Szabadalmi tv. 4. [1] bek.). A talalmany iparilag akkor alkalmazhat6, ha az ipar
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vagy a mezbgazdasag valamely agaban el6allithaté, illetve hasznalhato
(Szabadalmi tv. 5.§ [1] bek.). A feltalal6 az a személy, aki a talalmanyt megalkotta
(Szabadalmi tv. 7. [1] bek.), igy a szabadalmi oltalom targyat képezé taldlmany
mindig visszavezethetd kell, hogy legyen egy természetes személyre (akitél
jogutddlassal lehet megszerezni a forgalomképes jogosultsagokat). A Szabadalmi
tv. kilonbséget tesz szolgalati és alkalmazotti talalmanyok kozétt, amikor a
munkaltaté ebbéli mindségének kdszonhetSen — a jogszabaly erejénél fogva —
szerez jogosultsigot a vele munkavégzésre iranyulé jogviszonyban 1év6
természetes személytél.

Szolgalati talalmany esetén a feltalalénak munkaviszonybdl folyé kételessége,
hogy a talalmany targykorébe es6 megoldasokat dolgozzon ki, ellenben az
alkalmazotti talalmannyal, ahol nincs ilyen jellegl kotelezettsége a feltaldlonak,
viszont a talalmany hasznositisa munkaltatéja tevékenységi korébe tartozik
(Szabadalmi tv. 9.§ [1] és [2] bek.). A munkaviszonybdl folyé kotelesség
értelmezésével kapcsolatban felmerilt annak a kérdése, hogyha a munkakori
leirasban nem szerepelt maga a feladat, akkor szolgalatinak vagy alkalmazottinak
mindsil a talalmany. Petké Mihaly a szolgalati talalmany kapcsan kiemelte, azt a
kettSs kovetelményt, hogy a talalmany a munkaviszony fennalldsa alatt jott 1étre
és a munkakor jellegébdl, vagy a munkakor szerzédéses meghatarozasabol
egyértelmten kovetkeznie kell, hogy a megoldas a feltalalld munkakéri
kotelezettségéhez tartozott (2004, p. 21.). Szalma Jézsef értelmezését alapul véve
a munkaviszonybol ered6 kotelezettség nem gy értelmezendd, hogy amennyiben
nem jon létre talalmany, Ugy a munkavallalé megszegte a munkajogi
kotelezettségét, hiszen ,,a talallmany invencid és nem kotelezvény kérdése” (2005,
pp- 77-81.). A Legfels6bb Bir6sag az EBH2003. 948. dontésében ravilagitott arra,
hogy a konkrét vezetSi utasitds alapjan a munkavallalbhoz kerilt feladat is
munkaviszonybdl foly6 kételességnek mindstl. Konkrét utasitas hidnyaban is
ebbe a kategéridba sorolhaté a taldlmany létrehozdsa, amennyiben dltalaban
megallapithat6é a munkavallal6 ilyen jellegti kdtelezettsége (pl.: a fivokamaras NC
programjanak elkészitése, amennyiben NC technolégusként foglalkoztatjdk a
feltalalét). Az a tény pedig, hogy feladatat kiemelkeden latta el a munkavallalo,
nem haladja meg a munkakori kételezettségét, amennyiben munkakorébdl (pl.:
kvalifikalt miszaki képzettséghez, mérndki diplomahoz vagy technikusi
oklevélhez kotott) kovetkezik, hogy elvarhatd, hogy a kiosztott (muszaki)
feladatot a legmagasabb szinvonalon, a legeredményesebb médon oldja meg.
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A szolgalati talalmany esetén a szabadalom (mint a talalmanyt megillet6 jogi
védelem) a feltalalé jogutodjaként a munkavallalot illeti meg (Szabadalmi tv. 10.§).
A jogutédlas Ggy realizalédik, hogy a feltaldlé haladéktalanul ismerteti a
munkavallaléval a taldlmany megalkotdsat, a munkaltaté pedig az atvételtdl
szamitott kilencven napon belil koteles nyilatkozni arrdl, hogy igényt tart-e a
szolgalati talalmanyra (Szabadalmi tv. 11.§ [1] és [2] bek.). Amennyiben a
munkaltaté nem tart igényt vagy nem nyilatkozik hataridén belil, akkor a feltalal6
rendelkezhet a talalmannyal. (Szabadalmi tv. 11.§ [4] bek.). Az elsé esetben a
munkaltaténak két lehetSsége van, vagy észszerl hataridén belil szabadalmi
bejelentést tesz, vagy azt titokban tartva tzleti titok formajaban hasznositja
(Szabadalmi tv. 12. [1] és [2] bek.). A feltaldl6 és a munkaltatd koteles talalmanyi
dijszerzédést kotni, (Szabadalmi tv. 13.§ [6] bek.) amiben rendezik a feltalal6t a
talalmany értékesitése utain megillet6 talalmanyi dfjjal kapcsolatos kérdéseket
(Szabadalmi tv. 11.§ [6] bek.). A térvény altal el6irt fGszabaly az, hogy a feltalald
licencia-alapu dijazasban részestl (Szabadalmi tv. 13.§ [7] és [8] bek.), a felek
azonban megallapodhatnak olyan kikotésben is, amikor egy meghatirozott
Osszegben dallapitjak meg a feltaldlét megilleté — a jovOben megalkotasra és
értékesitésre kerllsé taldlmanyaival kapcsolatos — talalmanyi dij mértékét
(kockazatmegosztasra iranyulé talalmanyi dijszerz6dés) (Szabadalmi tv. 15.§ [2]
bek.).

3.1.2. Specialis el6irasok

Az Nftv. nem tartalmaz specidlis el6irast a felsGoktatdsi intézménnyel
foglalkoztatasi viszonyban all6 oktaték és kutatdk altal 1étrehozott talalmanyok
tertiletén. A tudomanyos kutatastél, fejlesztésrél és innovaciordl szolé 2014. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: ,,Inno. tv.”) el6itja a felséoktatasi intézmények
szamara (a koltségvetési  kutatOhelyekkel, kozalapitvanyokkal, 4allami és
onkormanyzati tulajdonban all6, kutatohelynek mindsilé kézhaszna jogallasu
nonprofit gazdasagi tarsasagokkal egyiitt), hogy szellemitulajdon-kezelési
szabalyzattal kell rendelkezniik. A tOrvény kotelez6vé teszi, hogy a
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatban kilon ki kell térni ,,a kutatdhelyen ltrefort és
ag ellenszolgdltatds fejében szerzett szellemi alkotdsok értékelésének és nyilvantartdsinafk
elveire, ideértve a szellemi alkotdsok letrehozdsdahog felbaszndlt raforditasok kimutatdsat’
(Inno. tv. 33.§ (2) a) pont). A szellemitulajdon-kezelési szabalyzatban tovabba ki
kell térni, ,,ha a vonatkozd jogszabilyok a felek eltérd rendelkezését lehetdvé teszik, a
kutatdhellyel  kormdnyzati  sgolgdlatr,  kigsgolgdlati,  kialkalmazotti - jogvisgonyban,
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munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszomyban, valamint polgdri jogi
Jogviszonyban @lld, a szellemi alkotds Iltrebozdsdban kozremikidd kutaték jogaira és
kdtelezettségeire a hasznositis folyamatiban.” (Inno. tv. 33. (2) d) pont).

A hasznositas egyik specialis véltozataként szabélyozza az Inno. tv. a létrejott
szellemi alkotds (esetlinkben a felsGoktatdsi talalmany) nem pénzbeli
hozzéajarulasként torténd rendelkezésre bocsatasat egy gazdasagi tarsasag szamara
(Inno. tv. 3.§ 4. pont). A térvény kimondottan lehetévé teszi, hogy ,.a felsdoktatdsi
intézmény dltal kutatd, illetve oktatd munkakirben foglalkoztatott hasznositd vallalkozdssal,
valamint a nemzeti felséoktatdsrol s3010 tirvény s3erinti intéményi tirsasdaggal — a kutatobely,
valamint a felséoktatdsi intézmeény dtlithatosdgi szabdlyzatiban foglaltakkal dsszbangban —
munkavégzésre irdnyuld tovabbi jogviszonyt létesithet.”” Vagyis a hasznositasnak ebben a
specialis esetében az Inno. tv. kifejezetten lehet6vé teszi, hogy a kutatd
munkavégzésévél részt vegyen a hasznositds folyamataban, a haszonsito
vallalkozason keresztil.

Taldlmanyi dij Bejelentési
/ kotelezettség

FelsOoktatasi
intézmény

| Nem tart igényt |

Piaci

tart
szerepld
Atruhazas1 SZ.
Apportalas Lmencna SZ.

3. abra: A felsGoktatasi talallmany utja a hasznositasig, a magyar jog alapjan,
kilonos tekintettel az egyes felek kotelezettségeire (sajat szerkesztés)
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3.2. Németorszdg

3.2.1. Altalanos eléirasok

Németorszagban szovetségi szinten a szabadalmi oltalom feltételeirdl a
Patentgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezember 1980 (a
tovabbiakban: ,,PatG”) rendelkezik. A német jog — a magyar joggal megegyezben
— a szabadalmaztathatésag feltételeivé az alabbi kritériumokat teszi: a technika
barmely terlletérél szarmazo, 0j, feltaldléi tevékenységen alapuld talalmany
(PatG, 1.§ [1] bek.). Az Gjdonsag kévetelménye akkor teljestil, ha a taldlmany
meghaladja a technika jelenlegi allasat. Vagyis ijdonsagronto tényez6ének mindsiil,
ha a bejelentést megel6z6en irasbeli vagy szébeli kézlés folytan, hasznalat vagy
barmely mas médon nem valt hozzaférhetévé a nyilvanossag szamara (PatG 1.§
[1] bek. és Molnar 2011, p. 119). A talalmany akkor tekinthet$ feltalaléi
tevékenységen alapulénak, ha az szakember szamara a korabbi technika alapjan
nem nyilvanvalé (PatG 4.§). Az ipari alkalmazhatdsag feltétele akkor teljestil, ha
a talalmany ipari tertileten — beleértve a mez8gazdasagot is — eléallithatd vagy
hasznalhat6 (PatG 5.§).

Magyar jog Német jog

Szabadalmi (1995. évi | PatG  (Patentgesetz in der Fassung der

XXXIIL) tv. Bekanntmachung vom 16. Dezember 1980)
Magyar forditas Eredeti német széveg

1.§ (1) Szabadalmazhat6 | 1.§ (1) | 1.§ (1) Patente werden

minden 4j, feltalaléi | Szabadalmaztahatok a | fur Erfindungen auf

tevékenységen alapuld, | technika barmely | allen Gebieten der

iparilag  alkalmazhaté | tertletérdl szarmazo, 1j, | Technik erteilt, sofern
talallmany a technika | feltaldléi tevékenységen | sie neu sind, auf einer

barmely teriiletén. alapulé  és  iparilag | erfinderischen
alkalmazhat6 Titigkeit beruhen und
talalmanyok. gewerblich anwendbar
sind.

2.§ (1) Uj a taldlmany, | 3.§ (1) Egy taldlmany | 3.§ (1) Eine Erfindung
ha nem tartozik a | akkor tekinthetS Gjnak, ha | gilt als neu, wenn sie
technika alldsahoz. nem képezi a technika | nicht zum Stand der
(2) A technika allasihoz allasanak  részét. A | Technik gehort. Der
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tartozik mindaz, ami az

els6bbség  id6pontja
el6tt  irasbeli  kozlés,

szbbeli ismertetés,
gyakorlatbavétel utjan
vagy barmilyen mas
moédon  barki szamira
hozzaférhetévé vilt.

technika allasa magaban
foglalja mindazokat az
ismereteket, amelyeket a
bejelentés elsébbsége
szempontjabol  relevans
idépontot megel6zéen a
nyilvanossag szamara
irasbeli  vagy  szobeli
kozlés folytan, hasznalat
vagy barmely mas médon
hozzaférhetévé tettek.

Stand  der
umfal3t alle
Kenntnisse, die vor
dem fir den Zeitrang
der Anmeldung
mal3geblichen Tag
durch schriftliche oder
mundliche
Beschreibung, durch
Benutzung oder in
sonstiger Weise der
Offentlichkeit
zuginglich
worden sind.

Technik

gemacht

4§ (1)  Feltalaloi
tevékenységen alapul a
talalmany, ha a technika
allasahoz képest
szakember szamara
nem nyilvanvalé.

4.§ Egy talalmany akkor

mindsul feltalaloi
tevékenységen

alapul6nak, ha az
szakember szamara a

korabbi technika alapjan

4.§ Eine Erfindung

gilt als auf einer
erfinderischen
Titigkeit  beruhend,

wenn sie sich fir den
Fachmann nicht in

nem nyilvanvalo. naheliegender  Weise
aus dem Stand der
Technik ergibt.
5.§ 1) Iparilag | 5.§ Egy talalmany akkor | 5.§ Eine Erfindung
alkalmazhato a | tekinthetS iparilag | gilt als  gewerblich
taldlmany, ha az ipar | alkalmazhaténak, ha | anwendbar, wenn ihr
vagy a mezbgazdasag | annak tirgya barmely | Gegenstand auf
valamely agaban | ipari teriileten - beleértve | irgendeinem
eléallithato, illetve | a mezbgazdasagot is - | gewerblichen Gebiet
hasznalhato. el6allithato vagy | einschlieBlich der
hasznalhato. Landwirtschaft
hergestellt oder

benutzt werden kann.

4. abra: A szabadalmi oltalom fogalmi ismérvei a magyar és német jog alapjan
(sajat forditas és szerkesztés)
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A német jog szbvetségi szinten rendelkezik a munkavallaléi talalmanyok sorsardl,
mind az altalanos, mind a specialis, felsGoktatasi intézményre vonatkozo
szabalyok a Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen vom 25. Juli 1957 (a
tovabbiakban: ,,ArbnErfG”) nevet visel6 torvényen belil lelhetSk fel. Az
ArbnErfG tertleti hatalya egyarant kiterjed mindazokra a taldlmanyokra és
technolégiai javitasi javaslatokra, melyeket a magin- és a kozszféra szerint
munkavégzésre iranyul6 jogviszonyban foglalkoztatottak hoznak létre (1.§). Az
ArbnErtG kilonbséget tesz sgolgdlati taldlmanyok (Diensterfindungen) és szabad
taldlmdnyok (Freie Erfindungen) kézott. Sgolgdlati taldlmanynak minésil minden
olyan talalmany, amit a munkaviszony idétartama alatt hoztak létre, és amelyek
vagy a munkavallalénak a munkaltatonal végzett munkaja soran keletkeztek, vagy
alapvetéen a munkaltatonal szerzett tapasztalatokon vagy munkan alapulnak
(ArbnErfG 4.§ [2] bek.). Minden mas, munkavallalé altal létrehozott talalmany
szabad taldlmanynak mindstl (ArbnErfG 4.§ [3] bek.). Szolgalati taldlmany esetén
a munkavallalot bejelentési kotelezettség terheli, aminek haladéktalanul kételes
eleget tenni (ennek beérkezésérdl pedig a munkaltaté kételes haladéktalanul
értesiteni a munkavallalét, ArbnErfG 5.§ [1] bek.). Amennyiben a munkaltatd
igényt tart a taldlmanyra, ezt nyilatkozat formajaban kozli, igy a vagyoni jellegt
jogok tekintetében a munkaltaté lesz a munkavallal6 jogutéda (ArbnErfG 7.§ [1]
bek.). A munkavallal6 ,hallgatasa” esetén (ha négy hénapon belill nem adja vissza
irasbeli nyilatkozattal a munkavallalénak) is bejelentettnek kell tekinteni a
nyilatkozatat (ArbnErfG 6.§ [2] bek.). A szolgalati talallmanybdl tgy lehet szabad
talalmany, ha a munkavallal6 kifejezetten nyilatkozik arrdl, hogy nem tart ra igényt
(ArbnErfG 8.§). A munkavallalot viszont kiilén javadalmazas illeti meg a
felhasznalas utan, aminek mértékére konkrét eléirast nem tartalmaz a térvény, de
altalanos paramétereket ad meg: gazdasigi hasznosithatésag, a munkavallalo
feladatai és a munkaltaténal betdltétt pozicidja, valamint a munkaltatd
részesedése a szolgalati taldlmany megvalositasaban (ArbnErfG 9.§).

3.2.2. Specialis el6irasok

A jelenlegi szabalyozasi rendszer egy 2002-es torvényreformnak készonhetd, azt
megel6z6en a Hochschullehrerprivileg elvének megfeleléen a szellemi alkotashoz
kapcsolédé vagyoni jogok felsGoktatasi intézményben kutatéi tevékenységet
végz6 természetes személyt illette meg (Vigh 2006, p. 143. és Czychowski 2019,
p. 125.). A privilégium meglehet6sen tradicionalisan agyazédott bele a német jogi
gondolkodasba, ugyanis mar egy 1910-ben sztiletett dontés a kdvetkez6 érvelést
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tartalmazta: ,lgy az egyetemek, akadémidk stb. tanarainak tanitis vagy
tudomanyos munka alkalmaval készult talalmanyai nem tartoznak az allamhoz, a
munkaltatéjukhoz, még akkor sem, ha az allam sajat koltségén biztositotta a
létesitményeket, laboratériumokat, késziilékeket, anyagokat és segédeket”
(Mitteilung Deutscher Patentanwilte 1911, S. 102f és Rosler 2001, pp. 21-22.).

A jelenleg hatdlyos szabdlyozas szerint viszont a talalmanyon fennallé vagyoni
jogokat a munkaltaté (felsGoktatasi intézmény) szerzi meg mint a munkavallal6
jogutédja. A felsGoktatasi taladlmanyra vonatkozo specidlis elirasokat az
ArbnErfG 42.§-a szabdlyozza. A feltaldl6 jogosult a szolgalati talalmanyt oktatasi
és kutatasi tevékenységével Osszefiiggésben nyilvanossagra hozni, ha errdl a
munkaltatét idSben, altaldban két honappal kordbban értesitette (ArbnErfG 41.§
[1] bek.), ezaltal a t6rvény figyelembe veszi, hogy a felsoktatasi intézmények
kutatéinak specialis kételezettségeik (publikalas) vannak, ami indokolja az eltérést
az altalanos szabalyoktdl. Az el6z6 fejezetben mar emlitett, kutatishoz vald
(individudlis) jogosultsig még ezen a szinten is érezteti jelenlétét, ugyanis a
feltalalé az oktatdsi-kutatasi szabadsagra hivatkozva megtagadhatja, tehat azért,
hogy ne keriiljén nyilvanossagra, mell6zheti a bejelentési kotelezettség megtételét
(ArbnErfG 41.§ 2] bek.). A feltaldl6, a munkaltat6 altali hasznositasbol dijazas
forméjaban részesedik, aminek a mértéke a hasznositasbol szarmazéd bevétel
harminc szazaléka (AtbnErfG 41.§ [4] bek.). A Bundesgerichtshof a bevétel
definialasa soran ravilagitott arra, hogy a jovedelem (Einnahmen) fogalmat tigan
értelmezni, ,,magaban foglal minden olyan vagyontirgyat, amely a talalmany
hasznositasab6l a munkaltatét megilleti, vagyis a hasznositassal okozati
Osszefiiggésben all. A bruttd jovedelem, azaz a ténylegesen kapott jovedelem a
meghatiroz6. A tulajdonjog megszerzésével, fenntartisaval, védelmével és

hasznositasaval kapcsolatos koltségek nem vonhatok le” (BGH, Urteil vom
05.02.2013 - X ZR 59/12, 9. bek.).

3.2.2.1. Bajor tagallami jog

A BayHIG  kilén  rendelkezik a  fels6oktatasi  talalmanyokrol
(,,Diensterfindungen” a fejezet cime, a ,,Zalilmdny” alatt viszont a szerz3i védelem
ala esé alkotasokrol is tartalmaz iranymutatasokat az adott tartalmi egység). A
BayHIG — a szovetségi szintd ArbnErfG-el 6sszhangban — kotelezi a
felsGoktatasi intézményeket a szellemi alkotiasok védelmére és értékesitésére
(18.5). A BayHIG 17.§-a egyedi mddon kilén kételezettségként nevesiti a tudas-
és technolégiatranszfer tdmogatasat, kilonos tekintettel az innovativ
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vallalkozasok alapitasira (die Grindung innovativer Unternehmen). A BayHIG
azt is el6irja, hogy a vallalkozasalapitast a felsGoktatasi intézménynek — bizonyos
id6kerethez kotétten — ingyenes vagy kedvezményes terem, labor és felszerelés
biztositasaval kell tamogatnia (17.§).

Osszefoglalas

A tOmegoktatas, a felsGoktatasi intézmények névekvs feladatkorei, valamint a
tinanszirozasban egyre kézvetettebb médon részt vevé allam jelenségei magukkal
hoztak az ,,akadémiai kapitalizmus” korszakat. Ennek egyik megnyilvanulasa,
hogy a fels6oktatasi intézmények funkcioi is atalakulnak, az eddig megszokott
oktatasi és kutatdsi feladatok kib&viiltek a gazdasagi szerepvallalassal, ide tartozik
a kutatasi eredményekbdl 1étrejové innovacié hasznositasa is. A sok kiilsé iranyu
valtozas a felsGoktatasi intézmények belsé atalakuldsat szintén magaval hozta,
megjelent az igény az oktatok-kutaték belsé hierarchidjaval parhuzamosan
mikodd, hatékonysagi szempontokat szem el6tt tartd adminisztrativ apparatus
és a hozza tartoz6 vezetGség létrehozasara, valamint a kilsé szereplSk is egyre
nagyobb mértékben jelennek meg a fels6oktatasi intézmények dontéshozo
szerveiben (lasd: a térségben mikédé munkaltaték stb.). Az akadémiai
kapitalizmus mint jelenség felveti annak a kérdését is, hogy a felsGoktatasi keretek
kozott létrejott és felhalmozott tudashoz miképpen viszonyuljon maga az
intézmény? Tekintsen-e magara gy, mint a tarsadalom fejlédését ingyenesen és
kotelességtudatbol biztosité entitisra vagy 6nmaga is tizleti szereplként szalljon
sikra?

A kutatashoz val6 jog mint egyéni jog vonatkozasaban lathattuk, hogy a magyar
jog alaptorvényi szinten részletesebben szabalyozta a kérdést a német GG-hez, a
berlini VvB-hez és a bajor Verf BY-hez képest. Ugyanakkor a kutatashoz vald
(egyéni) jog tartalmar6l nem tudunk meg sok informaciét az AlaptSrvénybdl,
dgazati jogszabaly pedig nem fejti ki bévebben lényegét. Ez a hidnyossag
kifejezetten az Nftv. tekintetében szur szemet, mivel nem logikus, hogy, ha a
felsGoktatasi intézmények alaptevékenységeként definidlja az oktatds mellett a
kutatast, akkor az utébbi megvalésulasahoz elengedhetetlen kutatasi szabadsag
tartalmara miért nem tér ki (2.§ [1] bek.). A német szbvetségi jogban a HRG a
felsGoktatasi intézmények feladatai kozott elsGként nevesiti a tudomany és
muvészet apolasa és fejlesztése végett a kutatast és az oktatast (2.§ [1] bek.),
valamint késObb a tudds- és technoldgiatranszfer elsegitésére is kitér (2.§ [7]
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bek.). Ezen rendelkezéseket megismétli a berlini jogban a BerlHG, a tudas- és
technolégiatranszfer (4.§ [1] bek.) kapcsan azzal az adalékkal, hogy a felsGoktatasi
intézmények altalinosan hozzaférhet6vé teszik a kézpénzekbdl finanszirozott
kutataisok  eredményeit és a  kozpénzekbSl finanszirozott  forrasok
felhasznalasaval létrehozott eredményeket, feltéve, hogy ez nem utkozik
harmadik felek jogos érdekeivel (BerlHG 4.§ [5] bek.). A BayHIG szintén az
alapfeladatok kozott nevesitette a tudomany és mivészet apolasat és fejlesztését
(a kutatason, az alkotason, a tanitison és a tanulason keresztil). Viszont a
felsGoktatasi intézmény egyes publikaciok kozlését az intézmény kiemelt
érdekeire hivatkozva megtagadhatja. Sz6vetségi szinten a HRG és a berlini jogban
a BerlHG nem taxativ médon, de adnak iranymutatist a kutatashoz valé jog
tartalmaval kapcsolatban. Az egyéni jellegl kutatasi szabadsag deklarativ formaju
megjelenése azért hangsulyos, mivel a névekvé intézményi autonémia kénnyedén
vezethet az egyéni szabadsagjogok csorbulasahoz (League of European Research
Universities 2020, p. 19). A fels6oktatasi intézmények boéviilé hataskoérével és
Ujfajta funkcidéinak a megjelenésével egyre nagyobb az elvaras a hatékonysagi
alapt mikédés irant. Uj szerepldk jelennek meg a belsé struktirdban, ezért az
oktaté-kutaté munkavallaloknak déntéshozé funkcidikat meg kell osztaniuk
veliik. Erdekes szembenallas, hogy a berlini tagallami jog a BerlHG-n keresztiil a
kutatashoz valé jog individualis jellegét hangsulyozza — mindamellett, hogy a
kutatds megszervezése intézményi feladat (5.§ [2] bek.) —, a kozfinanszirozasu
kutatasok eredményeinek nyilvanossa tétele mellett, ellenben a bajor tagallami jog
az intézmény szamara biztosit tSbbletjogokat a kutatéval, mint egyénnel
szemben, a sikeres tudas- és technologiatranszferhez kéthetSen.

A munkaviszonnyal Osszefiiggésben keletkezett szabadalmi oltalom targyat
képez6 taldlmanyokkal kapcsolatban megallapithatd, hogy az altalanos
szabalyozas meglehetGsen hasonlé a magyar és a német jog kézott: a szolgalati
talalmany (Diensterfindung) esetén a munkavallalé kotelességgel tartozik
bejelenteni a munkavallalé részére, aki nyilatkozik annak elfogadasardl és az
értékesités utan dijazas illeti meg a munkavallalét. Erre az alapszerkezetre
azonban mer6ében mas specialis szabélyok épiilnek rd a magyar és a német jogban.
Elébbinél nem az Nftv., hanem az Inno. tv. tartalmaz a felséoktatasi intézmények
szamara el6irast, szellemitulajdon-kezelési szabalyzat készitése végett. Utobbinal
az altalanos szabalyokat is felélel6 ArbnErfG allapit meg specidlis
rendelkezéseket a felsGoktatasi talalmanyokkal kapcsolatban. A magyar jog
szempontjabol koherensebb és dogmatikailag helyesebb megoldas volna a
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felsGoktatasi taldlmanyra (illetve szellemi alkotisokra) vonatkozo specialis
szabalyokat az Inno. tv. helyett az Nftv.-ben szabalyozni. Ugyanis az Inno. tv.
sajat targyl hatdlyat ,,a Magyarorszdgon kogfinansgirozdsi tamogatdasbil megvaldsulo
kutatds-fejlesztésre és innovdciora, ag innovdcios Okosistéma felestésére, valamint ag
exekhbes kapesoldddan Magyarorsgdgon nydjtott szolgdltatisokra’ korlatozza (Inno. tv. 1.§
[1] bek.). (Inno. tv. 1.§ [2] bek.: (2) E t6rvény hatélya kiterjed tovabba a) az olyan,
kilféldén  nydjtott  szolgaltatasok igénybevételére és  kulfoldrdl  t6rténd
eszkOzbeszerzésekre is, amelyek kozvetlenil Magyarorszagon megval6suld
kutatas-fejlesztéshez,  innovacibhoz  és  az (1)  bekezdés  szerinti
szolgaltatasnyujtashoz kapcsolédnak, valamint b) az Eurépai Unién beliili és mas
nemzetkdzi egyiittmtkodés keretében magyar részvétellel ba) kilfoldon végzett,
az (1) bekezdésben meghatarozott tevékenységek Magyarorszag teriiletén torténd
elszamolasara, bb) kilféldon nydjtott, az (1) bekezdés szerinti szolgaltatasok
Magyarorszag terlletén térténd elszamolasara, ¢) a szomszédos allamokban €16
magyarokrol sz6l6 2001, évi LXII. t6rvény 1.§ (1) bekezdése szerinti allamok
magyar nyelvi képzést biztositd felsGoktatasi intézményeihez kapcsol6do
kutatasi és innovacios tevékenység tamogatasara.) Az Inno. tv. 33.§ (2) a) pont
értelmében a szellemitulajdon-kezelési szabalyzatnak ki kell terjednie kiilldndsen
a kutatéhelyen 1étrejott és az ellenszolgaltatas fejében szerzett szellemi alkotasok
értékelésének és nyilvantartasanak elveire, ideértve a szellemi alkotdsok
létrehozasiahoz felhasznalt raforditisok kimutatasat is. A szellemi alkotas
felsGoktatasi intézményben valé létrehozasa vagy ellenérték fejében vald
megszerzése viszont nem kéthetd kizardlag allami tamogatashoz, vagyis az Inno.
tv. ebben az esetben egy, a sajat targyi hatalyan talnyulo kérdést rendezett.

A fels6oktatasi talalmany jogi helyzetét rendezé ArbnErfG 42.§ (1) bekezdését
egy méltanyos megoldasnak tartom a feltalalé iranyaba, ugyanis a kutatot
feljogositja talalmanyanak publikdldsira a felsGoktatasi intézménnyel vald
kozléstol szamitott két honapon belill azzal a megjegyzéssel, hogy a két honapot
az intézménnyel szemben nagyon révid idének taldlom. Az ArbnErfG 42.§ (2)
bekezdése meglehetGsen széles terjedelmi jogot telepit a feltalaléra, amit az 6t
megillet§ oktatasi-kutatasi szabadsagbol vezet le a jogalkotd, ez pedig a bejelentési
kotelezettség mellézése. Az a jogosultsag, hogy a feltalalé az oktatasi-kutatasi
szabadsagara hivatkozva megtagadhatja az dltala elért eredmény (talalmany)
kozlését, valdjaban relativabb, mint amilyennek elsére tinik. A Szévetségi
Gazdasagi és Klimavédelmi Minisztérium (Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Klimaschutz) modellszerz&déseket (Mustervereinbarungen fiir Forschungs-

129



Debreceni Jogi Mihely 2024. (XXI.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2024/1-2/5

und Entwicklungskooperationen) tesz elérhet6vé, melyek a felsGoktatasi
intézmények vagy kutatéintézetek és Uzleti (ipari) partnereik koézotti kutatasi
megallapodasok serkentésére hivatottak. Ezeknél a modellszerz6déseknél
mindegyik mintdhoz talalunk olyan mellékletet (2022, Anlage 3), amiben a
felsGoktatasi intézménnyel munkavégzésre irdnyuld viszonyban allé kutatd
lemond az ArbnErfG 42.§ (2) bekezdése szerinti jogardl (Muster Erklirung der
Hochschulangehérigen). Az ArbnErfG 42.§ (4) bekezdésében meghatirozott
harmincszazalékos részesedést indokolatlannak tartom, hiszen a felsGoktatasi
intézmények koézo6tt miért ne alakulhatna ki versengés azon a téren, hogy ki igér
vonzobb feltételeket, illetve — ahogy az ArbnErfG 9.§ is kifejti — a gazdasagi
hasznosithatdsag, a munkavallal6 feladatai és munkaltat6 szerepe (eszk6z6k stb.)
a talalmany létrehozasdban mind olyan tényezék, melyek egyedi mérlegelést
kivannak, nem alkalmazhaté rajuk egyetlen k6z6s kvota.

A kutatéi és az adminisztrativ apparatus éles elkilontilése a felsGoktatasi
intézményeken belill altalanos jelenség, a felsGoktatasi taldlmany értékesitése (a
Szabadalmi tv. sz6hasznalatat alapul véve ideértem a hasznositast, annak a
mell6zését, a hasznositds mas részére valé engedélyezését és az atruhazast is)
kapcsan is szlikségszertien felmeril, hiszen a talalmany feltaldlasa és annak tizleti
életbe torténd bevezetése (kiporgetése) eltérd kvalitasokat kivan. Az Innovacids
tv. helyesen teszi, hogy lehetGséget ad a kutatéonak, hogy munkaviszony
formajaban a hasznosité vallalkozasban tevékenykedhessen, hiszen ezzel
érdekeltté teszi a sikeres értékesitésben, viszont az értékesités els6dlegesen az erre
a célra fenntartott apparatus feladata.
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