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Absztrakt: A csiravonalas génszerkesztés az utébbi évtizedekben robbandsszert
fejl6désen ment at: a genetikai beavatkozas képes lehet arra, hogy emberi életeket,
s6t, az egész emberiséget drasztikusan érinté valtozasokat idézzen el§. E fejlédést
azonban a jogi, és kilonosen a biintet6jogi szabalyozas nem kovette, a
génszerkesztés fejlédésére adott bintetSjogi valasz idejétmult, nem eléggé
kifinomult és a bintetési tétel elrettenté ereje sincsen aranyban a cselekmény
targyi sdlyaval. Dolgozatomban nagy vonalakban bemutatom a géntechnologia
fejlédését, annak etikai-tarsadalmi kockazatait, az ezekre reflektalé nemzetkozi,
illetve egyes allamok bels6 regulacidjat, a hazai szabalyozast és hidnyossagait,
valamint utébbiak orvoslasira — mintegy tapasztalataim szintéziseként — de lege
ferenda javaslatot fogalmazok meg, torekedve a lehet6 legmegfelelébb
blntet6jogi szabalyozas megalkotasara. Javaslatom célja elsGsorban a csiravonalas
génszerkesztés specifikusabb, korszertibb és bizonyos szempontbdl szigorabb
buntet6jogi tényallasok révén térténd regulcidja, mely egyszerre 6vija az egyént,
a tarsadalmat, az emberiséget és a veszélyeztetett tarsadalmi érdekeket a human
csiravonalas génszerkesztés kiiszobon all6 elterjedése miatt varhatd veszélyektol.

Kulcsszavak: csiravonalas, buntetSjog, Btk., FEutv.,, egészséglgy, jog,
jogtudomany, human génszerkesztés, human génmaodositas
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Cheating at the genetic lottery — the regulation of human germline gene
editing in Hungarian criminal law

Abstract: Germline gene editing has undergone a revolutionary development in
recent decades: genetic intervention has the potential to bring about drastic
changes in human lives, or even in the human race. However, this development
has not been matched by legal and, in particular, criminal law: the response of
criminal law to the development of genetic engineering is outdated, insufficiently
elaborate and the deterrent effect of the penalty is disproportionate to the gravity
of the offence. In my thesis I am outlining the development of genetic
engineering, its ethical and social risks, the international regulation reflecting
these, the domestic regulations and their shortcomings, and - as a synthesis of my
experience - I am making a de lege ferenda proposal to remedy the latter in an
effort to create the most appropriate criminal law regulation possible. The aim of
my proposal is, first and foremost, to regulate germline gene editing through
more specific, modernised and, in certain aspects, stricter criminal law provisions,
which will protect the individual, society, humanity and the interests of society
from the dangers that can be expected from the imminent spread of human
germline gene editing.

Keywords: Gene editing, Genome editing, Human germline gene editing, Law,
Criminal law, Hungarian law

Tauschung bei der genetischen Lotterie — die Regulierung des
menschlichen Keimbahn-Editing im ungarischen Strafrecht

Abstrakt: Der Keimbahn-Genbearbeitung hat sich wihrend den letzten
Jahrzehnten auf einer revolutiondren Weise entwickelt: gentechnische Eingriffe
kénnten potenziell nicht nur das Leben der Menschen, sondern auch sogar die
menschliche Rasse drastisch verdndern. Diese Entwicklung wurde jedoch vom
Recht und insbesondere vom Strafrecht nicht aufgegriffen: das strafrechtliche
Verhalten gegeniiber der Entwicklung der Gentechnik ist veraltet, unzureichend
ausgearbeitet und die abschreckende Wirkung des Strafmalles ist
unverhiltnismiBig im Vergleich zur Schwere der Straftat. In meiner Arbeit gebe
ich ein kurzes Uberblick iiber die Entwicklung der Gentechnologie, ihre
ethischen und sozialen Risiken, ihre internationalen Regelungen, die nationalen
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Regelungen und ihre Mingel, und — als Synthese meiner Erfahrungen — mache
ich de lege ferenda einen Vorschlag, um letztere abzuhelfen, in dem Bemiihen,
eine moglichst angemessene strafrechtliche Regelung zu schaffen. Ziel meines
Vorschlags ist es in erster Linie, der Keimbahn-Genbearbeitung durch
spezifischere, modernisierte und in bestimmten Aspekten mit strengeren
Strafrectsvorschriften zu regeln, die den FEinzelnen, die Gesellschaft, die
Menschheit und die Interessen der Gesellschaft vor den Gefahren schiitzen, die
von der bevorstehenden Verbreitung des menschlichen Keimbahn-
Genbearbeitung zu erwarten sind.

Schlagworte: Keimbahn-Genbearbeitung, Strafrecht, ungarischen Strafrecht,
menschlichen Keimbahn-Genbearbeitung

Figyelembe véve a genetika fejlédésének jelen iranyat és tempojat, szamitani lehet
arra, hogy olyan alapvet§ téziseket fog megkérdéjelezni, melyek az emberiség és
az emberek identitdsat, 6nmagardl alkotott és évezredek ota allandé képét adjak.
Az emberi génallomany egyre mélyebb megismerésével és egyre hatékonyabb
manipulaciéjaval az ember sajat kezébe vette azt, amit eddig az evolucié iranyitott.
Az ember azokat a fizikai (és talan szellemi) tulajdonsagait, melyek kialakulasahoz
eddig évezredekre volt sziikség, a jovoben mar néhany nap alatt ,,megszerezheti”.

Az immaron elvileg elérhetd un. ,,designer baby”-k fel fogjak vetni azt a kinos
kérdést, hogy vajon kit tekinthetlink még embernek? Mashogy tekintiink-e az
»ember alkotta” és a ,,természetes” emberre, akar jogi, akar politikai, akar vallasi
értelemben? Génmodositott emberek indulhatnak-e nem génmddositott
emberekkel egy olimpiai szamban? Vajon az 1j géntechnoldgia segitségével
ujraéleszthetiink-e rég eltlint fajokat, példaul mamutot, vagy ha itt nem allunk
meg akkor a Neander-volgyi embert?

A genetikdban a XX. szazadi atomtechnoldgiai forradaloméhoz hasonl6
lehetGségek és veszélyek rejlenek, am jogi szabalyozasuk az arra vonatkozénal
joval Gsszetettebb megkozelitést igényel. Mig példaul az atombomba tekintetében
egyértelmten indokolt volt a teljes kord tilalom, addig a génszerkesztés életeket
menthet, de generacidkon ativelé karokat is okozhat az egész emberiségnek. E
kifinomult megkdzelitésnek a hazai jogi és blintetGjogi szabalyozasban sajnos
nyoma sincs. A tudomany allasahoz képest a szabalyozas rendkivill elavult, annak
ellenére, hogy a jogi fogalomkészletnek a pontos érthetGség, betarthatosag és a
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biintetSjog egyik alapelvét képezé nullum crimen sine lege elv alkalmazhat6saga
érdekében mindig pontosnak és naprakésznek kellene lennie, ami a genetika
gyorsan, évente valtozé vilagaban nem konnyd feladat (Sandor, 2020).

Az 1990-es években az emberi genom feltérképezése mellett sor keriilt az els6
embereken végzett szomatikus génterapiakra — ezek azonban sokszor tragikusan
végzbédtek (Mukherjee, 2018, pp. 476-482). 2012-ben Emmanuelle Charpentier
és Jennifer Doudna egy olyan génszerkesztési modszerrdl publikalt, mely sosem
latott pontossaggal, egyszerlséggel és koltséghatékonysaggal moédositotta a
célzott géneket: ez a hires CRISPR-Cas9 médszere. 2018-ban megsziiletett az elsé
két, modositott génallomannyal vilagrajott ember, Lulu és Nana — igaz, egy
rendkivil felel6tlen tudds, Ho Csian-kuj nagy botranyt kelt6 kisérlete nyoman,
melyet a kinai tudés tudomanyos kézosségbdl vald kikozositése és harom év
szabadsagvesztésre itélése kovetett (Regalado, 2022). A gén- és a kapcsolodd
biotechnolégia fejlédése napjainkban is téretlen: a tudésok ma mar mesterséges
embridkkal, mesterséges anyaméhhel és ember-allat hibridekkel kisérleteznek,
Nagy-Britanniaban pedig a viligon elGsz6r engedélyeztek Crispr-alapu gydgyszert
(Regalado, 2016; 2017; 2021. marcius 17.; Feuerstein — Joseph, 2023).

Mig a genetika toretleniil fejlédik, addig hatdlyos jogunk tétlentl nézi e
fejleményeket. A Buntet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) atvette a régi Btk szabalyozasat, {gy a cikkem szempontjabol
relevans, XVI. fejezetben talalhat6 tényallasok 1998 6ta érdemben nem valtoztak,
az Bgészségligyrol sz016 1997. évi CLIV. torvény (tovabbiakban: Eitv.) relevans
rendelkezései pedig szintén valtozatlanok az emberi reprodukciéra iranyuld
kiilénleges eljarasok altalanos feltételei tekintetében 1998, illetve az embridkkal,
ivarsejtekkel végezhetd kutatasok, vizsgalatok és beavatkozasok tekintetében
2009 ota. BiintetSjogunk és — kerettényallasokrol 1évén szé6 — a kapcsolédo
jogszabalyok reformja soran tgyelni kell arra, hogy a szabalyozas ne hatraltassa
az orvoslas fejlédését, ugyanakkor hatarozottan hizza meg azt a vérés vonalat,
amelyen tdl a térvényszegé a biintetjog szigoraval taldlja magat szemben. A
buntet6jog szetepe megkertilhetetlen ugyanis: — ,,(...) a jogi felelGsségi
rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer
egészének szankcids zarkéve legyen. A biintetSjogi szankcid, a blintetés szerepe
és rendeltetése a jogi és erkdlesi normak épségének fenntartasa akkor, amikor mar
mas jogagak szankciéi nem segitenek” (30/1992. (V. 26.) AB hatirozat).
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Cikkemben a genetikaval foglalkozom, annak jogi, kiillondsen pedig biintet6jogi
sajatossagaival. Terjedelmi korlatok miatt a genetika agai kozil — bar a
haszonnévények és allatok genetikai modositasa is heves vitdkat kelt a
kozbeszédben — cikkemben csak a legfontosabbat, az ember genetikai
allomanyanak megvaltoztatasat vizsgalom.

A humangenetika szamos ponton talalkozik a tagabb értelemben vett
buntet6jogeal. A kriminalisztika ismeri a DNS-profilaxis vagy az ikerkutatisok
moédszereit, a kriminolégia sokaig foglalkozott a blndzés genetikai
determinaltsagaval, az anyagi buntet6jog pedig a Btk. XVI. fejezetében tartalmaz
az ember genetikai allomanyaba torténd beavatkozassal kapcsolatos tényallasokat.
Cikkemben csak a sziiken vett, anyagi biintetSjogot érintem, az emberi génekbe
torténé beavatkozast vizsgalom, félve attol, hogy a (kézel)jévében ennek lehet a
legradikalisabb hatasa életiinkre és gyermekeink, unokaink életére.

Az emberi génekbe torténd beavatkozasnak tébb moédja is van. A esdravonalas
génszerkesztést ivarsejteken vagy embriokon végzik. Az embrié csupan néhany
kezdetleges, totipotens vagy plu]fipotensi sejtbdl all, késébb aztan az egész egyed
ezekbdl fejlédik ki. Tgy akar egy sejt modositasa is 6ridsi hatassal lehet az egyedre,
valamint nagy a valészintisége, hogy egy ilyen beavatkozas az embri6 ivarsejtjét is
médositja. A csiravonalas génszerkesztés jellemzje, hogy altalaban 6r6klédik; az
egyed teljes egészére, de legalabbis jelentSs részére kihat; és — mivel a beavatkozas
targya egy embri6, mely késGbb cselekvs- és jogképes személlyé valhat —
problémas a beavatkozasba val6 beleegyezés kérdése. Ezzel szemben a sgomatikns
Génszerkesytés soran ltalaban mar megsziletett emberek |, felnétt”, azaz mar
specializaloédott sejtjeinek génallomanyat modositjak. Az ilyen génszerkesztés
nem 6r6klédik, legkésSbb a paciens halalaval elveszti jelentéségét; tovabba hatasa
csak a testnek egy meghatarozott részére terjed ki, példaul egy szovetre vagy egy
szervre; valamint a paciensnek (vagy jogi képviselGjének) van lehetSsége a
beavatkozasba beleegyezni vagy azt megtagadni.

A fentiekb6l kévetkezik, hogy mig a szomatikus génszerkesztés jogi szempontbol
igen hasonlit mas, bevett orvosi beavatkozasokra (pl. mutétre, vakcina beadasara),
addig a csiravonalas génszerkesztés egy forradalmian 4 biotechnolédgia eszkoz,
mely sosem latott horizontot tarhat az emberiség elé — ugyanakkor egy sor etikai
és tarsadalmi problémat is felvet. Cikkemben csak utébbival, a csiravonalas
génszerkesztéssel foglalkozom.
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Megjegyzends, hogy a génszerkesztés és a génmoddositas hasonlé fogalmak
ugyan, de nem pontosan ugyanazt az eljarast jelolik. A génmaodositassal a kutatok
bizonyos géneket bejuttatnak vagy deaktivalnak, a genetikai anyagot oly médon
valtoztatjak meg, ami egyébként a parosodas természetes utjan nem fordulna elé.
A génszerkesztés soran pedig egy adott génszakaszt javitanak meg egy
molekularis olléval, tipikusan a CRISPR-Cas9 segitségével (Sandor, 2018).
Mindkét eljards lényege, hogy bizonyos szandékolt valtozast idéznek el6 a
génallomanyban, igy nem véletlen, hogy az Burdpai Birdsag egyik itéletében —
igaz, a mezGgazdasagi genetika terliletén folyo tgyben — akként nyilatkozott, hogy
a génszerkesztésre a génmodositott szervezetekre vonatkozoé szabalyozast kell
alkalmazni (Rincon, 2018). Ennek okan — ti., hogy a jogi szabalyozas tekintetében
nincsen szamottevé kiilonbség a két beavatkozas kézott — kérem az olvasot,
nézze el, ha a génszerkesztést és a génmodositast olykor egymas szinonimajaként
hasznalom.

Vannak mas etikailag — a csiravonalas génszerkesztéshez hasonléan az egyed
embrionalis allapotahoz kéthetd — problémas beavatkozasok is. Ilyen a klénozas,
az embridk szelekcidja, a mitokondrium-adomanyozas (mas néven haromszilos
megtermékenyités) vagy a kimérak!! 1étrehozasa. Ezek mind arra iranyulnak, hogy
valamilyen moédon befolyasoljak, meghatarozzak a sziletendé gyermek
tulajdonsagait, atvegyék az iranyitast a természettSl. Kilon kiemelend6 az
embridszelekcios eljaras, mivel — a human csiravonalas génszerkesztés mellett —
ez az egyik ismert médszer az un. ,,designer baby-k” létrehozasira (Pang — Ho,
2016). Lényege, hogy az anyaméhbe belltetni kivant embriék génallomanyat
megyvizsgaljak (preimplantacids genetikai diagnosztika), majd csak a kedvezd
tulajdonsagokkal bird, egészséges embridkat tltetik be az anyaméhbe. Akar ez a
beavatkozas is lehetne cikkem kozponti témaja, de érdemesebb a human
csiravonalas  génszerkesztésre Osszpontositani, mivel ezzel nem csak
valaszthatunk kész, természetes dton létrejott embriok kozil, hanem az
embrionalis genom barmely részét tetsz6legesen modosithatjuk. Jéval nagyobb
lehet6ségek rejlenck tehat a human csiravonalas génszerkesztésben. A Btk. e
beavatkozasokat is egyszerlien megtiltja, annak ellenére, hogy a tudomanyos
ismeretek bévilésével ¢és kikristilyosodasaval id6vel az orvostudomany
profitalhatna ezekbdl a forradalmi médszerekbdl (pl. emberi szervek névesztése
allatokban a szervre varok hossza vardlistajanak leroviditése érdekében). E
témaval is csak annyiban foglalkozom, amennyiben az kapcsolddik a csiravonalas
génszerkesztéshez és annak orvosi, etikai vonatkozasaihoz.
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Az altalam targyalt téma sajatossaga, hogy hazankban és mashol sem rendelkezik
valédi gyakorlattal. Ennek hianyaban csak a szakirodalomra timaszkodhatok. A
kalfoldi szakirodalmat — nyelvi lehet6ségeimhez mérten — elsGsorban angol és
olasz nyelvteriletekrdl igyekszem megismerni és megismertetni. A tudomany
globalis nyelve, valamint (Kina kivételével) a genetikai kutatasokban élen jaréd
nemzetek nyelve az angol, ezért a felhasznalt hivatkozasok, bibliografia szinte
kizarélag angol nyelvld. A rendelkezésre all6 magyar szakirodalmat a teljesség
igényével kivinom bemutatni.

Kovdes Gaborabban a szerencsés helyzetben van, hogy a bioetika interdiszciplinaris
témakorét jogi és orvosi tudas birtokaban vizsgalhatja. Bioetika és biintet6jogi
kodifikacié (Kovacs, 2008) cimi mivében ismerteti az egészségiigyi blintetjog
jogtargyait, valamint egyes nemzetkozi jogi dokumentumokat és mas allamok
vonatkoz6 szabdlyozasait. Ugyan a kényv 2008-as kiadasa ota a szabélyozas tul
sokat nem valtozott, a tudomany mégis hatalmasat fejl6dott — elég arra gondolni,
hogy a forradalmi Crispr-Cas9 génszerkeszt6 technologia 2012-es sziiletést — {gy
a konyvben szereplé természettudomanyos ismeretek jorésze elavult, nem
korszert. A szerz6 2015-ben megjelent tankényve (Kovacs, 2015) ugyan mar
joval frissebb, am a biotechnoldgia fejlédését tekintve szintén réginek tekinthetd.

Sdndor [udit Az én molekulam (Sandor, 2016) c. meglehetSsen friss kényvében a
bioetika és az embeti jogok kapcsolatat allitja a kézéppontba. E mtben felvazolja
a bioetika nemzetkozi és eurépai dokumentumait, normait, ezek elméleti hatterét,
majd egyenként foglalkozik a modern genetikai, reprodukcios és Gssejtkutatashoz
kapcsolodo eljarasok altal felvetett f6bb etikai kérdésekkel. A mi nagy erénye
annak friss mivolta, valamint szerz6jének a genetika és a jog mezsgyéjén szerzett
komoly szakmai tapasztalata.

Navratyil Zoltan A varazslé eltori palcajat? c. mGvében (Navratyil, 2012) polgari
jogl szemmel kozeliti meg, elemzi és értékeli az olyan 4j, emberi reprodukciéval
Osszefiiges eljarasokat mint az embridkutatds, a kloénozas, az asszisztalt
reprodukei6 vagy a dajka- és béranyasag. A génszerkesztés témakorére nem tér
ki, de nem is tehette volna, mivel éppen a kényv kiaddsa utan fedezték fel a
CRISRP-Cas9 genetikai ollot.

Szaitor Vivien A géntechnologia jogi és etikai aspektusai cim@ igen friss PhD
értekezésében (Szator, 2012) a genetika, géntechnoldgia és a jog kapcsolataval
foglalkozik, am csupan emberi jogi és nem bintetGjogi aspektusbol.
Dolgozataban a génszerkesztés nem kap hangsulyos szerepet.
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Homicské Arpad Olivér A humangenetikai tevékenység hazai szabalyozasanak
bemutatasa cim@ irasaban (Homicskd, 2017) a cimhez hlien bemutatja a tertlet
hatalyos jogszabalyait, dm a térvény szOvegén kivil érdemben semmi mast nem
mond.

Julesg Maté kbnyvében, az Orvosti jog aktualitasaiban (Julesz, 2016) kilén fejezetet
szentel az emberen végzett kutatds, a gyermek nemének megvalasztasa, és a
klénozas témainak, a human génszerkesztésr6l azonban nem ir.

Lathat6 tehat, hogy a csiravonalas génszerkesztés hazai jogi szakirodalma még
bévitéste szorul, a téma feldolgozottsiga annak jelentéségéhez képest
aranytalanul kicsi.

A ckk elsé felében a téma nemzetkdzi jogi szabalyozasat vizsgilom. Bzt
kovetéen bemutatom, hogy hazank hatdlyos szabalyozasa milyen valaszokat ad
ugyanebben a targykérben. A cikk masodik felében mindezeket a tapasztalatokat
Osszegzem ¢és ezek szintéziseként kisérletet teszek arra, hogy megfogalmazzam,
hogyan nézhetne ki az altalam legjobbnak tartott biintetéjogi szabalyozas.

1. A génmodositas jogi szabalyozasa
1.1. Nemzetkozi dokumentumok

Tulajdonképpen az Oviedoi Egyezmény az elsé jelentSs multilateralis nemzetkdzi
jogi dokumentum, melyet kifejezetten a bioetikinak szenteltek. Korabbrél csak a
jogl kétSerével nem bird Nirnbergi Kodexet, a nemzetkézi jogi dokumentumok
kozil pedig az olyan, altalanossigban az emberi jogokat kinyilatkoztatd
dokumentumokat, melyek tartalmaznak az orvosi ellatisra, esetleg
orvostudomanyi kisérletekre vonatkozo6 utalasokat.

Az Oviedéi Egyezményt, teljes nevén az Eurépa Tanicsnak az emberi lény
emberi jogainak és méltésaganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara
tekintettel t6rténd védelmérsl szoloé, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt
Egyezményét mindezidaig huszonkilenc allam — koztik Magyarorszag —
ratifikalta. Ezek az allamok az Egyezmény értelmében nem hozhatnak a benne
foglaltaknal kevésbé szigoru belsé szabalyokat. Az HEgyezmény a rohamosan
fejl6dé orvostudomany és biotechnoldgia globalis kihivasaira kivant valaszt adni,
ehhez pedig az emberi jogi megkozelitést valasztotta, hiszen talin éppen az
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egyének azok a szereplSk, akiket az orvostudomanyi kutatisok, kisérletek a
legsulyosabban érinthetnek és az egyének védelmén keresztiil valosulhat meg a
tarsadalmak, végsé soron pedig az emberiség védelme is a technoldgia
talkapasaival szemben. Az ember elsébbségét az Egyezmény mar a
preambulumban, majd a 2. cikkelyben a k6vetkez6 szavakkal sz6gezi le: az emberi
lény érdeke és joléte a tarsadalom vagy a tudomany puszta érdekével szemben
mindenkor elsGbbséget élvez.

A Tanacs dontéshozoi helyesen ismerték fel, hogy az Egyezményben targyalt
problémakra globalis valaszt kell adni, mellyel azonban egytitt jar a kilénb6z6
kultarak eltéré gondolkodasmddjainak ttkozésével jaré konfliktus, ezért a
dokumentum megfogalmazasiban igyekszik altalanositani, a részletszabalyok
kidolgozasat meghagyja a nemzeti szint jogalkotas szamara. Az Egyezmény 13.
cikkében leszdgezi, hogy olyan beavatkozas, amelynek targya az emberi
génallomany megvaltoztatasa csak megelSzési, korismézési vagy gyogyitasi
indokbdl hajthaté végre és csak akkor, ha nem célja a leszarmazottak genetikai
allomanyanak megvaltoztatasa. Bz azt jelenti, hogy az emberi embrion és
ivarsejteken végezhet6 csiravonalas génszerkesztés az Hgyezmény értelmében
t6szabaly szerint — a szomatikus génszerkesztéssel ellentétben — tilos, mivel az
szitkségképpen megvaltoztatja a leszarmazottak genetikai allomanyat is. Az
Egyezmény ugyanakkor megengedi az ivarsejtek (himivarsejt, petesejt)
génallomanyanak modositasit tudomanyos kutatds soran, ha az nem
reprodukci6s céllal, valamint ha in vitro torténik, és ha megkapja erre az engedélyt
a megfelel6 szabalyozo vagy etikai testiilettSl.

Az UNESCO 1997. november 11-i Altalinos Konferenciajan elfogadott és az azt
kévets évben az ENSZ kézgytlése altal is tamogatott Egyetemes Nyilatkozat az
Emberi Genomrdl és az Emberi Jogokrél (Universal Declaration on the Human
Genome and Human Rights) az emberi genomot az emberiség koz0s
Orokségének tekinti és azt emberi jogi szempontbdl védelmezi. Bar nem bir
kotelezé erdvel, az mégis sokszor szolgal iranytiként az egyes allamok szamara.

Erdemes sz6t ejteni a nemzetkozi soft law-rél is, mely ugyan kozvetleniil nem
tartozik a jog torzséhez, de befolyasolja annak ndévekedési iranyat. Ilyen jogi
kotSerével nem biré dokumentum az 1964-ben az Orvos Vilagszovetség (WMA)
altal megfogalmazott Helsinki Nyilatkozat az embereken végzett orvosi kutatasok
alapelveir6l és annak moédositasai; a CIOMS (Council for International
Organizations of Medical Sciences) és a WHO (Egészségtigyi Vilagszervezet) altal
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els6ként 1982-ben kiadott, majd t6bbszor frissitett Nemzetkdzi etikai iranyelvek
az embereken végzett egészségligyi vonatkozasi kutatasokhoz c. dokumentuma;
tovabba az Egyesiilt Allamok, az Eurépai Uni6 és a Japan alkotta Nemzetkozi
Tanacs az Emberi Hasznalatra Szant Gyogykészitmények Regisztracidja
Technikai Kévetelményeinek Harmonizalasaért (International Council for
Harmonisation of Technical Requirements for Registration of Pharmaceuticals
for Human Use) altal 1990-ben kozzétett standard-jei, melyek az Eurdpai
Gyogyszeriigyndkség jogalkotasa révén az eurdpal jog részévé is valtak (Greely,
2021, pp. 70-73). Ezekben kdz6s, hogy szakmai szervezetektdl szarmaznak és az
emberen végzett orvostudomanyi kutatisokra nézve fogalmaznak meg
kovetelményeket — a génszerkesztés is ilyen kutatasnak mindGsl.

Ide, a k6tberdt tekintve ,,puhdnak” szamito forrasok kozé sorolhatjuk még azokat
az ajanlasokat, véleményeket is, melyeket ugyancsak tudésokbdl allé6 nemzeti
szakmai szervezetek fogalmaznak meg. Ilyen fontos dokumentum az Egyestlt
Kiralysag Nuffield Council-janak 2018-as Génszerkesztés és emberi reprodukcio:
tarsadalmi és etikai problémak (Genome editing and human reproduction: social
and ethical issues) c. jelentése vagy az egyesiilt allamokbeli Nemzeti Tudomanyos
Akadémia és Nemzeti Orvostudomanyi Akadémia altal 2017-ben megjelentetett
Emberi genomszerkesztés: tudomany, etika és szabalyozas c. jelentése (National
Academies, 2017), vagy épp a hires Warnock-jelentés (Department of Health &
Social Security, 1984). Azért indokolt e dokumentumokat is a nemzetkdzi
forrasok kézé sorolni, mert a nyugati és f6ként az angolszasz vilagban pusztan
szakmai tekintélytiknél fogva gyakran iranyadénak tekintik a mas 4allamok
tudomanyos akadémiai, szakmai testtletei altal alkotott véleményeket is (Greely,
2021, p. 70).

Még ,,puhabb”, csupan erkoélesi kotelezettséget 1étesité dokumentumok a vezetd
tuddsok, kutatok nyilt levelei, felhivasai, nyilatkozatai. Ezek befolyasolhatjak mas
szakmabeliek, s6t, talan még a jogalkotok gondolkodasat is, hiszen altalaban olyan
tekintélyes tudésok fogalmazzak meg ezeket, akikrél méltan feltételezhetd, hogy
atlatjak kutatasi teriletiik tudomanyos és tarsadalmi hatasait. Ide sorolhatok a
hires Asilomar konferencidk és az a 2019-ben megjelentetett Moratérium is,
melyben a genetika legnevesebb kutato6i a génszerkesztés klinikai alkalmazasanak
felfiggesztésére szolitjak fel kollégaikat (Lander — Charpentier — Berg et al., 2019).
Hasonléan ,,puha” kétSerével bird, féként erkdlesi iranymutatis a Szentszék
Hittani Kongregacidjanak Dignitas personae c. instrukciéja, melyben a human
csiravonalas génszerkesztést egyrészt szamtalan, még nem ismert kockazata,
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masrészt az emberi méltosagot kell6képpen nem tisztel6 mivolta, harmadrészt a
genetikai fejlesztés mint az 6nmagaban kész és értékes emberi 1ény gondolatanak
elutasitasa miatt erkdlcsileg elfogadhatatlannak nyilvanitja (Congregazione per la
Dottrina della Fede, 2008).

Az eurdpai kozosségl jog e terilleten csak néhany relevans dokumentummal
képviselteti magat, mivel egyrészt az Eurépai Unidé a bioetikai kérdések
vonatkozasaban tiszteletben tartja a tagallamok autonémiajat, mastészt az EU
tagallamainak tObbsége amugy is részese az Eurdpa Tanacs Ovieddi
Egyezményének. Mégis érdemes megemliteni az Eurdpai Unié  Alapjogi
Chartdjat, mely tilalmazza az eugenikai, kiilonGsen az egyedkivalasztist célzo
gyakorlatot és az emberi lények szaporitasi céla klonozasat (Alapjogi Charta, 3.
cikk (2) b) és d) pont).

1.2. Magyarorszag

1.2.1. Alaptorvény

Hazankban a humangenetikai beavatkozasok fundamentumat az Alaptérvény
fekteti le azzal, hogy a 1. cikkben lesz6gezi, a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg; a I11. cikk (3) bekezdése szerint tilos az emberi fajnemesitést
célzo gyakorlat. A (3) bekezdés pedig kifejezetten az eugenika tilalmardl szol. Itt
emlithetjitk még az Alaptérvény XX. cikkét is, melyben a jogalkoté kijelenti, hogy
mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. E cikk kollizidja a hatalyos jogi
szabalyozassal olyan esetekben mertlhet fel, amikor valamely, immaron
biztonsagosnak ¢és etikusnak itélhet6 0j gyogymodd alkalmazasat egy elavult
jogszabalyi rendelkezés még tiltja.

1.2.2. Egészségligyi torvény

A fenti alaptorvényi rendelkezések részleteit az Eltv. tartalmazza. A VIIL
fejezetben  kerill  szabalyozasra  altalanossagban az emberen végzett
orvostudomanyi kutatas (Ettv. 157. §). A human csiravonalas génszerkesztés
tekintetében lényeges szabaly egyrészt, hogy kutatds nem végezhetS, ha az
aranytalanul nagy kockazatot jelent a kutatds alanyanak életére vagy testi, lelki
épségére; masrészt, hogy a kutatds soran az alany érdeke mindig megel6zi a
tudomany és a tarsadalom érdekeit, ezért a kutatas alanyat érinté kockazatot a
lehet6 legkisebb mértékare kell korlatozni (Eitv. 159. § (2) bek.; 163. §). Az
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altalanossagban  az  orvostudomanyi  kutatdsokra  vonatkozé  tovabbi
részletszabalyokat az emberen végzett orvostudomanyi kutatisokrdl szélo
23/2002. (V. 9.) EGM rendelet tartalmazza.

Szintén az Eutv. VIIL. fejezetében talaljuk azt a nagyon lényeges rendelkezést,
mely szerint az emberi génallomany megvaltoztatasara iranyulé vagy azt
eredményez6 kutatds, beavatkozas kizardlag megelézési, koérismézési vagy
gyogykezelési indokbdl és —a 182. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kivételekkel —
csak akkor végezhetS, ha a kutatdsnak, beavatkozasnak nem a leszarmazottak
genetikai allomanyanak megvaltoztatasa, illetve 4j egyed létrehozasa a célja (Eiitv.
162. §). Az egyik kivétel a sziiletendd gyermek nemének megvalasztdsa abban az
esetben, ha a cél a nemhez kététten 6r6kl6dé megbetegedések felismerése vagy
a megbetegedések kialakulasanak megel6zése. A masik a sziletend6 gyermek
egyéb genetikai jellemzbéinek megvaltoztatasa, ha az ezzel elérni kivant hatas a
gyermek varhaté betegségének megelGzése, illetSleg kezelése, am csak a cél
szerint feltétleniil szitkséges mértékben és modon (Eitv. 182. § (1)-(2) bek.). Ez
azt jelenti, hogy csiravonalas (ivarsejten, embrién végzett, vagyis 6rokl6dé)
génszerkesztést legalisan nem lehet végrehajtani, csak a fenti két kivétellel, azaz
t6szabaly szerint csak a szomatikus génterapia megengedett. A szomatikus
génterapia alkalmazasanak kore is szik, hiszen csak megel6zési, korismézési vagy
gyogykezelési indokbdl vethetS be, ezzel a térvény kizarja az képességfokozas
céljabdl torténd génszerkesztést.

Itt talaljuk az embridkkal, ivarsejtekkel végezheté kutatdsok és beavatkozasok
szabalyait is. Ezek azért lényegesek, mert jelenleg a human csiravonalas
génszerkesztésre els6sorban embridkon és ivarsejteken — azaz nem mar
megszlletett embereken —, valamint orvostudomanyi kutatiasok keretein belil —
és nem klinikai kériilmények kézott — keril sor. Ez egyébként sem fordulhatna
el6, mivel az Eitv. taxativan meghatirozza a megengedett reprodukcios
eljarasokat, melyek kozott a human csiravonalas génszerkesztés nem szerepel

(Eiity. 166. § (1)-(5) bek.).

Embriét, ivarsejtet kutatasi célra felhasznalni kizardlag diagnosztikus, terapias,
megel6zési és rehabilitacios eljarasok tokéletesitése, G eljarasok kidolgozasa,
valamint a betegségek koroktananak és patogenezisének jobb megértése, valamint
— ha az (EU) 2017/745 rendelet vagy az (EU) 2017/746 rendelet eltéréen nem
rendelkezik — orvostechnikai eszk6zok, in vitro diagnosztikai orvostechnikai
eszk6z6k hatékonysagaval, teljesit6képességével kapcsolatos klinikai adat
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gyljtése céljabol lehet (Eitv. 180. § (2) bek.). E térvényhely felsoroldsa taxativ,
igyekszik kizarni azt, hogy az embridkat, ivarsejteket a tudomdiny puszta
kivancsisagbol vagy az egyes tudésok mohon hirnév szerzése végett alacsonyitsak
kisérletezéseik targyava, ezzel elismerve, hogy az embrié t6bb egyszerl szévetnél,
mivel az minden emberi élet csirdja.

Reprodukcids eljaras vagy mas egészségligyi szolgaltatas, illetve orvostudomanyi
kutatds soran embriét t6bb embrié vagy — a fentebb mar emlitett két kivétellel —
a fogamzassal kialakult tulajdonsagoktdl eltér6 vagy tovabbi sajatossaggal
rendelkez6 egyed léthozatalara felhasznalni nem lehet, egymassal genetikailag
megegyez6 egyedek nem hozhaték 1étre (Eitv. 180. § (5) bek.). Ezzel az Eiitv.
egyarant tiltja az embrionalis génmaddositast, génszerkesztést — ezzel egylitt pedig
az eugenikat is — és a reprodukciés céld klénozast. A génmobdositast,
génszerkesztést itt kifejezetten a képességfokozas (enbancement) lehet6sége miatt
tiltja, 6r6kl6dé genetikai betegség megelézése vagy kezelése céljabol megengedi.

Az embrid, amellyel kutatast végeztek, emberi szervezetbe nem dltethet6 be,
kutatashoz felhasznalt ivarsejt reprodukcids eljards végzéséhez nem
alkalmazhato. A kutatas soran felhasznalt embrié — a fagyasztva tarolds idejét nem
szamitva — legfeljebb 14 napig tarthato életképes allapotban, a kutatas tartamat is
tigyelembe véve (Eutv. 181. § (1) bek.). A tilalom csak a beavatkozasokra
vonatkozik, a pusztan diagnosztikai vagy gybgykezelési célbol, valamint az embrid
visszaiiltetésre vagy betltetésre valé alkalmassiaganak megallapitisa érdekében
végzett vizsgalaton atesett embridkra nem (Eitv. 181. § (2) bek.). Ez a fontos
garancialis szabaly azt hivatott megakadalyozni, hogy ha egy embrién
génmodositast hajtanak is végre, abbdl ne szllethessen ember, s6t, még magzat
se lehessen, ugyanis annak belathatatlan hatranyos kévetkezményei lehetnének —
a génmodositott személynek okozott szenvedésektdl kezdve egészen egy hibas
mesterségesen okozott génmutacié Oroklédésének veszélyéig. A 14 napos
hatarid6 nemzetkézi szinten elfogadott és alkalmazott, de éppen napjainkban
zajlanak térekvések ennek meghosszabbitasira (Regalado, 2021. marcius 16.).

Az Bitv. ezek mellett megveti annak az intézményrendszernek az alapjait, mely
arra hivatott, hogy az embridkon és ivarsejteken végzett orvostudomanyi
kutatasok jogi és etikai felligyeletét, engedélyezését, ellenérzését végezze.
Leszogezi, hogy embridkkal vagy ivarsejtekkel kizardlag az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv engedélye alapjan, az engedélyben meghatirozott
dokumentaciés rendnek és az egyidejileg jovahagyott kutatasi tervnek
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megfelel6en, és a kutatds célja szerinti szakmai feltételekkel rendelkezd
egészségligyi szolgaltatonal vagy mas kutathelyen végezheté kutatds. Az
eljarasban az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs Human Reprodukciés Bizottsag
szakmai-etikai szakkérdésekben szakhatosagként mikodik kozre (Eatv. 180. § (1)
bek.). Részletesebben az emberen végzett orvostudomanyi kutatisokrdl szolo
23/2002. (V. 9.) EuM rendelet szabalyozza az orvostudomanyi kutatasokat — ide
értve a genetikai és az ivarsejten, embrion végzett kutatast is (23/2002. (V. 9.)
EiM rendelet, 1. § (1) bek.). E jogszabaly dgy rendelkezik, hogy minden
egészségligyl intézmény, ahol kutatdst végeznek, intézményi kutatisetikai
bizottsagot IKEB) mikddtet, amely emberen végzett orvostudomanyi kutatasra
engedélyt vagy szakmai-etikai véleményt nem adhat. A t6rvény mellékletében
meghatarozott egészségligyi intézményekben Regionalis Kutatasetikai Bizottsag
(RKEB) mtkodik (23/2002. (V. 9.) EiM rendelet, 12. § (1) bek.). A kutatdst az
orszagos tisztifborvos engedélyezi és nyilvantartisba veszi kozigazgatasi hatdsagi
eljaras keretében, a kozremikods szakhatosagok kijelolését meghatarozd
jogszabaly szerint feladatmegosztasnak megfeleléen — etikai bizottsag
szakhatésagi allasfoglaldsa, vagy a regionalis etikai bizottsag szakvéleménye
alapjan. Ilyen szakhatésagként mikoédik kozre az engedélyezés soran az ETT
Human Reprodukcids Bizottsaga az emberi reprodukciéra iranyul6 kiilonleges
eljarasokkal, az embridkkal, ivarsejtekkel, &ssejtekkel végzendd beavatkozasokkal
és kutatasokkal, a gén- és sejtterapiaval végzett beavatkozasokkal, tovabba az
emberi génallomanyt érint6 beavatkozasokkal és kutatasokkal kapcsolatos kutatds
esetében (Nemzeti Népegészségigyi Kozpont, 2019). A jogalkoté az
engedélyezés rendszerével — a blntetSjog és a szakmai jogszabalyok (pl. Etitv.)
mellett — még egy garancialis elemet iktatott a jogrendszerbe a human csiravonalas
génszerkesztéshez hasonlé beavatkozasok térvényességének — biztositdsa
érdekében. Az engedélyezési rendszer szabalyait — mint majd lathatjuk — a
biintetSjog is oltalmazza.

A genetika témakorébe tartozik még a géntechnologiai tevékenységrol szol6 1998.
évi XXVII. térvény, mely ugyan szabdlyozza a génmaodositast, génszerkesztést is,
azonban hatilya az emberen végzett beavatkozisokra nem terjed ki™ A
humangenetikai adatok védelmérdl, a humangenetikai vizsgalatok és kutatasok,
valamint a biobankok mikodésének szabalyairdl szold 2008. évi XXI. torvény
mar ugyan az embereken végzett genetikai vizsgalatokkal foglalkozik, am mivel
szabalyai csak a humangenetikai vizsgalatokra és az abbdl szerzett adatokra
vonatkoznak — mikézben az emberi génallomanyba torténé beavatkozasokrol
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nem ejt szot — cikkemben ezt a torvényt sem ismertetem.

1.2.3. Buntet6 Torvénykonyv

A hatalyos Btk. XVI., az Egészségiigyi beavatkozas és kutatas rendje elleni
blncselekmények cimi fejezetében kaptak helyet a human genetikai
beavatkozassal kapcsolatos btlncselekmények tényallasai. Az itt talalhato
tényallisok t6bbnyire kerettényallasok, melyeket tartalommal az Eiitv. t6lt ki.

Ilyen bincselekmény a beavatkozds az emberi géndllomdnyba is. E térvényhelyen a
jogalkot6 azt szankcionalja, aki az emberi vagy magzati génallomanyon, illetve
emberi embrié génallomanyan annak megvaltoztatdsira iranyulé beavatkozast
végez (Btk. 168. §). A bincselekmény jogi targya az egészségligyi beavatkozas és
kutatds rendje mellett az ember, a magzat és az embrié génallomanyanak
sérthetetlenségéhez fiz6d6 tarsadalmi érdek. ElkGvetési targya az ember, az
embrié és a magzat génallomanya, vagyis az emberi teremtmény génallomanya
annak minden fejl6dési stadiumaban. A biintetSjog az emberi élet kezdetét az
anya tolofajdalmanak kezdetétdl szamitja, mig embriénak az Eiitv. szerint minden
¢él6 emberi embri6 szamit a megtermékenyités befejez6dése utan a terhesség 12.
hetéig, magzatnak pedig a méhen belil fejl6d6 emberi lény mindsil a terhesség
12. hetétSl az anya tolofajdalmanak megindulasaig (Eitv. 165. §). Elkovetési
magatartdsa az emberi vagy magzati génallomanyon, illetve emberi embrié
génallomanyan annak megvaltoztatasira iranyulé beavatkozas végzése. A
megfogalmazasbol is latszik, hogy az alapeseti tényallds nem tartalmaz eredményt
— ha a tevékenység el6idézi a génallomany tényleges megvaltozasat, az elkbvets a
blncselekmény (2) bekezdésben szabalyozott mindsitett esetét valositja meg. Itt
lehet jelentGsége a géntechnoldgiai tevékenységrdl szolo 1998. évi XXVIIL
torvény mar emlitett 2. § szakaszanak, mely t6rvényi szinten definialja a
géntechnolégiai moédositast: olyan, e térvény felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabalyban meghatarozott eljaras, amely a gént vagy annak barmely részét
kiemeli a sejtbdl és atllteti egy masik sejtbe, vagy szintetikus géneket vagy
génszakaszokat visz be valamely természetes szervezetbe, ami altal a befogadd
génallomanya megvaltozik. Az emberi génallomanyba valé beavatkozasnak
azonban nem minden formaja tilos. A Btk. 24. § alapjan nem bintetendé az a
cselekmény, amelyet jogszabaly megenged, vagy bintetlennek nyilvanit. E
tényallas vonatkozasaban ilyen jogszabdly az Eiitv., mely szigoru feltételekkel
megengedi az emberi génallomanyba valé beavatkozast: az emberi génallomany
megvaltoztatasara iranyulé vagy azt eredményez6 kutatas, beavatkozas kizarolag
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megel6zési, korismézési vagy gyodgykezelési indokbol és csak akkor végezhetd, ha
a kutatasnak, beavatkozasnak nem a leszarmazottak genetikai allomanyanak
megvaltoztatasa, illetve j egyed létrehozasa a célja (Ettv. 162. §). Ez aldl a
torvény két kivételt emlit meg. Az egyik a szlletendé gyermek nemének
megvalasztasa abban az esetben, ha a cél a nemhez kététten 6r6kl6do
megbetegedések felismerése vagy a megbetegedések kialakuldsanak megel6zése
(Ettv. 182. § (1) bek.). A miasik a sziletendé gyermek egyéb genetikai
jellemz6inek megvaltoztatasa, ha az ezzel elérni kivant hatas a gyermek varhato
betegségének megel6zése, illetGleg kezelése, am csak a cél szerint feltétlentl
szitkséges mértékben és médon (Eutv. 182. § (2) bek). A bilncselekményt
elméletben barki elkévetheti, aki megfelel az altalanos alannya valas feltételeinek.
Az alapeseti tényallas elkovetésének csak szandékos formaja képzelhetd el, mig a
mindsitett eseti tényallast — annak materialis voltabdl fakadéan — gondatlanul is
meg lehet valdsitani (Blaské — Hollan — Madai — Pallagi — Polt, 2021, p. 96).

Az embriondlis életet az orvostudomanyi kutatasok soran az embridval vagy ivarsejtte!
végezhetd kutatds szabdlyainak megszegése tényallas védelmezi (Btk. 172. § (1) bek.). A
jogszabalyhely t6bb elkévetési magatartast is meghataroz. A 172. § (1) bekezdése
,»-aki emberi ivarsejten, illetve emberi embrién engedély nélkil vagy az engedélytdl
eltéréen orvostudomanyi kutatist végez” fordulataval generdlisan kriminalizalja
az ivarsejt- és embridkutatas Eiitv. altal meghatarozott rendjének megszegését
(Eitv. 180. §). Ehhez képest specifikusan kiemeli az emberi embrié kutatdsi
célbdl torténd 1étrehozasat, amit az Eiitv. 180. § (3) bekezdésében tilalmaz. A Btk.
172. § (2) bekezdésében a jogalkoté tovabbi, az Eutv.-ben is tilalmazott
magatartasokat emel 4t a bilntet6 térvénykényvbe azzal, hogy a buntetési
tételeiket megemeli és e cselekmények el6késziletét is buntetni rendeli. Ilyen
cselekményeket kévet el az, aki emberi embriét allat szervezetébe atiltet; emberi
és allati ivarsejtet egymassal megtermékenyit (Eitv. 180. § (4) bek.); olyan emberi
embriét, amellyel kutatast végeztek, emberi szervezetbe beiiltet; kutatdshoz
felhasznalt emberi ivarsejtet emberi reprodukciéra felhasznal (Ettv. 181. § (1)
bek.); emberi megtermékenyitéshez vagy embrié-beiiltetéshez nem emberi
ivarsejtet vagy embriét hasznal fel (Eitv. 166. § (2) bek.); és aki emberi embriot
tobb emberi embrié vagy allati embrié 1étrehozatalara hasznal fel (Eatv. 180. §
(5) bek.).

A Btk. 173. § szakasza (tovabbra is az embridval vagy ivarsettel végezhetd kutatds
szabalyainak megsegése tényallasarol van szo) buntetni rendeli azt, aki emberi
embrioén az embrié génallomanyanak megvaltoztatasara iranyulé kutatast végez.
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Ez az el626 szakaszhoz (embridkutatas szabalyainak megszegése) képest specialis
alakzat, és a beavatkozds az emberi géndllomanyba tényallasaval rokon annyiban,
amennyiben az embrionalis génallomany megvaltoztatdsat mint kitGzott célt
bunteti. E szakasz (2) bekezdésében a jogalkoté stlyosabb buntetési tétellel és az
el6készilet buntethetdségével fenyegeti az emberi embriénak a fogamzassal
kialakult tulajdonsagaitdl eltéré vagy tovabbi sajatossagokkal rendelkezé egyed
létrehozatalara valo felhasznalasat és az emberi embrio sejtjeinek szétvalasztasat.
Az Eiitv. ugyanakkor tartalmaz néhany kivételes esetet, amikor megengedett az
embri6  génallomanyanak megvaltoztatisa vagy az embrid  sejtjeinek
szétvalasztasa (Eutv. 182. § (4) bek. — ezekrél az Eiitv. ismertetése soran mar esett
5z06).

2. Az idealis buntet6jogi szabalyozas
2.1. Valoban sziikségiink van a biintetdjogra a génserkestés korében?

A modern demokratikus allamok mikddéséhez elengedhetetlen a jog uralma, a
rule of law. Ahhoz, hogy a jog uralma hatékonyan érvényesiiljon, sziikség van
egyrészt arra, hogy magat az anyagi jogot a tirsadalom széles kore elfogadja,
masrészt arra, hogy a jog kikényszerithetd legyen. Ez utébbi feltétel teljestiléséhez
szitkséges a biintetjog, mely a jog érvényesitéséhez — ha mas méd mar nem
kindlkozik — akar az allam fizikai hatalmat is igénybe veszi. Nem kétséges, hogy
az orvostudomanyi kutatas és gyakorlat teriiletén is van helye jogi szabalyozasnak,
amivel szitkségszerlen egylitt jar a blintet6jog mint a jog zarkove is (Hedley, 2013,
p- XIV). Még tovabb erdsiti a biintetSjog létjogosultsagat a tény, hogy a medicina
teriiletén rengeteg olyan védendd értékkel taldlkozunk, mely indokolja a
buntet6jog biztositotta oltalmat, gondoljunk az egészséghez, az emberi
méltésaghoz vagy éppen az élethez valdé jogra. Sem a tuddstirsadalom
Onszabalyozasa, sem mas jogagak (pl. kozigazgatasi jog, karokozas esetén a
polgari jog) nem alkalmasak arra, hogy szankci6ik révén kell6 médon elrettentsék
a potencialis elk6vetSket, megnyugtassaik a koézvéleményt és méltoképpen
megbiintessék a tényleges elkévetdket. Annak, aki arra szanna magat, hogy sajat
koltségén és a tarsadalom vigyazé tekintetének holtterében végezzen a human
csiravonal genomjat érinté beavatkozast, sem a tudosk6zosség altal alkalmazhatd
kik6zosités (Cohen — Hurlbut, 2019), sem a kézigazgatasi jog altal alkalmazhato
engedélymegtagadas vagy pénzbirsig nem lenne athaghatatlan akadaly (az ezt
alatamaszto leger6sebb érv maga Ho Csien-kuj esete).
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Felmeril még egy ellenvetés, mely jogosnak tinhet a biintet6jog beavatkozasa
ellen. Egy olyan kényes teriileten, mint amilyen a csiravonalas génszerkesztésé,
szamtalan etikai kérdés meriil fel. Ezekben a kérdésekben tovabbra sincs
konszenzus sem szakmai, sem tarsadalmi korékben (példaul olyan sulyos
kérdésekben, mint hogy elfogadhaté-e az ember fejlesztése, ha igen, mely pontig
fogadhat¢ el). Indokolt-e ilyen esetben a biintetjog szigoraval védeni valamelyik
etikai felfogast, ugyanakkor kriminalizalni egy ezzel ellentéteset? A vélasz réviden
az, hogy igen. Kiillonésen az ehhez hasonléan fajsulyos jogokat és eszméket érintd
4j terlileteken fontos, hogy a buntet6jog kényszerits erejével feloldja az etikai
dilemmakat és szilard szabalyaival megvédje a tarsadalom értékrendjét (Powers,
2005, pp. 305-300).

A bintetSjog tehat semmiképpen nem egy ormoétlan elefant az orvoslds finom
porcelanboltjaban, hanem a jogi garancidk végsé lehetGsége az érvényesiilésre. A
helyes kérdés nem az, hogy sziikség van-e a blntetGjogra a génszerkesztés
korében, hanem az, hogy milyen mértékben és moédon indokolt a biintet6jog
beavatkozasa e teriileten?

2.2. Meddg terjedjen a biintetdjog beavatkozdsa?

Els6re akar kézenfekvé megoldasnak is tlinhet, ha a bilntet6jog egyszertien
megtiltja a human csfravonalas génszerkesztést. A gordiuszi csomé ilyen
atvagasaval egyszerten elejét lehet venni minden olyan veszélynek, amellyel e
technolégia az egyént, tirsadalmunkat, emberiségiinket fenyegeti. Nem kell
tartanunk attél, hogy egy rossz génmaédositas megsziiletendé gyermekeknek és
leszarmazo6iknak majd szenvedést okoz; sem attdl, hogy egy kivaltsagos réteg
utddai fejlesztésére haszndlja ezt az eljarast; valamint att6l sem, hogy az eugenika
egyszer majd visszatér és talan egy Uj, a homo sapienstdl eltéré emberi fajt hoz
létre. Ugyanakkor a jog azzal, ha a génszerkesztés ilyen formdjat ugy, ahogy van
megtiltja, azt Uzeni, hogy a human csiravonalas génszerkesztés semmilyen
kortlmények kozott és semmilyen formajaban nem lehet az emberiség hasznara,
sem most, sem a jovében (Greely, 2021, pp. 225-228). Egy ilyen szabalyozas, mely
a human csiravonalas génszerkesztést minden formajaban tiltja és
blncselekményként tlnteti fel, tulajdonképpen egy lapon emliti ezt az
egészségligyl beavatkozast olyan, teljes mértékben elitélendd
blncselekményekkel, mint példaul az emberdlés vagy a lopas. Bar a tarsadalom
nagy része szamara vélhet6en nem okozna kiléndsebb problémat elfogadni a
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human csiravonalas génszerkesztés teljes tilalmat, tekintettel kell lenntink egy
hazankban nem is olyan kicsi kisebbségre: a genetikai eredetd betegségekben
szenvedOkre, megsziletett vagy leend6 gyermekeikre és az & kezelésiiket,
gyogyitasukat elvallalé kutatokra, orvosokra (Fazekas, 2022). Masrészt emlitést
érdemelhet az a gazdasagi, stratégiai szempont is, hogy ha Magyarorszag megtiltja
a human csiravonalas génszerkesztés kutatasat (és alkalmazasat), akkor
lemaradhat egy olyan, orszagok kozotti versenyben, amelynek vesztesel az 1j
technolégidk tekintetében mas orszagoktdl kertilnek fiiged helyzetbe.

Sem a teljes tiltds, sem az abszolut laissez faire-megkdzelités nem célravezets. A
jognak és a blntet6jognak e két széls6ség kozott kell valamilyen mértékben
szabalyoznia a human csiravonalas génszerkesztést: teret engedve a gyogyitasnak,
de tilalmazva az egyén és a tarsadalom szamara karos célt kit(iz6 beavatkozasokat.
Mit tiltson és mit engedjen meg a jog? S mi az a beavatkozis, amely mar
kifejezetten a biintetSjog szigorat kell maga utan vonja?

2.3. A jelenlegi szabalyozdsrol

A humin csiravonalas génszerkesztést a tudomany jelen alldsa és a nemzetkdzi
konszenzus szerint nem szabad engedélyezni, kivéve, ha az kutatas céljat szolgalja
és, ha az embriét csak egy meghatarozott ideig (ez jelenleg 14 nap) hagyjak
életben. Anyaméhbe tltetése és a gyermek megsziiletése olyan nagy kockazatot
jelent, melyet pillanatnyilag egyetlen tudés sem engedhet meg maganak. E
folyamatokrdl egyszertien még nem tudunk (és nem tudott Ho Csien-kuj sem)
eleget ahhoz, hogy biztonsagosan beléjik nyulhassunk.

A hazai szabalyozas jelenleg a buntet6jog eszkézrendszerével (Btk. 168. § és 173.
§) is tiltja a human csiravonalas génszerkesztést, kivéve azt a két esetet, amikor az
Eitv. szigort anyagi és eljarasi szabalyokhoz kotve engedélyezi (Eitv. 180. § (5);
182. §). Ez helyénval6, ha figyelembe vessziik a fentebb leirt orvosi, élettani
kockazatot. Emellett 6sszhangban all az Oviedéi Egyezmény 13. cikkével és az
el6évigyazatossag elvével is. Ez utébbit az Eurépai Unié mikodésérdl szolo
szerz6dés (EUMSZ) 191. cikke emliti az Unié koérnyezetpolitikajaval
kapcsolatban, de a Bizottsag Az el6vigyazatossag elvérdl szolo koézleményében
kiemeli, hogy az elv nem csak a kérnyezet, hanem az emberi egészség védelme
érdekében is alkalmazhaté (Publications Office of the European Union, 2016).
Kitlnd eszkoz ahhoz, hogy elkertljitk példaul a Contergan-tragédidhoz hasonld
eseteket.
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A jelenlegi tiltd szabalyozas tehat a human csiravonalas génszerkesztés
kockazataira tekintettel pillanatnyilag j6 iranynak tekinthetd, de nem elégséges. A
Beavatkozas az emberi génallomanyba tényallasinak 1998-as (régi) Btk.-ba
tortént beiktatdsakor a visszaélés a csiravonalas génszerkesztéssel még pusztin
absztrakt veszély volt. Napjainkra ez a veszély testet Oltétt, és példaul Kinaban
mar be is teljesedett (Ho Csien-kuj esete). Ezért indokolt, hogy a jogalkoto
modositsa e tertilet szabalyozasat, elmozdulva a szigoritas iranyaba.

2.4. A biintetdjogi szabdlyozds kizeljoviben esedékes kibivisai

A géntechnolégia napjainkban tapasztalt rohamos fejl6dését latva okkal
szamithatunk rd, hogy id6vel kiismerjik génjeink mudkodését és
felilkerekedhetiink a kezdeti bizonytalansiagokon. A tébbek kézt Eric Lander,
Francoise Baylis, Feng Zhang, Emmanuelle Charpentier, és Paul Berg altal 2019.
marcius 13-an kérelmezett Moratérium példaul 6t évre javasolja a human
csiravonalas génszerkesztés klinikai alkalmazasanak felfiiggesztését, mondvan,
hogy ez id§ alatt — az eljaras tilalma mellett — az allamoknak volna lehet6séglik
arra, hogy mérlegeljék e beavatkozasok orvosi, tudomanyos, tarsadalmi hatasait
és kidolgozzak a megfelel§ szabalyozast. A tudomany folyamatos és gyors
fejlédését jogi aspektusbdl jol illusztralja az Ovied6i Egyezmény 32. cikkének 4.
pontja is (,A tudomanyos fejlédés figyelembevétele érdekében a jelen
Egyezményt a hatalybalépését kbvetSen legkésébb 6t évvel, majd ezt kvetSen a
Bizottsag altal meghatarozott rendszeres id6kozonként a Bizottsag vizsgalatnak
veti ala”).

A csiravonalas génszerkesztés amellett, hogy idével egyre biztonsigosabban
kivitelezhet6vé valik, egyre olcsébb és elterjedtebb is lesz. Ez a jelenség tobb
szempontbdl is veszélyes lehet a tarsadalomra — ne felejtkezziink meg arrél, hogy
milyen atitd ervel birhat egy ilyen beavatkozas.

Mindenekel6tt figyelembe kell venni a sziiletend6 gyermek érdekét. A magzathoz
hasonléan az embrié is egy olyan lény, melybdl idével személyiségi és mas
jogokkal rendelkez6 ember lesz, am fejlédésének ebben a szakaszdban teljes
mértékben a szil6k — vagy kutatok — dontéseitdl fligg. Jelenleg a csiravonalas
génszerkesztés igen kedvezbtlen kockazat-varhat6 elény arannyal rendelkezik,
elsdsorban ezért érdemes tilalmazni. Am a helyzet a tudomany fejldésével
valtozhat, az eljaras varhatéan a kézeljovében biztonsagosabba fog valni. Az,
hogy az igen behat6 beavatkozast jelent$ csiravonalas génszerkesztést vagy mas,
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kevésbé drasztikus, de hatdsos gydgymoédot alkalmazzuk, még akkor sem
mindegy, ha feltessziik, hogy a j6vében a csiravonalas génszerkesztés
biztonsagossa valik. A csiravonalas génszerkesztést végz6 orvosok nem csupan
ismerik egy (leendd) masik ember teljes géntérképét, de meg is tudjak valtoztatni
azt. Ennél nagyobb hatassal aligha lehet ember egy masik ember életére. Igy a jogi
szabalyozas soran is el6nyben kell részesiteni a biztonsigosabb gyégymoddokat
(pl. oltasokat, szomatikus génterapiat, stb.) és a csiravonalas génszerkesztésre ugy
kell tekinteni, mint egy végsé lehetéségre, ultima ratiora. Vagyis csak olyan
betegségekkel szemben célszerl engedélyezni, amelyekkel szemben mar nem
johet szoba mas hatasos kura, és olyankor is csak a lehet6 legkisebb mértékben.
Minden egyéb esetben érdemes tilalmazni.

Masodsorban foglalkozni kell a tarsadalmat érint6 veszélyekkel. Az Gjabb és Gjabb
generaciok sziletésével a tarsadalom tagjainak génallomanya — a reprodukcio
utjan — folyamatosan keveredik. Ez azt is jelenti, hogy egy-egy hibds vagy nem
kivant génmoédositas 6réklédés utjan a tarsadalom tobbi tagjat is érintheti, sét,
potencialisan megallithatatlanna valhat. Am nem csupan a hibas génmédositastol
érdemes tartanunk. Az emberi génallomany komplexitasat tekintve — a tudomany
jelen allasa szerint — jobb, ha génallomanyunkat érintetleniil hagyjuk, vagy
legalabbis csak a leheté legkisebb mértékben modositjuk. Vannak olyan
betegségek, melyeket egy specifikus gén okoz és nem t6bb gén kdlesénhatasa (pl.
Huntington-kér). Az ilyenek gydgyitasa indokolt lehet akar csiravonalas
génszerkesztéssel 1s. Az e mértéken tulmutatd génszerkesztéssel az emberiség
koénnyen megfeledkezhet az aldzatossagrol és az ,istent jatszast” kockaztatja. E
szemiivegen keresztiil nézve pedig a génallomany természetes — vagy legfeljebb
gyogyitd célzattal minimalisan médositott — mivolta dSnmagaban véve is védendd
értéknek tdnik.

A human csiravonalas génszerkesztés masik tarsadalmat érinté veszélye a
fejlesztéssel (enhancement) kapcsolatos. A fejlesztéssel szemben tdmasztott egyik
legsulyosabb kritika azzal kapcsolatos, hogy — bar jelenleg még nem alkalmas ra,
de a kozeljovoben — a tarsadalmi jatékszabalyokat megkeriilve biol6giai uton
ruhazhatja fel az egyént olyan tulajdonsaggal, melyet egyébként csak sok
munkdval vagy sehogy sem szerezhetett volna meg. E ponton szembe keril
egymassal a sziil6 és a tarsadalom tagjainak, a ,,versenytarsaknak” az érdeke. Mig
a szUul6 csak jobb tulajdonsagot kivan gyermekének juttatni, addig ez a jobb
tulajdonsag a tarsadalom szemében egyfajta ,,dopping-ként”, nem megengedett
elényként jelenik meg. Ezért érdemes betiltani ezt a fajta ,,csalast a genetikai
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lottén”.  BuintetSjogunktél nem lenne idegen, hogy tarsadalmi érdekre
hivatkozassal beavatkozzék a szil6 ilyen fajta dontésébe, hiszen a Btk. tilalmazza
a sziletend6 gyermek nemének megvalasztasat (természetesen az Eltv.-ben
meghatarozott kivétellel: 182. § (1) Az utdéd nemének sziletése elGtti
megvalasztasara iranyuld eljarasok a nemhez kototten 6r6kl6d6 megbetegedések
felismerésére vagy a megbetegedések kialakulasanak megel6zésére végezhetbek).
Hasonlé biintetSjogi beavatkozas indokolt tehat a csiravonalas génszerkesztés
altal végrehajtott genetikai fejlesztés vonatkozasaban is.

Ehhez viszont meg kell hatarozni, hogy pontosan mi szamit fejlesztésnek és mi
gyogyitasnak. A nehézséget az okozza, hogy a megel6zés a gydgyitas és a fejlesztés
(enhancement) mezsgyéjén all, {gy az elméleti kategorizalds soran kihivast jelent.
Epp ezért a betegség-kozponti elhatarolast (disease-based approach) célszerd
alkalmazni. Ennek segitségével a megel6zést gyogyitasnak tudhatjuk be, mivel e
szemlélet a j6vGbeli betegséget is betegségnek tekinti, melyet megel6z6 jelleggel
gyogyitani lehet.

A génszerkesztés hordoz még egy kissé absztraktnak tind veszélyt is, melynek
veszélyeztetettje nem mas, mint kollektiven maga az emberiség. Ez a veszély egy
4j emberi faj létrejotte, ami a DNS-rekombinacio, a génszerkesztés el6tt nem volt
elképzelhetd, megjelenésével azonban elméleti lehet6sége mar fennall. Ha egy
embri6 génallomanya annak moédositisa utin mar tal nagy mértékben tér el a
normalis emberi génallomanytdl talan mar elmondhatjuk, hogy létrejott egy uj,
génmodositott emberi faj. Ennek hatasai belathatatlanok, de minden bizonnyal
drasztikusak lennének. Kihatna emberképiinkre, a tudomanyra, az emberi
kapcsolatokra, a politikara és minden bizonnyal a jogrendszerre is. Erre még nem
vagyunk felkésziilve, ezért jobb, ha elkertilink egy hasonl6 forgatokonyvet.

A fentiek ismeretében elengedhetetlen, hogy a génszerkesztést csak megbizhato
orvosok, csakis ellendrzott korilmények kozott végezhessék, és az emberi
génallomanyba a lehet6 legkisebb mértékben avatkozzanak bele, hiszen
drasztikus hatasu eljarasrél van sz6. Az ellenbrzés fenntartasa, a kézvélemény —
jogosan érzett aggodalmai miatt szitkséges — megnyugtatisa és a bioterrorizmus
elkeriilése érdekében a fennalld engedélyezési rendszer fenntartisa, akar
szigoritasa szlkséges. Emellett érdemes kiterjeszteni az ellenSrzést a
génszerkesztéshez sziikséges eszkozokre is.
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2.5. De lege ferenda

De lege ferenda javaslatom elsGsorban a biintetd torvénykonyvet, valamint
mellékesen — keretdiszpoziciordl 1évén sz6 — az egészségligyl torvényt érinti, s
kapcsol6doan javaslatot fogalmazok meg az engedélyezé orvosetikai bizottsagok
szamara, melyet kormanyrendeletben vagy mas, viszonylag rugalmasan
médosithaté dokumentumban lenne érdemes elhelyezni.

Az engedély nélkiili csiravonalas génszerkesztés blincselekmény kiilon tényallast
igényel, mivel a beavatkozds az emberi génallomanyba buncselekmény az
elkovetési magatartasok tal tidg korét tartalmazza (pl. magaban foglalja a
szomatikus génterapiat is), mely megakadalyozza a differencialt biintetési tételek
meghatarozasat. A 173. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés a) pontjat pedig
hatalyon kivil kellene helyezni, mivel az az altalam javasolt — a problémat
kifinomultabban megkdzelité — tényallas beiktatasaval feleslegessé valik.

De lege ferenda javaslatom néhany pontja kissé futurisztikusnak tinhet, azonban
érdemes felidézni, hogy 1998-ban, Az egészségligyi beavatkozis, az
orvostudomanyi kutatds rendje és az egészségligyi Onrendelkezés elleni
blncselekmények c. fejezet régi Btk.-ba tértént beiktatdsa idején az olyan
blncselekmények, mint példaul a beavatkozas az emberi génallomanyba, csupan
elméleti lehetSségek voltak. A biintet§jog akkor tud eleget tenni egyik legfébb
rendeltetésének, a blinmegelézésnek, ha minél inkabb koveti, s6t megelézi a
blin6zés tendenciait.

A tényallas a kovetkezEképpen szol:
Engedély nélkiili csiravonalas génszerkesztés

Btk. 168/A. § (1) Aki embridn, illetve ember vagy magzat ivarsejtjén annak
genetikai tulajdonsagait 6r6kl6dé jelleggel modosité génszerkesztést
engedély nélkiil vagy az engedély tartalmatol eltéren végez, blintett miatt
két évt6l nyolc évig terjedS szabadsagvesztéssel biintetend6.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt

a) uzletszerten,

b) a sziilletend6 gyermeknek maradandé fogyatékossagot vagy stlyos
egészségromlast okozva,

c) az embrié vagy ivarsejt donorjanak, illetve a magzat anyjanak
beleegyezése nélkiil,
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d) tilalmazott genetikai fejlesztés célzataval, vagy

e) a génallomany tényleges megvaltozasat el6idézve

koveti el, blintett miatt 6t évt6l tiz évig terjed§ szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(3 Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt
gondatlansagbol koéveti el és ezzel az a sziilletend6 gyermeknek
maradandd fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okoz, vétség
miatt harom évig terjedS szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) Aki az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott bilincselekmény
el6késziiletét koveti el, egy évt6l ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendd.

Ad (1)

A Btk. miniszteri indokolasa szerint a térvény 168. §-anak (beavatkozas az emberi
génallomanyba) jogi targya az egészségiigyi beavatkozas és az orvosi kutatas
rendje (Btk. XVI. fejezetének cime), valamint az emberi génallomany, a magzat
vagy az emberi embrié génallomanyanak jogellenes beavatkozassal szembeni
védelméhez fiz6d6 tarsadalmi érdek. Ugy vélem, hogy a valésigban ennél
bonyolultabb a védendé értékek kore. Ezért az engedély nélkili csiravonalas
génszerkesztés bilncselekménynek komplex jogi targya van. Védi egyrészt a
szilletend6 gyermek egészségéhez, génallomanyanak természetes mivoltdhoz
faz6d6 érdekeit; masrészt az egy esetleges hibas génvarians terjedésének, valamint
a genetikai lotton genetikai fejlesztéssel megvalésithaté  csalasnak  a
megelSzéséhez fz6d6 érdeket; harmadrészt pedig védelmezi az egy Uj emberi faj
létrejottének és egy, az dltala okozott potencialis identitasvalsag elkertléséhez
f426d6 érdeket.

A buncselekmény elkvetési targya az embrio, illetve az ember vagy magzat
ivarsejtje, mivel ezek génallomanyan el6idézett valtozas 6réklGdhet.

Elkovetési magatartisa az embrién, illetve ember vagy magzat ivarsejtjén annak
genetikai tulajdonsagait 6roklédé jelleggel modositd génszerkesztés engedély
nélkil vagy az engedély tartalmatdl eltéré modon torténd végzése. A
»szerkesztés” sz6 a ,,moédositassal ellentétben” — nem utal az eredményre (Greely,
2021, p. 28). Tehat nem materialis bincselekmény, mar a beavatkozas végzése is
befejezetté teszi az elkGvetési magatartast. Bar a szabalyozas elsGsorban a
CRISPR-Cas9  génszerkeszt6  eljarassal ~ megvaldsitott  csiravonalas
génszerkesztésre iranyul, nem zarja ki, hogy mas, akar létez6, de a gyakorlatban
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ritkan alkalmazott, vagy ma még nem is 1étez6 eljarassal hajtsak végre a tényallds
targyat képezé genetikai tulajdonsag 6r6kl6dé szerkesztését. Fontos, hogy a
génszerkesztést engedély nélkiil vagy az engedély tartalmatol eltéréen végezze az
elkovets. Az engedélynek két szempontbdl is 1ényeges szerepe van. Egyrészt
kizarja a génszerkesztés végzésének lehetGségébsl az  engedéllyel nem
rendelkez6ket; masrészt biztositja, hogy az adott eljarasnak etikailag, orvosilag és
jogilag elfogadhaté menete és célja legyen. Az engedélyezhetS eljarasokat és
célokat az egészségligyi torvény kell, hogy tartalmazza. Az engedélyezés
részletszabalyait és az engedélyez6 testiilet szamara iranyadé — a tudomany allasa
szerint valoszintleg gyakran valtozo — szempontokat, elveket az egészségligyért
felel6s miniszter rendeletében lenne érdemes el6irni.

A blncselekmény rendbelisége az érintett ivarsejtek, embridk, illetve magzatok
szamatol fiigg, ezzel is elismerve e ,,sejthalmazok” ha nem is teljes jogi emberi,
de mas szévetekhez képest mindenképp privilegizalt statuszat.

E blncselekmény alapeseti tényallasa csak szandékosan valésithaté meg. A
gondatlan elkévetést a (3) bekezdés kapcsan targyalom.

Alanya barki lehet, aki az altalanos alannya valas feltételeinek megfelel.

Jelen bincselekmény biintetési tétele a beavatkozas az emberi génallomanyba
blncselekmény alapeseti buintetési tételéhez képest egy fokkal szigorubb, annak
eredményt tartalmaz6 mindsitett esetével, valamint az embriéval vagy ivarsejttel
végezhet6 kutatds szabalyainak megszegése buncselekmény 173. § (2)
bekezdésével all aranyban. Véleményem szerint ez indokolt, tekintettel a jogi
targyak komplexitasara és a blncselekmény bekovetkezésének (1998, vagyis a
beavatkozas az emberi génallomanyba blncselekményi tényallasanak a régi Btk.
hasabjaira kertiilése 6ta jelentGsen) megnovekedett valoszintségére.

Ad (2) a)

A tarsadalomra fokozottan veszélyes az, aki UzletszerGen koveti el a
blncselekményt. E  tekintetben a  csiravonalas  génszerkesztést a
magzatelhajtashoz hasonlithatjuk, amennyiben mindketté olyan egészségiigyi
beavatkozas, amelyre veszélyessége miatt szigord jogszabalyi el6irasok
vonatkoznak, am varhat6, hogy az igényekre tekintettel a jogszabalyi eléirasok
megkeriilésével e ,,szolgaltatds” megjelenhet a feketepiacon.
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Ad (2) b)

Indokolt kiemelni azt az esetet, amikor az (1) bekezdésben meghatarozott
blncselekmény a sziletendé gyermeknek maradandé fogyatékossagot vagy
sulyos egészségromlast okoz, hiszen ez a jelentés kockazat az, amely — tobbek
kozott — indokolja a human csiravonalas génszerkesztés biintetendGségét.
Minésitett esetrdl 1évén sz6 az eredményre elég, ha az elkéveté gondatlansaga
terjed ki. A maradandé fogyatékossag vagy sulyos egészségromlds e
blncselekmény tekintetében specialis értelmet is nyerhet, mivel az emberi
génallomany mesterségesen el6idézett hatranyos megvaltozasa sosem latott
betegségeket eredményezhet. Egy ilyen karos mutaciot elszenvedett személy a
genetikai hiba tovabb6rokitésének kockazatat hordozza, ezért felmertlhet a muvi
meddévé tétel szitkségessége. Az életmindség ilyen romldsa is e tényallds
eredményi kérébe sorolhato.

E mindsitett eseti tényallasnak a gondatlan alakzatit is érdemes bintetGjogi
szankcioval fenyegetni (lasd: (3) bekezdés).

Ad (2) )

Az FEitv. ugy rendelkezik, hogy az utéd nemének sziletése el6tti
megvalasztasahoz, az utéd ettdl kilonb6z6  genetikai  jellemz6inek
megvaltoztatasahoz és az embrié sejtjeinek szétvalasztasahoz — amennyiben azt a
torvény megengedi — az embriot létrehozé hazastarsak (élettarsak) irasbeli
beleegyez6 nyilatkozata szitkséges (Eitv. 182. § (4) bek.). Mint ahogyan a
magzatelhajtasnal, 4gy itt is érdemes kiemelten kezelni azt az esetet, amikor az
elkvets figyelmen kiviil hagyja az embrid, az ivarsejt, valamint a magzat és a
donor, illetve anya kozotti érzelmi, vagy az ivarsejt és az embrié esetében inkabb
,»tulajdonjogi” kapcsolatot.

Ad(2)d)

Kilonosen sulyos az elkéveté magatartisa, ha kifejezetten fejlesztésre, vagyis
olyan elény6s genetikai tulajdonsag genetikai ,,programozasara” iranyul, amellyel
a szilletend6 gyermek természetes tton nem rendelkezne, és amely nem gyégyitd
célzatd. Azt, hogy a ,tilalmazott genetikai fejlesztés” kategéridjdba pontosan
milyen céllal megvaldsitott beavatkozasok tartoznak, egy olyan orszagos
illetékességl, orvosi-etikai testlletnek kellene megallapitani, mint amilyen
haziankban az KEgészségiigyi Tudomanyos Tanacs Human Reprodukcids
Bizottsaga. Frdemes lehet kategoriakat alkotni aszerint, hogy egy-egy ,,feljavitasi
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forgatokonyv” milyen mérvia elfogadottsaggal bir a tarsadalom, a kozvélekedés
korében. E kategoriakat (pl. timogatandd, elfogadhat6, megkérdjelezhetd,
megtiltandd) id6nként — a tudomanyos fejlédés és az altalanos erkolesi vélekedés
tikrében — felil kellene vizsgalni, igy egy olyan dokumentumban vagy
jogszabalyban kell helyet kapniuk, mely aranylag kénnyen megvaltoztathaté (pl.
kormanyrendelet).

Ad (2) ¢)

A génallomany természetes mivolta 6nmagaban is védendS érték, ezért —
Osszhangban a beavatkozds az emberi génallomanyba budncselekmény (2)
bekezdésével — indokolt kiemelten buntetni azt az elkévetdt, aki a csiravonalas
génszerkesztést nem csak célozza, hanem meg is valositja. A genetikai médosulas
bekovetkezte utan fennall a veszélye, hogy az érintett génallomany hordozéjanak
(vagyls az ivarsejt, az embrid vagy a magzat) megsziletése, majd feln6tté
cseperedése utan reprodukcio utjan atérokiti a koros genetikai informaciot. Ezzel
nem csak az ivarsejt, az embrié6 vagy a magzat keriil veszélybe, hanem a
tarsadalom majdani tagjai is. E tekintetben parhuzamot vonhatunk a jarvanytigyi
szabalyszegés blncselekménye és a csiravonalas génszerkesztés kozott, mivel a
jogalkoté el6bbi blncselekmény esetén is a tarsadalom tobbi tagjat
Osszességiikben kivanja védeni.

A (2) bekezdés mindsitett eseteinek biintetési tétele a genetikailag megegyezd
emberi egyedek létrehozasa bilncselekménnyel all egy szinten. Ez utobbi
blncselekmény bulntetési tételének szigorusagat a torvényi indokolas szerint az
teszi  sziikségessé, hogy a ,klénozast, mint a genetikai manipulacié
legveszélyesebb, szinte belathatatlan kovetkezményekkel jaré esetét mind a hazai,
mind a nemzetkdzi orvostudomanyi gondolkodas egyértelmien elveti” és ,,nincs
olyan jogilag megengedhetd érdek, amely egymassal genetikailag azonos emberi
egyedek létrehozasat lehet6vé tenné.” E megallapitiasok érvényesek az engedély
nélkiili csiravonalas génszerkesztés mindsitett esetei tekintetében is.

Ad (3)

ElképzelhetS olyan eset is, amikor egy orvos vagy kutaté valamely, alapvetGen
nem a human csiravonal génallomanyanak szerkesztésére iranyulé orvosi eljaras
mellékhatasaként tudatos vagy hanyag gondatlansaghdl — értelemszertien
engedély nélkil — az embrid, illetve az ember vagy ivarsejt genetikai tulajdonsagait
616kl6dé6 jelleggel moédositja. Ez 6nmagaban nem feltétlenill okoz gondot, ha
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azonban ezzel a sziletend6 gyermeknek maradandé fogyatékossagot vagy sulyos
egészségromlast okoz, akkor a magatartds mar mélt6 arra, hogy bintetSjogi
szankciét vonjon maga utin. A szankcié — a foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetés buntetési tételével aranyosan — hiarom évig terjedd
szabadsagvesztés. Igy a Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan az elkévets orvossal
szemben alkalmazhato foglalkozastdl eltiltas is, mely 6nmagaban is kell6en sulyos
lehet a generalis és specialis prevencié eléréséhez.

E tényallas konkuralni latszik a foglalkozas kérében elkévetett veszélyeztetéssel,
am valdjaban nem ez a helyzet. A foglalkozas kdrében elkvetett veszélyeztetés
passziv alanya(i) a ,,mas vagy masok”, vagyis é16, mar megsziiletett emberek. Az
engedély nélkili csiravonalas génszerkesztés bncselekménynek alapvetSen nincs
passziv alanya, mivel azt egy még meg nem sziiletett személy sérelmére kovetik el
(a magzatelhajtashoz hasonléan), aki bar biintet§jogi szempontbél még nem
mindsil embernek, megsziiletése utan azonban a maradandé fogyatékossaggal
vagy sulyos egészségromlassal kénytelen egyiitt élni. Szitkséges hat, hogy e
tényallast  kiemeljik a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
blncselekmény korébol.

Ad 4)

E blncselekmény targyi sdlyara tekintettel indokolt az elSkészilet bintetni
rendeltsége is, mert nem lenne kivanatos egy olyan forgatokonyv bekovetkezése,
melyben a blniild6z8 hatdsag e blncselekmény el6késziletérdl (pl. arrdl, hogy
valaki kifejezetten a blincselekmény elkévetése céljabol a  csiravonalas
génszerkesztéshez szitkséges eszkOzoket szerez be vagy éppen elkdvetésére
ajanlkozik, vallalkozik) tudomast szerezve kénytelen lenne tehetetleniil varni,
hogy a feltételezett elkévetd a bincselekmény elkdvetését legalabb megkisérelje.

E blncselekmény mar a csiravonalas génszerkesztés mint orvosi eljaras
végzésével — a génallomany tényleges moédosulasira vald tekintet nélkil —
befejezett stadiumba kerll, ugyanis 6nmagaban is éppen elég veszélyes a
tarsadalomra az, ha valaki eljut addig a pontig, amikor human génallomanyon
szandékosan csiravonalas génszerkesztésbe kezd.

El6késziileti cselekmény lehet a human csiravonalas génszerkesztéshez sztikséges
eszkozok, felszerelések (pl. Cas9 fehérje) engedéllyel nem rendelkezs elkdvetd
altal a bincselekmény elkdvetése céljabodl torténd beszerzése; megkeresés alapjan
a human csiravonalas génszerkesztés engedély nélkili végzésére valé vallalkozas;
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vagy az elkévet erre iranyul6 ajanlkozasa; elkovetSk kozos elkvetésben torténd
megallapodasa.

Osszegzés

E cikkben attekintettem a human csiravonalas génszerkesztés hazai és kulfoldi
jogl aspektusait, majd ezekbd6l okulva megkiséreltem a leheté legjobb hazai
szabalyozas korvonalazasat. Ezen dt soran arra jutottam, hogy a jelenleginél
kifinomultabb és szigoribb szabalyozasra van sziikség, mely jobban odafigyel a
human csiravonalas génszerkesztés kiiszobon 4all6  elterjedésétél varhato
veszélyekre, és az ez altal veszélyeztetett tarsadalmi érdekekre.

Osszességében meg kell allapitanunk azt is, hogy a human csiravonalas
génszerkesztés természetébdl fakaddan egy széleskort parbeszédet, konszenzust
igényld, tirsadalmi jelentSségli egészségligyi beavatkozas. Onmagiban sem az
orvostudomany, sem a jogtudomany, sem mads, pusztin szakemberekbdl allé
csoport nem hozhat megfelel6 legitimacioval bird szabalyokat e teriileten, hiszen
ezen eljaras kihat a tarsadalom, sét, az emberiség egészére. Ennek ellenére a
génszerkesztés jelenleg — killonésen hazankban — még nem foglalta el méltd
helyét a k6zbeszédben. Erre vélhetGen akkor keriil majd sor, ha az allampolgarok
kozossége egy olyan nagy jelentSségi, botranyos esettel talalja magat szemben,
melyet nem hagyhat figyelmen kivil, és amely majd valaszlépésre kényszeriti —
ahogyan azt a nemzetkdzi kézvéleménnyel Ho Csien-kuj esete tette. Talan épp
ennek tudatiaban lenne fontos, hogy, ha lehetséges, el6re gondolkodva mégis
megelSzziik egy ilyen eset bekévetkezését.

Cikkem célja — a de lege ferenda javaslat megfogalmazasa mellett — az is, hogy
témafelvetésével és kérdésfeltevéseivel hozzdjaruljon a human csiravonalas
génszerkesztésrdl folytatott tarsadalmi vita, egylittgondolkodas kiterjesztéséhez,
mivel e téma szamos olyan erkélesi vonatkozasu tarsadalmi kérdést érint, melyre
valaszt leginkdbb a tarsadalom tagjait6l varhatunk. E valasz hianyaban nehéz
elfogadhatd jogi — és killonésen buntetjogi — szabdlyozast alkotni. Az
el6vigyazatossag jegyében addig is indokolt, hogy tilalmazzuk Pandora
szelencéjének felnyitasat.

Végezetil dlljon itt egy hires idézet Edward O. Wilson amerikai
szociobiologustdl: ,,az emberiség valodi problémaja a kévetkez6: paleolitikus
érzelmekkel, kézépkori intézményekkel és istenihez hasonlatos technolégiaval
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rendelkeziink” (Wilson, 2009). Az emberiség tagjaiként mindnyajunk feladata,
hogy felnGjink ,,istenihez hasonlatos technologiankhoz” és felelGsségteljesen
tudjuk hasznalni ezt a forradalmian 4j technolégiat, a csiravonalas
génszerkesztést.
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