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Absztrakt: A gazdasagi blinzés olyan blncselekményekre utal, amelyek sértik
vagy veszélyeztetik a bizalmat, a pénziigyi kotelezettségeket, a tisztességes Uzleti
gyakorlatot és a gazdasagi tevékenységek jogi kereteit. A téma fontossagat adja,
hogy bar a megelézés fontos, ezeket a biincselekményeket nem mindig lehet
teljesen kikiisz6bolni, ezért a gazdasagi blincselekmények bizonyitasara megfelel6
nyomozati mbdszereket kell kialakitani és alkalmazni. Az elkévetSk gyakran a
szerz6dések, kifizetések és személyes kapcsolatok bonyolultsiga mogé rejtik
tetteiket, hogy elkeriiljék a felderitést.

A szakért6i véleményhez dokumentumok vizsgalata és a relevans informaciok
Osszegyljtése is sziikséges. Koltségvetési csalas esetén a nyomozas kitetjed
példaul a szerzédések, bizonylatok, szamviteli kényvek és tanuvallomasok
vizsgalatara, az adohatdsagi eljarasokbol szarmazo6 hatarozatokat és pénzforgalmi
kimutatasokat is figyelembe kell venni. A szakértének értékelnie kell a
dokumentumok valédisagat, és Ossze kell hasonlitania az addhatésig és a
nyomozé véleményét, azonban nem mindegy, hogy milyen kérdésekre ad valaszt
a bintet6eljaras soran. Ebben a tanulmanyban a koéltségvetési csalas
blncselekménye miatt inditott bulntetSeljarasokban készitett igazsagligyi
konyvszakértSi szakvélemények ismeretanyagara alapozva tirgyalom, ismertetem
a szakért6k kompetenciait, a szakértSknek feltehetd, a szakértoi vizsgalatok és a
biintetéeljaras eredményességére vonatkozé kérdéseket.
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A tanulmany a szakért6k kompetenciajanak jobb megkiilénbéztetése érdekében
a jogi kérdéseket tartalmazé szakvéleményekre épit.

Kulcsszavak: igazsagiigyi szakértSk, igazsigligyi konyvszakértés, koltségvetési
csalas, gazdasagi blncselekmények, szakérté szerepe, birdi ténymegallapitas,
szakkérdések

On forensic accounting questions in relation to the offence of budget
fraud in criminal proceedings

Abstract: Economic crime refers to crimes that violate or endanger trust, financial
obligations, fair business practices and the legal framework of economic activities.
While prevention is important, it is not always possible to completely eliminate
these crimes, so it is necessary to establish and apply appropriate investigative
methods to prove economic crime. Perpetrators often hide their actions in the
complexity of contracts, payments and personal relationships in order to avoid
detection.

Expert investigation also requires the examination of complex documents and
the collection of relevant information. In the case of tax fraud, the investigation
includes for example the examination of contracts, receipts, accounting books
and witness statements, decisions and cash flow, statements from the tax
administration’s proceedings should also be taken into account. The expert must
also assess the veracity of the documents and compare the opinions of the tax
authorities and the investigation phase and on behalf of the seconding authority.
But it makes an atmost difference which questions he or she answers in the
criminal proceedings. In this paper, I will discuss the expert opinions provided in
criminal proceedings for the crime of budget fraud, describe the competences of
the experts and the questions asked of them in order to enhance the effectiveness
of the proceedings. In order to better distinguish the competence of the experts,
the study relies on expert opinions containing legal questions.

Keywords: forensic experts, forensic accounting, budget fraud, economic crime,
role of expert, judicial fact-finding, expertise issues
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Forensische Buchhaltungsfragen in Strafverfahren wegen
Haushaltsbetrugs

Abstrakt: Unter Wirtschaftskriminalitidt versteht man Straftaten, die Vertrauen,
finanzielle Verpflichtungen, faire Geschiftspraktiken und den rechtlichen
Rahmen wirtschaftlicher Aktivititen verletzen oder gefihrden. Privention ist
wichtig, aber es ist nicht immer mdglich, diese Straftaten vollstindig zu
verhindern, so dass es notwendig ist, geeignete Ermittlungsmethoden zu
definieren und anzuwenden, um Wirtschaftskriminalitit aufzudecken. Die Tiater
verbergen ihre Taten oft in der Komplexitit von Vertrigen, Zahlungen und
personlichen Beziehungen, um nicht entdeckt zu werden.

Professionelle Ermittlungen erfordern auch die Priifung komplexer Dokumente
und die Sammlung relevanter Informationen. Im Falle von Steuerbetrug umfasst
die Untersuchung beispielsweise die Prifung von Vertrigen, Quittungen,
Geschiftsbiichern und Zeugenaussagen, Entscheidungen und Geldflissen,
wobei auch Aussagen aus Verfahren der Steuerverwaltung berticksichtigt werden
sollten. Der Experte muss auch den Wahrheitsgehalt der Unterlagen beurteilen
und die Aussagen der Steuerbehérden mit denen der Ermittlungsphase und der
entsendenden Behérde vergleichen. Es macht jedoch einen groBen Unterschied,
welche Fragen er im Strafverfahren beantwortet. In diesem Beitrag werden die in
Strafverfahren wegen Haushaltsbetrugs erstellten Gutachten, die Kompetenzen
der Sachverstindigen und die Fragen, die ihnen gestellt werden, um die Effizienz
des Verfahrens zu erh6hen, erértert. Um eine bessere Unterscheidung zwischen
den Kompetenzen der Experten zu ermdglichen, stiitzt sich die Studie auf
Expertenmeinungen zu rechtlichen Fragen.

Schlagworte:  Forensische  Sachverstindige, forensische  Buchhaltung,
Haushaltsbetrug, Wirtschaftskriminalitdt, Sachverstindigenrolle, gerichtliche
Tatsachenfeststellung, Sachverstindigenfragen

Bevezetés

Az igazsagugyi szakérté a birdsag, vagy az Ugyészség, a rendlrség és a
jogszabalyban meghatarozott mas hatdsag kirendelése, vagy megbizasa alapjan, a
tudomany és a muszaki fejlédés eredményeinek és sajat tapasztalatainak
felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel segiti az adott tgyben a tényallds
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megallapitasat, ami a szakkérdés eldontését jelenti az igazsaglgyi szakértSkrol
sz616 2016. évi XXIX. torvény szerint.

Bartha — Kolbe (2014, p. 42) szerint a gazdasagi bincselekmények esetén az
igazsagiigyl szakért§ feladata a konyvszakért6i eljarasok oly moédon térténd
végrehajtasa, amely lehet6vé teszi, hogy elegend6 és megfelel6 bizonyitékot
szerezzen ahhoz, hogy olyan racionalis kévetkeztetéseket tudjon levonni,
amelyekre alapozva a szakvéleményét nydjthassa.

Ez szerintiik magaban foglalja a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra és
eszkozokre, az ezekben bekovetkezett valtozasokra vonatkozo leletet (adatok), a
vizsgalat médszerének ismertetését, a szakmai ténymegallapitast, az ebbdl levont
kovetkeztetéseket, ennek keretében a véleményét, vagyis a szakértOnek feltett
kérdésekre adott valaszokat.

A szakértéi vizsgalatok eredményessége érdekében a tanulmanyban a
koltségvetési csalas blntette miatt indult blintetSeljarasokban kirendelt szakért6i
szakvéleményekbdl, a konyvszakért6i szakmai és elméleti ismeretanyag, az
alkalmazott médszertan feldolgozasaval mutatom be a szakértéi kompetenciaba
tartozo, a szakért6knek felteheté kérdéseket, és azokat a helyzeteket, amelyek
ezen tulmutatnak. Ehhez a tanulmanyhoz a koltségvetési csalas kapcsan csak
olyan szakvéleményeket hasznaltam fel, amelyben megjelennek jogkérdések. A
tanulmanyban felhaszndlt szakvélemények igazsagligyi konyvszakértSkkel
folytatott személyes interjukra alapoz és a 2012-2020. évkorbdl szarmaznak,
tekintettel az ilyen tigyekben dltalanosan jellemz6 elhtiz6d6 nyomozasra, és amely
id6szakra vonatkozoan a szerzé kutatasi engedéllyel rendelkezik, a hivatkozott
KSZ 92/2015., a KSZ 94/2016. és a KSZ 14/2016. sz. egyiittes igazsagiigyi
konyvszakért6i szakvélemények tekintetében is. A felhasznalt szakvélemények
kifejezetten biintetSeljaras soran keletkezett olyan igazsdgiigyi ado- és
konyvszakért6i tigyiratok, amelyekre a hatésag nem rendelte el az adatok zart
kezelését, tovabba azok megismerhetéségét nem korlatozta minésitéssel vagy
mas modon; a bilintetGeljaras birésagi szakaszba jutott és az elsé fokon {télettel
lezarult. A szakvélemények vizsgalatira azzal a hangsillyal kerilt sor, hogy a
részletes modszertani lefrasok és jogi szabélyozas mellett is el6fordul a
gyakorlatban, hogy a szakérté jogkérdésekre valaszol. A tanulmanyban nem cél
annak vizsgalata, hogy a biintet6 tigyekben eljaré hatosagok hogyan kezelik ezt a
nyilvanvaléan jogszabalysérté eszkozt, amelyet a bunteté tgyekben eljard
szerveknek ki kellene zarniuk. A gazdasagi biintet6ligyek komplexitisa miatt az
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igazsagligyi konyv-és addszakért6é kijelolése szinte automatikus, a vizsgalt
szakvélemények azt is alatdmasztjak, hogy a jogkérdések és szakkérdések kozti
hatar szinte elmosédik, ami véleményem szerint elsGsorban az eljaré hatdsag ado
és pénzlgyi teriilleten szerzett specidlis tudasanak hianyara vezethetd vissza.

Egyes szerz6k szerint a koltségvetési csalds felderitése soran nélkilézhetetlen
igazsagiigyl konyvszakért6t igénybe venni a buntetéeljaras soran. (Csapucha —
Garai, 2020, p. 37) A vizsgalt szakvéleményekbdl kirajzolodik, hogy a biré olyan
kérdések megvalaszolasara kéri fel a szakértét, amelyek nem tartoznak a szakértd
hataskorébe, azaz jogkérdés, vagy a bizonyitékok értékelésére iranyul. Az is
megallapithaté, hogy szakért6 szerint valtozik, hogy ezeket a kérdéseket
megvalaszolja-e vagy sem. Természetesen a helyzet Osszetett, hiszen a nem
egyszerl elhatarolni, hogy az adott kérdés szakkérdés-e, azaz a szakértd
megvalaszolasi hataskérébe soroland6 a specialis tudas hidnyaban. Kovatsits
(2017, p. 61-62) mutat ra tanulmanyaban arra a jelenségre is, amely ennek kapcsan
a buntetGeljaras hatékonysaganak a csokkenését mutatja, értelmezésében abbol
kifoly6lag, hogy az add-és konyvszakérté nem természettudomanyos
eredményekre alapozzak a kovetkeztetéseiket, hanem szamviteli szabalyokra - és
hangsulyozandd, hogy igy sokszor jogi kérdésekben - hoznak allasfoglalast. Erre
val6 tekintettel sokszor olyan helyzet all elS, hogy a kirendelt szakért6k ellentétes
allasfoglalast alakitanak ki, aminek konkluzidjaként a védelem ujabb szakértd
kirendelését kéri. Nem nehéz atlatni a kirendel$ hatdsag, birdsag felelGsségét a
szakért6knek  feltett kérdéseken  keresztil, illetve a  szakvélemény
figyelembevételének modjat tekintve.

A tanulmany kapcsian kiemelendd, hogy a felhasznalt szakvélemények a nem
multinaciondlis,  hazai  gazdalkoddszervezetek — vizsgalatdhoz  adott
szakvélemények a nemzetkdzi és hazai értékelési modszer elhatarolasa nélkdl,
kitérve, bemutatva az egyes szakért6i értékelési modszereket az egyes
kozgazdasagi értékelések biralata vagy ajanlasa nélkil a hazai gyakorlatra
Osszpontositva. Kilfoldi kitekintést a tanulmany nem tesz, elsésorban azért, mert
a hazai koltségvetést karosité blncselekményekre fokuszal és nem az Eurdpai
Uni6 forrasaib6ol ered6 tamogatasokra, pénzekre elkévetett jogellenes
magatartasokat vizsgalja.
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1. Gazdasagi buncselekmények vizsgalatarol igazsagtigyi konyvszakért6i
szemmel

Gazdasagi  blncselekményeknek — nevezzitk — 6sszefoglaléan — azokat  a
blncselekményeket, amelyek a gazdasagi élet szerepl6ivel, intézményeivel
kapcsolatos bizalmat, a gazdalkodas rendjét, a gazdalkodasi kotelezettségeket, a
tisztességes gazdalkodast, a gazdalkodas torvényes kereteit sértik vagy
veszélyeztetik. (Gal, 2007, p. 15)

A megel6zés ellenére bekdvetkezésiik nem zarhaté ki teljességgel és emiatt a mar
megvalosult gazdasagi bilincselekmény bizonyitasara sziikséges a megfeleld
vizsgalati modszerek 1étrehozasa és alkalmazasa, amely minden esetben komplex
szakmai tudast igényel. A szokasos tizleti folyamatok keretén belill a tettes
leggyakrabban a szerz6dések, a kifizetések és a személyes kapcsolatok
atlathatatlannak tiné szévevényének kiépitésével leplezi a tettét, ugy, hogy a
vizsgalatok ne vezesseneck eredményre. Altalinos jellemz6jik, hogy azok az
esetek tObbségében ,,pénz kézelben” térténnek. (Pétorné, 2015, p. 480)

Belovics — Téth (2007, p. 481) szerint ez természetesen kénnyebb azok szamara,
akik ,,pénz koézelben” dolgoznak és iranyitjdk a pénzeszk6zok és anyagok
mozgasat, valamint befolyasolhatjik a megbizasokat. Altaliban ket kornyékezik
meg kendpénzzel, mivel 6k kdnnyebben tudjak végrehajtani a csak szik kor el6tt
ismert manipulaciékat, mint mas tertleten dolgozo kollégaik. A fentiek szerintiik
lényegében az alabbi teriileteket érinthetik:

- beszerzés és szamlak felilvizsgalata, kilonds tekintettel a
szolgaltatasokra (tanicsadas, szallitas, reklam, irodaszer, nyomtatvany
beszerzés stb.),

- pénztarkezelés,

- raktarkezelés,

- megbizasok lebonyolitasa, értékesités,

- ¢épitési munkalatok lebonyolitasa,

- gyartasi és javitasi megbizasok,

- vendéglatasi és utazasi koltségek elszamolasa.

A motivacid, az alkalom és a leleplezés kockazata lényegesen befolyasolja a
visszaélések kockazatat, illetve a gazdasagi buncselekmények korét. A
szakirodalom gyakran emliti a visszaélések motivaciés tényezGjeként az egyéni
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(valsag) helyzetet, azonban az okok nagyon szerteagazok és egyediek.
A gyakorlatban a kévetkez6 kivaltd okokat figyelhetjiik meg:

- bosszu,
- kapzsisag,
- unalom,

- anyagi problémak. (Belovics — T6th, 2007, p. 482)

A visszaélések kiindulépontja gyakran egy véletlenill elkévetett hiba. Pl olyan
téves atutalds, amelyet nem fed fel sem a belsé ellen6rzés, sem a kényvvizsgalat
és a tettes gyakorta sajat vallalati szféridjanak egyhangusagat ellensilyozza a
csalassal jar6 izgalommal majd erre egyre gyakrabban térekszik a pénz nyujtotta
szélesedd lehet6ségek pozitiv megélése mellett. Sok esetben a személyes bosszu
is a motivaciok k6zott szerepel, ha példaul egy munkatars agy érzi, igazsagtalanul
bannak vele. Erre példa lehet az is, amikor egy rabizott projektet masra testalnak
at. De elegendd lehet az is, amikor a munkavallalok tgy érzik, hogy a személyes
teljesitményiiket a vallalat nem ismeri el, és igy kompenzaljak sajat maguk a
véleményik szerint 6k nekik jard részesedést. Emellett megjegyzendd, hogy a
menedzsment altal elkOvetett visszaélések is gyakoriak, ahol nem annyira a
bosszuvagy, anyagi problémak allnak a hattérben, hanem inkabb a bankot vagy
mas partnereket karosité vallalati lojalitas.

A bels6 és kiillsé ellendrzés mindsége lényegesen befolyasolja a visszaélések
kockazatat és azok mértékét. Az elébbiek alapjan célszert, ha a vizsgalati szervek
a visszaélések szempontjabdl lényeges tényezéket a ,pénzkézeli” tertiletre
Osszpontositjak és a belsé ellenbrzés, vagy konyvvizsgaldé meglévs eszkoztarat a
gazdasagi bincselekmények sajatossagaira koncentrald vizsgalati modszerekkel
egészitik ki. A visszaélések felfedésére vonatkozé megbizasok nagyon
koriltekinté munkélatokat igényelnek, féként akkor, amikor nem meril fel
konkrét gyanu, ekkor ugyanis a legteljesebb vizsgalat valik szitkségessé ma mar
gyakran informatikai megoldasok igénybevételével, amely kiterjed Belovics —
Toth (2007, p. 482) szerint:

- mutatészamok valédisaganak vizsgalatara,

- Osszetett szervezeti struktirak és folyamatok bemutatasara,

- nagy adatallomanyok atvizsgalasara, visszaélésre utald jegyek felfedésére,

- a vallalat kilénésen veszélyeztetett teriiletei vizsgalatira (el6bb
felsoroltak),

43



Debreceni Jogi Méhely 2024. (XXI.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2024/3-4/2

- a sajat szempontok kialakitdsahoz anal6gidk, visszaélési mintak
kikeresésére,

- a kit6rolt, vagy megsemmisitett, esetleg nem szerkesztett szamitogépes
adatok kiértékelésére a visszaélésre utal6 jelek megtalalasahoz.

A visszaélésekkel, azok lehet6ségével minden esetben szamolni kell. A gazdasagi
blncselekmények esetén a gyanus elemek elemzéséhez, és a vizsgalat iranyanak
meghatarozasiahoz is specialisan képzett szakemberekre van sziikség. Belovics
(2007, p. 482) arra is ramutat, hogy a gazdasagi visszaélések kiszlréséhez a
pénziigyi szaktudds mellett fels6fokd matematikai tudassal rendelkez6
szakemberekre van sziikség, a megfelel§ szoftverek alkalmazasaval. Belovics
(2007, p. 482) szerint a gyakorlat alapjan azonban azt lathatjuk, hogy még a
legmodernebb vizsgilati médszerek sem elég hatékonyak, ha a tettes kell§
tapasztalattal rendelkezik. A tettes ugyanis a formalisan meglévé belsé ellendrzési
rendszert személyes kapcsolatrendszere vagy hatalmi pozicidja alapjan
megkeriilheti, kifejezett nyomozdi tevékenységet megkivanva az lgyben.

2. Koltségvetési csalas

A hatalyos Btk. torvényi tényallasa szerint a fenti csoportositis értelmében
klasszikus koltségvetési csalds esetén harom év szabadsagvesztésre {télhetd, aki
olyan koltségvetési csalast kovet el, amely magiban foglalja masok
megtévesztését, tévedésben tartdsat, valdtlan nyilatkozatok tételét, tények
elhallgatasat, koltségvetési kedvezmények jogosulatlan igénybevételét, vagy a
koltségvetési  pénzeszkézokkel vald  visszaélést, amely egy vagy tSbb
koltségvetésnek anyagi kart okoz.

A koltségvetési csalas tényallasa magaban foglalja a kozpénzek sérelmére
elkovetett valamennyi olyan blincselekményt, amely ezzel vagyoni hatranyt okoz.
Karsai (2013, p. 253) szerint a kéltségvetési csalds buncselekményének jogi targya
,,az allamhaztartas fiskalis bevételének biztositisahoz és a kéltségvetés prudens
mikoédéséhez fGz6d6 érdek”.

A koltségvetési csalas legegyszeribb megfogalmazasban, adémegkeriilés a
jogszabalyok megsértésével. Az adémegkertlés a jogszabalyok altal lehet6vé tett
olyan adéminimalizalas, amely soran az adott id6szakra vonatkozéan az adok,
adé jellegl fizetési kotelezettségek és taimogatasok egyenlegének az addalany
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szempontjabol legkedvez&bb kombinacidja. Megjegyzendd, hogy a térvényes adod
megkeriilés a hazai és a nemzetkdzi joggyakorlat altal elismert.

A hazai szakirodalomban szamos szakcikk all rendelkezésre a koltségvetési
csalasrol és az igazsagligyl konyvszakértoi tevékenységrdl.

A koltségvetési csalasnak harom elkiilonilé alaptényallasa van Molnar (2012, p.
682) szerint:

1. aBtk. 396. § (1) — (5) bekezdés szerinti klasszikus koltségvetési csalds,
2. a (6) bekezdés szerinti ,,j6vedéki koltségvetési csalas”
3. ésa (7) bekezdés szerinti ,,adminisztrativ koltségvetési csalds”.

A Kklasszikus koltségvetési csalds, vagy masnéven afacsalas megvalosulhat
gazdasagi tevékenység esetén a kotelezé bevallisok beadasanak elmaradasaval,
vagy fiktiv, azaz valos gazdasagi esemény nélkili szamldk konyvelésbe térténd
beallitasaval, de akar az eurdpai unids vagy a hazai tamogatasok fiktiv szamlak
utjan  torténé  lehivasaval, kulfoldi afamentes értékesités vagy beszerzés
szinlelésével stb.

Az altalanos forgalmi addval, koltségvetési csalassal Osszefliges kilonféle
jogellenes tevékenységek a mai napig is folyamatosan fejlédnek, tgyesen
alkalmazkodva a folyamatosan valtozé jogszabalyi el6irasokhoz. (Elek, 2005, p.
9)

Magyarorszagon — mind a mai napig a rendszervaltds 6ta— a koltségvetési csalds
blncselekményi kategériaban az afacsalas a leggyakoribb elkdvetési forma. Az
afacsalasok elkévetési modszerei az alabbi £6 csoportokba sorolhatéak (Steiner,
2021, p. 43):

1. mukddés eltitkolas — az adébevallas nem benyujtisa
bevétel eltitkolas — részbeni adobevallas.

3. csalard levonas — fiktiv szamlakkal a fizetend6 ad6 Osszegének
csokkenése

4. csalard visszaigénylés — jogosulatlan ad6 visszaigénylés.

5. korhintacsalasok.

Bar a tanulmany a joggyakorlatra épit és mellézi a koltségvetési csalds
blncselekmény dogmatikai elemzését, megemlitend6, hogy a megel6z6
szabalyozashoz képest a koltségvetési csalds esetében a mindsités és elhatarolas
kérdései jelent6sen moédosultak, hattérbe szorultak az egyes bilincselekmények
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torvényi tényalldsainak elhataroldsa és el6térbe keriilt a szabalysértési alakzat
értékelése, az értékegybefoglalas szabalyai. (Schmidt, 2017, p. 108)

Emlitésre érdemes, hogy a Btk. 462. § (3) bekezdése értelmében nem valésul meg
blncselekmény, illetve vamszabalysértés valosul meg, ha a kéltségvetési csalassal
okozott vagyoni hatrany az 500 000 Ft-ot nem haladja meg.

3. A szakért6i vizsgalatrol koltségvetési csalas esetén

A szakértéi vizsgalat elementaris részét képezi a részére megktldott iratok
attanulmanyozasa, a kirendelésben foglalt feladatok elvégzéséhez és a kérdések
megvalaszolasahoz a relevans informaciok kigydjtése.

Igazsagiigyi konyvszakértéi vizsgalat esetén a szakért6i vizsgalat koltségvetési
csalas esetén kiterjed példaul az iratok kozott fellehetS szerzédésekre, atvételi
elismervényekre, fOkényvi kartonra, a tant dltal csatolt jegyz6konyvre a
céganyagok attekintésérdl, valamint f6kényvi kivonatra is. De ilyen anyag a
kirendelésben foglalt kérdésekhez kapcsoléddan koéltségvetési csalas bilntette
esetén az adohatdsagi eljarasban készilt jegyz&konyvek, 1. és 11. foku hatarozatok,
kronologikus pénzforgalmi kimutatasok attanulmanyozasa ellenérzé szamitasok
végzése mellett, egyben az adohatdsagi eljarasban foglalt megallapitasok és a
nyomozati szakban készilt szakért6i véleményben foglalt megallapitasok és
Osszegszertségek bemutatasara és 6sszehasonlitasara is.

A szakérté rendelkezésére allé okmanyokban foglaltak valésig tartalmanak
megitélése, az egyéb bizonyitékok, tgymint tandvallomasok értékelése azonban
nem koényvszakértéi kompetencia.

Koltségvetési csalas esetén a szakértdi vizsgalat altal figyelembe vett jogszabalyok
altalanossagban az alabbiak:

- az 1995, évi CXVIL t6rvény. a személyi jévedelemadérol (SZJA);

- a2018. évi LII. térvény a szocialis hozzajarulasi adérol (SZOCHO);

- a 2017. évi CL. t6rvény - az addzas rendjérdl. vizsgalt idészakban
hatéalyos relevans el6irdsai (Art. tv.);

- a 2000. évi C. torvény a szamvitelrdl vizsgalt id&szakban hatalyos
relevans idészakai (szamviteli tv.);

- a2007. évi CXXVIL torvény az altalanos forgalmi ad6rol (Afa tv.);
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- a2016. évi LXVIII. térvény a jovedéki adorol;
- ¢és természetesen az igazsaglgyi szakértékre vonatkozé eléirasok.

A szakértSi vizsgalat részét képezi, képezhet tipikusan az elkdvetd/gyanusitott
vagyonosodasi vizsgalata, mint példdul a KSZ 92/2015. szam alatt nyilvintartasba
vett kirendel6 végzéshez tartozo szakértdi vizsgalatban, amelynek soran felallitott
vagyonmérlegeel kapcsolatos tovabbi vizsgalatok folyhatnak akar becslés alapjan
is példaul becsilt addalaptdl vald eltérés tekintetében (példaul forrashiany
vizsgalata).

4. Mérleg-modszer

Az an. kronologikus vagyonmérleg, pontosabban idé soros pénzforgalmi
kimutatas (de nevezik kronologikus pénzigyi mérlegnek is) felallitisa a
vagyonosodasi vizsgalat soran annak a szamszaki kovetkeztetés levondsara
szolgalé eszkoze, hogy a vizsgalt id6szakon belil az adott napi nyitd egyenleg
(csak pozitiv érték, vagy 0 esetében értelmezhetd) és az adott napi pénzbevétel
Osszesitett Osszege fedezetet nyujtott-e az adott napi kiadasokra.

Vagyis: Adott napi Nyité egyenleg + adott napi Bevételek - adott napi Kiaddsok
= Adott napi Zar6 egyenleg

Amennyiben ezen un. mérleg-modszer alkalmazasaval az adott napi zard egyenleg
negativ, abban az esetben azon a napon olyan tébblet kiadas tortént, amely a
vizsgalat soran feltart dgynevezett torvényes (adokoteles és nem adokételes)
készpénz bevételekbl nem eszkézolhetd. Ez az ugynevezett forrds- vagy
fedezet-hiany.

Amennyiben a mérleg-médszer alkalmazasaval az adott napi zard egyenleg
pozitiv, abban az esetben azon a napon nincs forras-hiany, sét a kévetkezd
vizsgalt napi nyitéegyenlegként a forras-tébblet gérgetve a késébbi kiadasok
fedezeteként kertilhet figyelembevételre.

Az ily médon meghatirozhaté egyenleg, viszont, ha negativ értéket ad, az
értelemszerien nincs a kdvetkez6 napra tovabbvive, nem gérgethetd, ugyanis
minusz pénzosszegbdl nem lehet kiadast teljesiteni.

A fentiekben ismertetett mérleg-modszer alkalmazasaban jelentGsége van a napi
zar6 egyenlegnek, amelynek szamszer(sitése viszont — a matematika szabaly
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rendszerébdl eredéen — nem fligg attél, hogy elébb a bevételeket és utana a
kiadasokat veszik-e figyelembe, vagy forditva. (Példaul 15+5-4=16 és ugyanazt az
eredményt adja a 15-4+5 =16) Ha napon belil minden egyes bevétel, és /vagy
kiadas tétellel az egyenleg is szamszerUsitésre kertl, akkor zavard és esetlegesen
valétlan napon beliili értékek jelenhetnek meg, ami nem befolyasolja a teljes napra
vonatkoz6 végeredményt, a napi zaréértéket.

5. Koltségvetési csalas buntette tigyében a kirendeld birdsag altal
feltehet6 kérdések

A koltségvetési csalas biintette miatt indult biintetSeljarasban a megvizsgalt
birésagi és nyomozoéhatésig kirendelésére késziilt add-és konyvszakértoi,
valamint egytittes igazsagligyi konyvszakértSi véleményeket alapul véve az alabbi
feltehet6 kérdések allapithatéak meg. Fontos hangsulyozni mindemellett
eléljaréban azt is, hogy a szakért6i vélemény csak az tigyben szakértéként eljarok
rendelkezésére bocsatott iratok vizsgalatira vonatkozhat, az mas, vagy b6évebb
informaciok, adatok, bizonylatok mindsitésére, sem részben, sem egészében nem
alkalmas.

- A szakért6 nyilatkozzon, hogy az Gjabb addhatésagi jegyzSkonyv,
amennyiben k&z6l adatokat a vadbeli cselekménnyel érintett évekre, az
eltért-e a korabbi szakért6i megallapitasoktol és az eltéréseknek mi az
oka.

- Nyilatkozzon a szakérté adott évekre vonatozd, az addhatdsagi
jegyz6konyvekben szerepl6 kronologikus vagyonmérlegekrél.

- A forrashidnynak a vizsgalt évre az ad6 megallapitasi jog elévilésétél
fiiggetleniil megallapitott Gsszege milyen okokbdl tér el a nyomozas
soran beszerzett szakvélemény megallapitdsaitol.

- A kronologikus vagyonmérleg adatat is figyelembe véve mely tényezé
eredményezi azt, hogy az adohatdsag adott évre egyaltalan nem allapit
meg ad6- és jarulékhianyt.

- A szakért6 a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nyilatkozzon az
egyes gazdasagi események szamviteli alatimasztottsagardl, a
kolesontigyletek, a perbeli tarsasag uzletrészének értékesitése, az itt
szerepld tagi hitellel kapcsolatos jogtigyletek stb.

48



Debreceni Jogi Méhely 2024. (XXI.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2024/3-4/2

Allapitsa meg, hogy perbeli tarsasag altal adott év adott napjan felvett
kolesont a tarsasag évi konyvelési adatai szerint visszafizette-e.

Ha a perbeli tarsasag a kolcsont devizapénztarabdl visszafizette, akkor
keletkezhetett-e ezen kélcsonnel kapcesolatban fizetési kotelezettség az
tzletrész eladasi arabol.

Tehet6-e olyan szakértéi szempontbdl megalapozott megallapitas, hogy
a kolcsOnszerz6dés feltételezett valdtlansag  kolesonszerzGdésekkel
azonos adozatlan jovedelmet jelent, ennek alatamasztdsira all-e
rendelkezésre konyvszakértdi vizsgalatra alkalmas dokumentum.

Fejtse ki a szakértd szakmai allaspontjat a vadlott altal megbizott szakért6
véleményével kapcsolatosan az adé mértékének kiszamitasa targyaban.
A szakérté alkosson indokolt véleményt az adohatdsagi ellendrzési
jegyz6konyvekben  szerepl6  megallapitasokrol XY  igazsagiigyl
adoészakérté  véleményében szereplé megallapitasok  Gsszegszerd
eltérésére, {gy arra, hogy adott évre milyen 6sszegti SZJ A adSkulecsal kell
szamolni.

A szakérté ismertesse adott esethez tartozéd —példaul épitSipari—
elszamolas szabalyait, killonos tekintettel a forditott adbzasra, vagy egyes
adodzasi szabalyokra vonatkozoéan!

Az tgyben szereplé A és B gazdasagi tarsasagok kozott kialakitott
szamlazasi rendszer szabdlyozasa és mikodtetése megfelel$ volt-e?

Az Ugyben szereplé A gazdasagi tarsasag altal a masik, B gazdasagi
tarsasag szamara kibocsatott szamldk tartalmi és formai szempontbdl
megfeleltek-e a jogszabalyi kbvetelményeknek?

A széban forgd kibocsatott szamldkat csoportositsa aszerint, hogy azok
tevékenység  végzésének  ellenértékét  tartalmaztik-e,  vagy
anyagértékesitésre vonatkoztak-e.

Hatarozza meg az egyes szamlacsoportok afa tartalmat!

A kibocsatott szamlakat az A tarsasag a masik, B tarsasag szamara, amely
felé azokat kibocsatotta a konyvelésébe szabalyszerien beallitotta-e,
illetve bevallotta-e?

A széban forgé B gazdasagi tarsasig altal készitett afa analitika és a
tarsasag altal benyujtott adébevalldsok adatai megegyeztek-e egymassal?
Ha nem az eltérés oka?

A vadbeli id6szakban okozott-e adobevétel csokkenést, ha igen mekkora
volt ennek az Gsszege?
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- Mekkora volt az A tarsasag altal a B tarsasag felé tovabbértékesitett
anyagok szamlainak afa tartalma?

- A B gazdasagi tarsasag a befogadott szamlakat kiegyenlitette-e? Ha igen
milyen médon?

- Amennyiben az A gazdasagi tarsasag altal vasarolt és tovabbértékesitett
anyagok mennyisége nem azonos, ugy mennyi a ketté kilénbézetének
afa tartalma?

- Ha az el6z6 kérdésre a valasz pozitiv, kit terhel esetlegesen mulasztas
esetlegesen a kiillonbozet Gsszege utan?

- Az A tarsasag példaul az alvallalkozo6i dijakat kiegyenlitette-e, ha igen
milyen formaban?

- Abban az esetben, ha az A tirsasag az anyagbeszerzési szamlak alapjan
nem érvényesitett levonast, a B tarsasag konyvelésében megjelend ezen
cégt6l szarmazd anyagszamliak afa tartalma alapjan érte-e kar a
koltségvetést?

A fentiekbdl dltalanossagban megallapithatd a térvényi el6irassal Gsszhangban,
hogy az tgy szakért6jének az a feladata, hogy példaul egy az Gj adohatdsagi
jegyz6konyvet  Osszevesse a  korabbi megallapitasokkal, elemezze a
vagyonegyenlegeket, valamint megmagyarazza a forrashianyos eltéréseket. Fel
kell mérniiik a hiteltranzakcidkat, az uzleti értékesitéseket és a lehetséges
adohianyokat. A szakért6 értékelheti a cégek kozotti szamlak pontossagat, az afa
kalkulacidkat és az esetleges adébevétel-kiesést is. A vizsgalat soran a hangsuly
azon van, hogy megallapitsak, tOrtént-e jogsértés a pénziigyi tranzakcidkban, és
példaul biztositjak-e az adbszabalyok betartasat. Vagyis a felteheté szakkérdések
kére nem az Ggy jogi mindsitésére vonatkozik blintet6jogi szempontbol.

A KSZ 94/2016-0s szakvéleménnyel kiegészitve, az aldbbiakban példal6zo
jelleggel bemutatom, a teljesség igénye nélkil, hogy mely kérdések nem tehet6k
fel az igazsagiigyi ado6-és konyvszakértének koltségvetési csalas biintettének
vizsgalata kapcsan, mert az kompetencidjanak tallépését eredményezné, igy nem
képezhetik szakkérdések korét:

- Vizsgalja meg a szakért6, hogy a vadiratban szereplé adéhiany -
figyelemmel az Osszes konyvszakért6i  szempontbdl értékelhetd
koriilményre (szerzédések, alapbizonylatok, szamviteli nyilvantartasok) -
Osszegszerlségében megalapozott-e.
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- Fejtse ki a szakérts, hogy altalanossagban egy maganszemély esetében
milyen dokumentumok igazoljdk példaul a kolcsonszerzédésben
foglaltak megtorténtét.

- Fejtse ki a szakért6, hogy konyvszakértéi szempontbol, példaul
figyelemmel a valté természetére, szitkség van-e kilon szerzédésben
torténs  kotelezettség vallalasra. A rendelkezésre allé  adatokbdl
megallapithat6- e példaul, hogy a vadlott sajat valtot allitott ki.

- Szakért6i szempontbdl kélesénnek mindsiilnek -e a perben szerepld
masik tarsasag altal atvett pénzosszegek.

- Vizsgalja meg a szakértS, hogy a tarsasiag Uzletrészeinek értékesitése
szamviteli bizonylatokkal alatimasztott-e. A tarsasag adott idGszaki
t6konyvi  konyvelése alapjan  keletkezett-e arfolyam nyereség a
tarsasagnal.

- A szamviteli bizonylatok és nyilvantartasok alapjan - és az Ugylet
devizanemét is figyelembe véve - a vadlottnak keletkezhetett-e
adokételes jovedelme az tigylet soran.

A KSZ 94/2016-0s szakvélemény olyan kérdéseket is felvazol tehat, amelyek a
koltségvetési csalas vizsgalata soran nem tehetSk fel igazsagligyi ado- és szamviteli
szakértének. Ezek a kérdések meghaladjak a szakérté kompetencijat, és nem
tekinthet6k szakmainak. Ilyen példaul az adodhiany igazolasanak felmérése, a
hitelszerz&désekben a bizonylatok érvényességének megallapitasa, valamint a
pénziigyi tranzakciék adokoteles jovedelemre vonatkozé elemzése. A szakérts
szerepe ilyen esetekben a szamviteli szempontok értékelésére korlatozodik, és
nem buntet6jogi kérdésekre. A kérdésekbdl az is egyértelmivé valik, hogy az
tgyben eljaré birésagnak megfelelé kompetenciaval sziikséges rendelkeznie a
szakkérdéseket megvalaszolé szakvélemény felhasznalashoz nem kényszeritve
egyteldl a szakértét a szakmai kompetencidjan valo talterjeszkedésre.

A peres iratok kozott fellelt anyagok, példaul kronologikus pénzforgalmi
kimutatasokkal kapcsolatban a szakérté tehet megallapitasokat kihangstlyozva,
hogy a pénziigyi mérlegekben szereplé adatok helyességére vonatkozdan tud —e
akar teljeskOrden nyilatkozni.

Szakkérdésnek mindsiilnek tehat példaul olyan megallapitasok, amelyek példaul a
torzstke vasarlasra, vagy készpénzfelvételre, vagy a készpénzforgalmi mérleg
likviditasi oldalara vonatkoznak, vagy, hogy az esetleges adokiilonbozetet és
adéhianyt tényszertleg, szamszakilag érdemben befolyasolja vagy sem, tovabba
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széba johet a készpénzforgalmi mérleg sérelmezett tételeivel kapcsolatos
allaspontot el6készito irat is, vagy Osszesitett bevételi és kiadasi adatait tartalmazé
pénzforgalmi kimutatas.

Azonban az iratokban foglaltak valédisaganak megitélésére folytatott bizonyitds
keretében addéhatdsagi eljaras idGszakatdl a kozigazgatasi perben, valamint a
biintet eljarasban meghallgatott tanik tantvallomasaiban foglaltak értékelése
nem konyvszakértéi kompetencia, azok értékelése a szakértG részérdl
kompetencia tilterjeszkedést jelent, igy azok a konyvszakértéi véleményt nem is
befolyasolhatjak.

Ilyen tovabbi, a szakértéi kompetencian tdlmutat6 kérdések a kovetkezok is:

- Kizarhaté-e kétséget kizaré modon, hogy a vizsgalt, az tigyben szerepld
A és B gazdasagi tarsasagok kozott a vadban, szerepls idGszakban
tényleges gazdasagi tevékenység folyt?

- Kovetett-e el a B tarsasag tigyvezetSje barmilyen jogszabalyon alapuld
mulasztast annak fényében, hogy ellendrizte, hogy az A tarsasig a
szamlak ellenértékét megfizette-e a kereskedSknek, illetve az
alvallalkozoi dijak kifizetésre keriiltek-e, valamint a két tarsasag kézott
irasbeli, érvényes alvallalkozoi szerz6dés alapjan folyt a munka, melyet
irasbeli teljesitési igazolaszart le, illetve a Budapesti Z Polgarmesteri
Hivatalhoz a teljes beruhdzas generalkivitelezGjeként az A tarsasag kertlt
bejelentésre.

- A NAV altal tett kontroll adatgytjtése bizonyos az adott tevékenységre
— példaul épitSipari — cégekre milyen eredménnyel jart?

Minden olyan kérdés megvalaszolasa, amely arra iranyul, hogy a bizonylatokon
szerepl$ gazdasagi események a valosagban megtorténtek-e, vagy sem; hogy egy
szamla ,,fiktiv’-e, vagy sem, nem tartozik szakért6i kompetencidba.

Szakmai ténymegallapitasok korében megallapithatd a szemléltetésre szolgald
épitSipati esetbdl, a KSZ 94/2016-o0s szakvéleménybdl kiindulva, hogy a 2007.
évi CXXVIL torvényben az altalanos forgalmi adérél (tovabbiakban Afa térvény)
meghatirozott esetekben mely tirsasig (vevé/megrendeld) kotelezett az afa
megfizetésére, amely ad66sszeget az altalanos szabalyok szerint le is tud vonni.
Az Afa térvényben szerepel6 adézasi méd, a forditott adézas (FAD) kapesan a
jogalkotd szandéka e szabalyozassal az volt, hogy csokkentse az afacsalasok
esélyeit. Mivel egyenes ad6zas (alapeseti f6szabaly) esetén az afa fizetést teljesits,
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és a levonasi jogot érvényesité személy elvalik egymastdl, igy a rendszer
lehet6séget ad az koltségvetési csaldsra, ha az értékesitd eltlnik, nem teljesiti
befizetési kotelezettségét ezzel megvaldsitva a hatalyos Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pontja szerint kéltségvetési csalast, mig a vevé levonja az elad6 altal be nem
fizetett adot.

A belfoldi forditott adézas személyi feltételei, hogy az lgylet teljesitésében
résztvevé felek mindegyike belf6ldon nyilvantartisba vett addalany legyen,
tovabba egyiknek se legyen olyan jogallisa, hogy téle add fizetés ne lenne
kovetelhetS. Tehat alapkdvetelmény, hogy a felek adészammal rendelkezzenek,
és a felek jogilag képesek legyenek afa fizetésre. Ebbdl viszont az kdvetkezik,
hogy példaul nem vehet tészt forditott addzasban alanyi addémentes,
mez6gazdasagi tevékenységet végz6 killonleges jogallasu addalany.

A belfoldi forditott addzasu Ugyleteknél az adokotelezettség keletkezési
idépontjaban jon létre egyuttal az addlevonasi jog is, igy nem feltétel a levonasi
jog megnyilasahoz a szamla. Elegend6 barmely olyan bizonylat, amely afa fizetési
kotelezettséget keletkeztet.

A forditott addzas ald es6 tigyletek helyes bizonylatolasaval kapcsolatban az Afa
torvény 142.. (7) ugy rendelkezik, hogy a 142.§. (1) bekezdés alkalmazasa
esetében a termék értékesitdje, szolgaltatas nyujtdja olyan szamla kibocsatisarol
gondoskodik, amelyben atharitott adé, illetéleg a 83. §-ban meghatarozott
szazalékérték nem szerepel.

Az Afa térvény két olyan ingatlanokhoz kapcsol6dé tigylet tipust hatiroz meg,
amelyekre kiterjed a belfoldi forditott ad6zas hatalya. A 142. § (1) szerint ,,az ad6t
a termék beszerzdje, szolgaltatas igénybe vevéje fizeti:

b) *a szolgaltatas nyujtasanak mindsilS olyan épitési-szerelési és egyéb szerelési
munka esetében, amely ingatlan létrehozatalara, bévitésére, atalakitasara vagy
egyéb megvaltoztatasira — ideértve az ingatlan bontassal t6rténé megszintetését
és rendeltetésének megvaltoztatasat is — iranyul, feltéve, hogy az ingatlan
létrehozatala, bévitése, atalakitisa, egyéb megvaltoztatisa hatdsagi engedélyhez
vagy hatésaghoz torténd bejelentéshez kotott, amelyrdl a szolgaltatas igénybe
vevdje el6zetesen és {rasban koteles nyilatkozni a szolgaltatas nytjtéjanak.”

Szolgaltatas  elvégzéséhez  szitkséges anyagokkal nyujtott, el6zGekben
meghatirozott szolgaltatas esetén, amennyiben az anyagokat kilén szamlazzak,
akkor azt az eljarast kell kévetni, hogy a £6 tevékenység ad6zasi mddja hatarozza
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meg a mellék tevékenység adozasi modjat. Azaz, amennyiben az épitési-szerelési
tevékenység forditott adozasra kotelezett, akkor az anyagértékesités is forditottan
kell, hogy adézzon.

A szakérté megallapithatja, igy szakkérdés korét képezi, hogy az A és B tarsasagok
altal kotott szerzGdésben foglaltak, ahol a szerz6d6 felek régzitették a szamlazas,
és annak fizetésének feltételeit add-és konyvszakértéi szempontbdl a
gyakorlatnak megfelel6-e.

A rendelkezésre allo bizonylatok alapjan szakkérdés korét képezé az is, hogy a
gazdasagi tarsasag altal kiallitott szamlak megfelelnek-e vagy sem az Afa torvény
ado6zasra vonatkozo elbirasainak, miszerint példaul forditott adézas esetén az
egyes szamlak esetében nem szerepel a vevé addszama, illetve az anyagszamlak
t6szabaly szerint, egyenes adozasi médon, afa tartalommal lettek kidllitva, és nem
az Afa tv.142.§. -a szerint kotelezéen alkalmazandé forditott 4fa addzasi
szabalyok szerint. De ilyen megallapitas lehet az is, amely arra iranyul, hogy a B
tarsasdg az A tarsasig helyteleniil fOszabalyi addézasi modszerrel kiallitott
szamldkon szereplS afa értékeket csak levonhat6 afaként vette figyelembe.

Ezen tulmenden a szamlak értékének megallapitasa is szakért6i kompetenciaba
tartozo. Nyilvanvaléan a szakérté a rendelkezésére bocsatott anyagok
mindségétol, teljességétdl fiigaben kell szakvéleményét kialakitsa, vizsgalata
példaul a rendelkezésére all6 szamlakra, alapbizonylatokra vonatkozik,
amennyiben mondjuk nem 4all rendelkezésére a tarsasag f6konyvi nyilvantartasa,
teljes kord analitikus nyilvantartasa nem fellelhetd.

6. Osszegzés

A tanuvallomasok, és azok alapjan az iratokban foglaltak valdsagtartalmanak
megitélése a birésag hataskorébe tartozik. Kiemelends, hogy a szakértd
ténymegallapitasai nem kotik a birdsagot, a szakért6 funkciéja nem feleltethetd
meg a birdi tevékenységnek. (Kuhl, 2023, p. 106) A mas maginszemélytSl a
tarsasag altal felvett kdlesonre vonatkozo tandvallomasok, — az azokban levd
bizonyos ellentmondasok — és példaul az esetlegesen egy évekkel késGbb,
ténylegesen a cég felszamolasanak befejezését kévetSen csatolt pénztarbevételi
bizonylatban  foglaltak  valésagtartalmanak  megitélése  koényvszakértdi
kompetencian tilmutatnak.
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A meghallgatott tanik tanu-vallomasaiban foglaltak értékelése konyvszakértdi
kompetencidba tartozé, azonban azok értékelése szakértS részérél kompetencia
tulterjeszkedést jelentene.

Osszegezve, a rendelkezésre 4ll6  dokumentumokban foglaltak valésig
tartalmanak megitélése, az egyéb bizonyitékok, tantvallomasok értékelése
alapjan, nem konyvszakértéi kompetencidba tartozé teriilet. Konyv- és
adoszakérté megalapozott szakértéi megallapitast csak a rendelkezésre bocsatott
iratokbodl, dokumentumokbdl tud tenni. Ennek is van egy alapveté feltétele,
mégpedig az, hogy a rendelkezésre bocsatott okmanyokban foglaltak a
valésagban megtorténtek, valdés tartalmuk legyen. Ennek vagy ennek
ellenkezdjének bizonyitottsiginak megitélése nem tartozik konyv- és/vagy adéd
szakért6i kompetencidba, de az erre vonatkozé tanivallomasok értékelése sem
szakért6i hataskorbe tartozo, sét szakértéi kompetencidkon tulterjeszkedést
eredményez. Csak a rendelkezésre all6 iratok alapjan fligevényében lehet
szakért6i bizonyossaggal a feltett kérdésekre konyvszakért6i valaszt adni, gy,
hogy a tandvallomasokban foglaltak értékelése és igy azok figyelembevétele a
konyvszakértSi vélemény kialakitdsaban nem lehetséges.

A szerz6dés tartalmanak megallapitasa, pl. szinlelt szerz6dés mindenkor hatosagi
jogkor és nem konyvszakértéi feladat. Belovies (2007, p. 489) szerint a mar
megallapitott  szinlelt szerz6dés ado- és  jarulék kévetkezményeinek
szamszerlsitése az elkOvetés idGszakaban hatilyos jogszabalyok alapjan lehet
konyvszakértdi feladat.

Példaul alvallalkozoi szerzédést kot 8 oras munkavégzésre a munkaltatd, a
munkavégzés a munkaltaté telephelyén, a munkaltat6 eszkozeivel torténik. Az
elvégzendo feladat modszereit is r6gziti a szerz&désben, és tényleges személyhez
koti a munkavégzést. Valéjaban munkaviszonyt valt ki ezzel a médszerrel. Ebben
az esetben a konyvszakérté feladata altalaban az, hogy éllapitsa meg, hogy
munkaviszony esetén mennyi adot és jarulékot kellett volna fizetni a
munkaltatonak. A feketemunka a be nem jelentett, irasba nem foglalt és
mindenféle kdzteher befizetésének mell6zésével torténd foglalkoztatast, illetve
munkavégzést is jelenti. Ebben az esetben ténylegesen nem kerill sor a
foglalkoztatasi jogviszony bejelentésére és a kozterhek barmiféle jogviszony
szerinti megfizetésére. A kell6en strd és hatékony munkatigyi és adohatdsagi
ellen6rzés soran e foglalkoztatasok feltarhatok és szankcionalhaték, azonban a
foglalkoztatasi jogviszony be nem jelentésének kozvetlenil megjelend
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biintet§jogi szankcidja nincs. Ha a szinlelt szerz6dés alapjan az addébevétel
csOkken (ideértve a kiilonboz jarulékfizetési kotelezettségek megszegésével jard
bevételcsOkkenést is) a hamis adatszolgaltatdssal vagy jelentés tény
elhallgatasaval, koltségvetési csalas valosul meg. A feketemunka hatésagi altali
megallapitasa esetén daltalaban a szinlelt szerz&désnél targyalt konyvszakértdi
feladatok meriilnek fel. A tényallds tartalmi minGsitése jelen esetben is hatdsagi
jogkoér és nem konyvszakért6i feladat. A mar elkvetett koltségvetési csalas,
valamint a tarsadalombiztositasi, szocidlis és mas joléti juttatdssal visszaélés
kovetkezményeinek szamszerlsitése pedig az elkdvetés idészakaban hatalyos
jogszabalyok alapjan lehet feladat.

Tovabba amennyiben a rendelkezésre allé bizonylatokbdl nem minden esetben
lehet megallapitani, hogy az adébevallasban szerepl6 adatok mely alapbizonylatok
adatainak figyelembevételével lettek meghatarozva, akkor a szakértd
megallapithatja azt, hogy ezzel a tarsasig megsértette az Afa torvény 180.§-ban
szerepl6 elbirasokat, azonban ennek megtorténtét nem mindsitheti, mert az mar
jogkérdések korébe tartozik.

Zaré gondolatok

A szakértbk, koztik az igazsagligyl konyvszakérték feladata a szakértbi vizsgalat
lefolytatasa az igazsagszolgaltatasi rendszerben. A konyvvizsgalé feladata az, hogy
a megbiz6i felé kozolje az elvégzett munka ténymegallapitasait. (Bartha — Kolbe,
2014, p. 37) A koényvvizsgalat egy olyan, jellemzen belsé ellenérzési folyamat,
amely magaban foglalja a vallalat pénzigyi kimutatasainak évente t6rténd
auditaldsat, és ezen kimutatasok alapjan minden évben jelentés készitését.

A szakért$ a legtobb esetben fel tudja tarni a vallalat bels6 kontrollrendszerének
hibdit, és vizsgalatait a rendszer gyenge pontjaira iranyitja. A belsé ellen6rzés
eredményessége esetén varhatéan csokken a szakértd feladata. (Székely, 1967, p.
529)

Igen lényeges killénbség a bizonyossagot nydjtéd szolgaltatasok és a megbizas
szerinti munkahoz képest, hogy a bizonyossagot nydjté szolgaltatis soran a
konyvvizsgalé az egyik fél kovetelésének megalapozottsagardl ad értékelést,
allitasar6l mond véleményt— hogy igaz-e vagy sem az allitds — addig a megbizas
soran az igazsagiigyl konyvszakért6 a tényeket tarja fel és bemutatja megbizéinak.

(Bartha — Kolbe, 2014, p. 40)
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Ez az eltérés kiilonosen a szakért6k buniigyl nyomozasok soran végzett szakmai
munkdjidban mutatkozik meg. Példaul, amikor egy pénztarost sikkasztissal
vadolnak és blintet6eljarast inditanak ellene, a konyvszakérté feladata nem az tigy
igazsaganak, vagyis a sikkasztas tényének megallapitasa. Ehelyett szakmai
jartassaga és tudasa az, ami elStérbe kertll, hiszen pontosan meghatirozza a
pénztargépbdl hianyz6 pénzdsszeget, azonositja a pénztargép kezeléséért és
felugyeletéért felelGs személyeket, ellenérzi a pénztaros tevékenységet. Amint azt
Bartha (2014, p. 44) kiemelte, ha ezzel kapcsolatban barmilyen bizonytalansag
mertl fel, a szakért$ felel6ssége, hogy ezeket a napvilagra hozza.

Bartha arra is ramutatott, hogy az igazsaglgyi szakérté szakmai allaspontja,
szakvéleménye jelents sullyal bir az tGgyek birdsagi szakaszaban a bizonyitas
egyik (sokszor a legjelentésebb) eszkézeként. A birdsag a szakértéi véleményt
teljes egészében felhasznalhatja, vagy egyes szempontjait, részeit szelektiven
beépitheti jogerds hatarozataba. (Bartha — Kolbe, 2014, p. 57)

A birésagi szakasz soran sziikség van arra, hogy szakvéleményét — amely ebben a
szakaszban jellemzGen a birdsag felkérésére késziil — ismertesse, és nyilatkoznia
kell arrél, hogy fenntartja azt. Ha azonban fenntartasai vannak, akkor célszerti
tisztazni, hogy fenntartasa csak a szakmai vélemény benyujtasit megel6z6en
ismert informaciékra korlatozodik. (Bartha — Kolbe, 2014, p. 57)

A 2016. évi igazsaglgyi szakértbi torvény 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,az
igazsagiigyi szakérts feladata, hogy a hatdsag kirendelése vagy megbizas alapjan,
[...] dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat.” A szakért6t
jogallasa killonbozteti meg a hat6sagtol, mind pedig a taniatdl. Mig a szakértének
tények megallapitdsara csak a sajat szakteriiletén beltl van lehetésége, tehat csak
az altala vizsgalt szakkérdésben donthet, addig nem rendelkezik déntéshozatali
jogkorrel az tigyben. Tovabbad, ellentétben a tanuval, aki bizonyitandé tényrél
birhat tudomassal és a hatdsag, birdsag feladata annak feltarasa, hogy a tanud az
altala elmondottakrél hogyan szerzett tudomast, a szakérté csak a kirendeld
hatdsag, birdsag altal a rendelkezésére bocsatott iratok vizsgalatara alapozhatja
szakvéleményét. A tanu kizarolag az altala tudott vagy észlelt tényekrdl szamolhat
e, esetleges véleményét, értékelését a birdésag soha nem veheti figyelembe.
Azonban k6z6s mindkét esetben, hogy mind a tand, mind a szakérté mindig a
blncselekmény megtorténte utan jar el és ad értékelést. (Bartha — Kolbe, 2014, p.
38) A szakértonek be kell tartania a szakértSkre vonatkozo szabalyokat, és legjobb
tudasa szerint torekednie kell arra, hogy targyilagos legyen. (Elek, 2022, p. 57)

57



Debreceni Jogi Méhely 2024. (XXI.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2024/3-4/2

Az igazsagiigyi konyvszakértelem altalaban egyedi kérdésekre iranyul (Bartha —
Kolbe, 2014, p. 37) és azokra valaszok adasat jelenti az adott tigycsoportnak
megfelel6 szakteriilet iranyaban. Fontosnak tartom, hogy a gazdasagi
blncselekményekkel foglalkozé — szervek specidlis  kiegészité  képzésben
részesitsék tagjaikat az addzas és a pénziigy teriletén. Egyrészt azért, hogy
helyesek legyenek a szakért6knek feltett kérdések, masrészt, hogy nagyobb
ralatasuk legyen a szakértGk altal adott valaszok megkiilonboztetésére azok
felhasznalhatosaga tekintetében.
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